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EXPOSITION 

mSSË  DE  L*È6LISE  CATHOUQUI  SUR  U8  HiTIÈRSS  DX  GONTEOTIB». 

RÉFUTATION  DU  CATÉGHI8ME 

DU  SIEUR  PAUL  FBBRT, 
MIKISTll  DB  LA  KBLIOIOll  PIÉTINBUB  BÉrOBVt^ 

GONPiuna  km  m.  cuim, 

mnsm  m  oiAmitMi» 

SUR  LA  MATIÈRE  DE  L'ÉOLISE. 


BEMABQUES  fflSIOSIQOES. 


L 

Réfutation  du  Catéchisme  de  Ferry. —  Loi^que  Bossuet  eut  couronné 
les  coms  de  théologie  par  le  doctorat,  comme  plusieurs  sermons  lui 
avoient  obtenu  de  grands  applaudisse  mens,  saint  Vincent  de  Paul  et 
son  maître  Cornet  lui  conseillèrent  de  ne  point  s'arrêter  à  ces  premiers 
succès,  de  fortifier  son  talent  par  de  nouveaux  travaux  et  de  ne  pa- 
roitrc  dans  les  chaires  de  la  capitale  qu'après  des  études  plus  larges  et 
plus  profondes.  11  alla  chercher  la  soUtude  à  Metz,  où  l'influence  de  sa 
famille  et  son  mérite  l'aToient  mis  en  possession  d'un  canomcat.  Dans 
cette  heureuse  retraite,  loin  du  monde  et  de  ses  préoccupations^  il  étu- 
dia pendant  plusieurs  années  l'Ecriture  sainte,  1«  Pères  et  les  Docteurs , 
m  quittant  son  cabinet  de  trsnrail  que  pour  se  rendre  m  chœur,  dans 
U  chaire  ou  dans  les  asiles  de  charité. 

Alors TWolt  à  Mets  un  homme  de  science  et  de  (aient,  minislm  de 
l'évangile,  estimé  des  catholiques  comme  des  proteslans.  D*une  élo- 
quence forte  et  persuasive,  parce  qu'il  avoit  un  cœur  ardent  et  doux 
tout  àlafoiSyilpréehoitla  Réforme  a:?ee  succès  panni  les  siens  depuis 
quarante  ans.  En  î  M,  û  fit  paroltre  >  Sedan  le  CatkMtm»  généra  <to  la 
r^^amaSkm  d»  Is  réUgkn.  Dans  cet  ouvrage,  s'onblianl  pour  ainsi  dire 
IniHDiiéme,  Paul  Feny  dépassoit  les  bornes  de  la  modération  quil  a(foit 
isipeoléeB  jusqu'alors:  diose  incn^yaUe  et  pourtant  nataiéUe  dans  la 
Rétome,  parce  que  la  calomnie  kd  fournit  ses  armes  les  plus  puis- 
sants!, il  prèloil  &  1*11^  des  maximes  qn'eUe  n'a  Jamais  profosflées, 
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des  orreurs  qu'elle  a  toujours  combaltuos.  Deux  propositions  résument 
11-  fond  de  son  livre  :  «  La  réformation  étoit  nécessaire;  »  puis,  «  encore 
qu'avant  la  réformation  on  pût  se  sauver  dans  l'Eglise  romaine,  ou  ne 
le  peut  plus  depuis  la  réforination,  surtout  après  l'année  1543.  » 

Pour  réfuter  ces  aphorismos  avec  les  accusations  qui  les  appuient , 
Bossuet  voulut,  non  pas  déployer  de  longs  raisonnemcns,  mais  «  expo- 
ser en  toute  simplicité,  comme  il  le  dit  lui-même,  la  véritable  doctrine 
de  la  sainte  Eglise  »  A  rencontre  des  deux  propositions  du  mi- 
nistre, il  établit  deux  vérités  :  la  première,  «  que  la  réformation, 
oomme  nos  adversaires  l'ont  enti'eprise,  est  pernicieuse  ;  »  la  seconde , 
c  que  û  l'on  a  pu  se  sauver  en  la  communion  de  l'Eglise  romaine 
avant  leur  réfonnation  prétendue,  il  s'ensuit  qu'on  y  peut  encore  faire 
80B  saint  »  D'abord  la  information  est  peinloieuse,  et  parce  qu'elle 
biiia  laalifliii  da  Udiaiilfr  firalHiMUaanAtabl^ 
qu'elle 'arradie  les  èhréttons  d'enfra  las  bras  da  l'Elit  (fd  forma 
seule  des  enfons  pour  le  cieL  Ensuite  on  peut  encore  se  sauver  dans 
l'Eglise  romaine,  par  la  raison  bien  simple  qu'elle  a  toi^ours,  aprèa 
OMome  avant  la  itformation,  gardé  la  même  doetrine,  la  même  mo- 
rale et  le  même  eutte.  Un  trait  partieuller  de  la  diieassioDy  c'est  que  le 
théologien  catholique  trouve  ses  principales  preuves  dans  les  aveux  dn 
ministre  protestant.  H  taimine  l'ouviage  par  mie  eihortatlott  tou- 
'  flbaiito^  qcd  le  montre  déj&  tel  qu'on  le  vit  plus  tard,  joignant  la  mi^eslé 
de  l'éloquence  à  la  sévérité  de  la  doctrine. 

Le  maréchal  de  Schomberg,  dont  on  vernie  nom  dans  ladédicaoe» 
étoit  gouverneur  de  Metz.  AugbI  pieux  que  brave,  wptèB  s'êira  couvert 
de  gloire  sur  les  champs  de  bataille^  il  oonsaeroitle  repos  de  sa  vieil- 
lesse anx  œuvres  de  la  religion^  au  soulagement  des  pauvres,  &  la  con- 
version des  hérétiques. 

Tel  est  le  premier  ouvrage  sorti  de  cette  plume  qui  devoit  produire 
tant  de  chefs-d'œuvre.  Bossuet  le  composa  à  l'âge  de  25  ans,  et  le  fit 
paroltre  à  Met^  chas  Jean  Antoine,  en  1655,  in-é».  Réimprimé  &  Paris, 
en  1729  «. 

Cet  écrit  porte  les  caractères  qui  distinguent  les  sermons  de  la  môme 
époque.  On  n'accusera  donc  pas  notre  édition  d'infidéUté ,  quand  on 
y  trouvera  des  tournures  et  des  expressions  comme  celles-ci  :  «  Est-ce 
pas?  —  Faut-il  pas?  —  Et  ce  que  la  vie  éternelle  est  donnée  gratui- 
tement, ce  n'est  pas  qu'elle  ne  soit  donnée  aux  mérites.  —  Lavement 
de  régénération,  nettoyer  les  péchés,  purger  du  péché,  raser  les 
péchés.»  ' 

1  Entrée  en  discours  et  proposition  du  sujet.  —  *  L'exemplaire  de  la  Biblio- 
tMqos  Impériale  porto  à  la  prandève  page  ose  bmH  éerils  de  la  Baain  de  rm- 
toar:  «  Pour  Monsieur  de  Méridat,  conseiller  da  r9i  m  son  gnnd  eoossB.— 
Par  son  tete-obéimiit  aervitour  et  cousin.  —  BoHoet.» 
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Expofntinn  de  la  doctrine  catholique.  — Nous  avons  vii  qiic,  dan»  la 
réfutation  de  Paul  Ferry,  Bossuet  ne  voulut  faire  autre  chose  qu'expo- 
ser la  doctrine  de  l'Eglise  catholique.  Instruit  par  l'expérience,  il  savoit 
que  le  raisonnement,  en  dépit  ou  plutôt  à  cause  de  ses  procédés  scien- 
tiliques,  n'atteint  pas  toujours  la  raison ,  et  que  la  dispute  provoque 
plus  souvent  la  résistance  de  l'orgueil  qu'elle  n'amène  l'assentiment  de 
la  -volonté  ;  à  ses  yeux,  moolNr  Ift  féritè  «iflioliqiiit  dw  Mt  tepMK 
nuyestneoiey  dégagée  delonl  nélange  étranger,  WÊmmmm  MMiwU 
éàréUMpmt» boMloe,  ^êbiAi  la  lefètlr  d»  tout  Im  dtanDMfte  m 
bMDiÉ  dHine  •!  hd  éaaauimàt  U fom  de  MO  cnptoe  «r  les  InlB^ 
ligBoew  el  enr  lesean.  Telle  eet  le  inlflwde  qa*il  wdfoit  dm  Mut» 
Action  de  leefcèweégttéepag  la  piétondae  liil^^  :  flmeonlaltle 
doffiie»  ë  r<A  pent  tind  diiei  fl  dèflaiiNi^  fl  «spoeott. 

Le  (pnd  noinlwe  dee  pNÉMlme  qii  iMourainil  à  son  niiiMtoef 
IlnpoMibilUè  de  feftdie  entendre  4  tooe,  ke  eonfwetoni  qu'il  obte- 
nait ebaqne  jour,  tout  loi  eomayoïdott  de  mettre  par  éortt  son  eosel^ 
gnemanl.  En  1668,  laméne  amiée  qnllpiieharAfnt  A  Seint-lliomai 
dn  Lomae»  il*éoiifitune  eipodtton  de  la  doeirine  eeflnrflqBe.  Son 
deMnin  dans  cet  écrit  fat  :  «  i*  de  pfopoeer  lee  traie  eentfanene  de  IV- 
gLise  catholique,  et  de  les  distinguer  de  ceux  qui  hd  ont  été  faussement 
impiiléB;  2*  afin  qu'on  ne  doutit  pas  qu'il  ne  proposât  véritablement 
Iës  senttflMDs  de  TEgliUi  de  les  prendre  dans  le  concile  de  Trente,  oft 
l'Eglise  a  parlé  décisivement  sur  les  matières  dont  il  s'agit  j  3°  de  pro- 
poser à  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée,  non  en  général 
toutes  les  matières,  mais  celles  dont  ils  ont  fait  le  sujet  de  leur  rupture; 
4«  enfin  de  ne  rien  dire,  pour  faire  mieux  entendre  les  décisions  du 
concile,  qui  ne  fût  approuvé  dans  l'Eglise  et  manifestement  conforme 
à  la  doctrine  du  même  concile  »  On  voit  tout  d'abord  les  avantages 
de  ce  plan  :  fixant  nettement  le  point  de  la  controverse,  il  prévient  une 
foule  de  questions  qui  prolongent  inulilt-raent  le  débat;  il  écarte  les 
discussions  que  provoquent  les  opinions  parlicidiéres  des  tliéologiens; 
il  coup*'  court  aux  objei'tions  que  les  protestans  fondent  sur  les  faits 
tronqués  de  l'histoire,  sur  l'exagération  des  abus,  sur  la  calomnie. 

Lu  avec  empiessemunt  dans  un  grand  nombre  de  copies,  l'oinTage 
de  Bosbuet  dissipoit  partout  les  ténéi)rt'S  de  l'erreur.  Un  descendant  du 
fameux  Duplessis-Mornay,  lemaripiis  de  Uangt  au  avoit  hérité  de  sa  mère 
la  haine  du  catliolicisme  ;  le  maréchal  de  Turenne ,  aussi  ferme  dans 
ses  principes  qu'inébranlable  sur  les  champs  de  bataille ,  étoit  retenu 
dans  la  Iléforme  par  les  préjugés  de  l'honneur  et  par  les  liens  du  sang: 

*  Sxpo.nlion,  Avertitiement, 
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ÏExpmMm  Unt  montra  notre  sainte  oroyanœ  dans  sa  simplicité  ma- 
jestueuse; Qt  éniateat,  l'un  piètie  verinenx,  Tautre  enfant  loomis 

de  l'Eglise. 

Ainsi  VExpotition  se  lisoit  depuis  trois  ans ,  qu'elle  n'avoit  encore 
reçu  d'autre  publicité  que  celle  de  la  li  anscription  ;  Bossuet  refusoit  de 
la  mettre  au  jour  par  la  voie  de  la  presse  :  car  il  n'écrivoit  pas  pour 
obtenir  les  vains  honneurs  de  la  renommée,  mais  pour  procurer  le 
bien  de  l'Eglise  :  «  Je  ne  comprends  pas,  disoit-il,  qu'on  puisse  se  don- 
ner la  peine  de  composer  un  livre  dans  le  seul  but  de  faire  un  peu  de 
bruit  »  Cependant  Turenne  lui  représentoit  la  nécessité  d'imprimer 
son  ouvrage,  1  impossibilité  de  donner  à  tous  des  copies,  les  dangers 
que<aisoient  courir  à  la  doctrine  des  transcriptions  multiples,  faites 
par  des  mains  peu  sûres  ;  des  savaiis,  des  évêques ,  des  personnages 
élevés  joignoient  leurs  instances  à  celles  du  grand  homme  ;  une  édi- 
tion peu  correcte  venoit  de  paroitre  à  Toulouse^  et  i  on  en  préparoit 
d'autres  dans  la  capitale  :  Bossuet  se  rendit. 

Mais  quelle  tlifticulté  ne  lui  présentoit  pas  la  pubhcation  de  son  ou- 
vrage? C'est  la  docti'ine  de  l'Eghse  qu'il  alloit  exposer  à  la  face  du 
monde  :  il  devoit  employer  la  précision  qu'apporte  l'Eglise  dans  la  dé- 
finition de  sa  doctrine;  il  devoit  éviter  les  formules  vagues,  les  phrase» 
équivoques,  tout  ce  qui n'oAM  panne  idée  olaiie  à  l'esprit;  il  devoit 
fôteeieeUaimplieité  delavéritéetlaiigneurdelefoLBoiiofède 
InoonflaBce  générale  etsedéflanl  de  Ini-BiènM^  il  lit  tirer  m  owiiege 
àdoaneiemplains,  qu'il  fomnit  à  reumen  des  évêques  et  deathéo- 
logiMie  leaplne  niMnunés:  e'ertlà  ee  qu'en  appdle  YE(kiimdmmt§L 
Turenne  envoya  son  esempliire  en  Angletene  dans  un  but  de  praper 
gande  rsUgiBuse;  M.  de  Heilay,  eiehevèqae  de  Paris,  lelittl  le  tim, 
piiee  qu'il  ne  voyoît  pas  sans  peine,  di^en,  grandir  l'inflnenoe  dn 
grand  éerivainj  les  awires  eienyleirss  mvinient  à  l'enlenr  ehsfgti  de 
notes  et  poHant  i^nnenES  approbetieos.  Bossnst  eonigea  l'oBvnige  sw 
les  remarques  de  ses  amis  et  d'après  ses  propres  réfleiions;  puis  il  le 
fit  publier  chez  Sébastien  Marbie-Cramoisy,  dans  Is  mois  de  dé- 
cembre i67i.  Il  étoit  alors  précepteur  du.daopiiin,  el  venoit  de  rési- 
gner l'évéché  de  Condom. 

Les  protestans  firent  au  livre  de  Boesuet  un  accueil  froid  et  prudent. 
Ils  dirent  que  l'Exposition  se  rapprochoit  de  leurs  sentimens,  qu'elle 
écartoit  de  grandes  erreurs  et  levoitbien  des  difficultés  ;  mais  ils  disoient 
aussi  quelle  corrigeoit  la  doctrine  catholique,  qu'elle  Tadoucissoit 
dans  la  rigueur  de  ses  dogmes,  qu'elle  en  cachoit  l'odieux  par  des 
tours  adroits,  plus  propres  à  tromper  les  simples  qu'à  convaincre  les 
sages  ;  ils  annonçoient  enfin  qu  elle  seroit  condamnée  par  tous  les  or- 
ganes de  l'Eghse.  Vaines  menaces  de  prophètes  aux  atMttS  :  rBijyofi- 

^  ilÉMoirit  de  nir  r  Rxvnntiim 
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tim  reçut  de  nouvelles  approbations;  bien  mieux,  elle  fut  sanctionDée 
par  l'autorité  suprême,  liossuet  profila  de  celte  occasion  pour  réim* 
primer  son  livre.  C"est  ici  la  deuxiome  édition,  qui  parut  en  1674.  Elle 
dooooit,  avec  l'approbation  du  souverain  Pontiiey  le  premier  Amt/iim- 
mmt  qui  se  trouve  à  la  tête  de  l'ouvrage. 

Battus  dans  leurs  prévisions  do  l'avenir,  les  ministres  du  saint  évan- 
gile se  replièrent  sur  les  contes  du  passé  ;  les  fables  après  les  pro{jhé- 
ti«.  On  sait  qu'un  exemplaire  de  l  etlition  des  amis,  destinée  à  la  cor- 
rection de  l'ouvrage,  fut  envoyé  en  Angleterre  par  Turenne.  Longtemps 
après  l  édiliou  véritable,  faite  pour  le  public,  cet  exemplaire  tomba 
dans  les  mains  d'un  docteur  Wake ,  qui  cberchoit  depuis  longtemps 
l'occasion  d'attirer  sur  lui  l  altenlion  publique.  Sur  ses  révélations  faites 
avec  la  prudence  convenable,  on  dit  mystérieusement  en  Angleterre, 
puis  triomphalement  en  Hollande,  que  Bossuet,  tout  en  criant  contre 
les  variations  de  la  Uéforme,  avoit  lui-même  varié  dans  la  foi;  la 
preuve  certaine  en  étoit  (jue  la  première  édition  do  son  livre  dilîéroit 
dans  des  dogmes  essentiels  de  la  seconde,  et  qu'il  avoit  dû  la  suppri- 
mer pour  obtenir  l'approbation  de  la  Sorbonne.  Un  bénédictin  anglois, 
le  P.  JohnstOD  fit  connoilre  à  Bossuet,  par  une  lettre  de  4686,  la  grande 
déooof«te  des  iniidslres;  et  le  rieur  de  la  Croie  le  chargea  de  l'aii- 
Doneer  an  geme  Inmieiii,  en  1068,  dan»  la  MHùtkéquê  kUtorique  tm»- 
MmOè.  De  là  dràz  nouyelles  pièeei^  la  lettre  an  P.  Johaeten,  al  le 
•eoood  AfmHmnmi  de  YExpmtiom,  Boeenet  momln,  dans  eee  den 
piècwj  qa'il  avoit  le  dialt  da  cotriger  eon  ouvrage  ior  rédltlon  dee 
amie  oomme  sur  eon  Banmcrit;  «d'aillears  ses  eorreotions, dit-il,  ne 
toncholept  pas  an  dogme,  elles  ne  regaidolent  que  Teipresiion  et  la 
naUetèda  style*.» 

*  Il  suffit  d  une  simple  comparaieou  pour  s'en  cuDvaiocre.  Le  premier  imprimé 
le  niM  :  Eai^Hm  ét  te  «Mrrat  dr  tMfUm  tathotique;  le  MMBd 
êmim  maHèrm  é$  mmWmwnf,  ltpiiiileia,diBel>  cetpsdsfnnwi^i  ; 


tàUlm  âa  mnU,  EdUkm  pour  le  puNk. 

àprèê  plot  d'un  aiècie  de  contetls*  Après  plus  d'un  eiède  de  oooleita- 

tions  avec  .Messieurs  de  la  religion  pié-  lions  avec  Messieurs  de  la  religioo  pré- 
tendue réformée,  il  somble  qu'on  ne  tendue  réfcMmée,  les  matière;}  dont  ils 
p»i-se  mieux  fîiire  que  (le  leur  propo>er  ont  fait  le  sujet  de  leur  rupture  doi- 
siaipleoieut  la  duclrine  de  1  Eglise  ca-  veol  élre  éclaircies,  et  les  e^prils  dis- 
Ibolique,  en  séparaot  les  questions  poaétè  coneerofrkÂfleDtimensderjS- 
qoVUe  a  dèeidéet  de  cellet  qoi  n*ap-  gliae  calliolii|iie.  Ainsi  11  temble  qo'oa 


pas  à  lu  foi  ;  et  comme  l'ap  ne  poisse  mieux  faire  que  de  les  pro- 
Terrioo  qae  ces  Messieurs  ont  pour  la  poser  siuipleuionl ,  et  les  hirn  dislio- 
plupart  de  nos  ao^tim^n»  eisiaUscllée...  guer  de  ceux  lui  ont  été  faussement 
(Section  l- }  imputés.  En  ellet  j'ai  remarqué  en  dif- 

Hrânles  oeeaaioiis  que  fa? er^ion  que 
ces  IfeMieors  ont» 
Mes  edvenstns,  qat  sspittandMit      Les  prtlendns  réftmis^  qjol  voiml 
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Ca0l  daas  «es  eorjoiMCiiM  >  en  IM,  que  BosBiuft  fit  puûttre  la 
ifadtane  ééfitioii  de  aott  livre,  la  dernière  levne  par  kd,  céDe  qui  donna 


les  avantages  que  nous  pouvons  tirer 
de  cet  aveu^  veulent  nous  les  6ter  en 
diaant  que  Dont  détraiiont..... 


les  conséquences  importantes  que  nous 
pourrous  tirer  de  cet  aveu,  tâchent  de 
les  prévenir  en  diiaiil  que  nom  dé- 
Mmiiu  cm  arfides,  parce  qna  non» 
en  posons  d'autres  qui  leur  MOI  eon- 
traires.  (Section  ii.) 

La  ûn  de  la  section^  qui  se  trouve  dans  le  second  imprimé,  n'est  pas  dauii  ie 
premier. 


Edition  des  amis, 

La  nièin*'  Etrli-f  onst^ifriie  que  tout 
culte  religieux  duil  se  teriuiuer  à  Dieu 
coaune  &  ta  fin  nècetatin;  et  c'est 
pourquoi  Hiomieor  qu'elle  rend  à  la 
Bainto  Vier<:r>  et  aux  Saints  n'v>\  reli- 
gieux .  qu'il  cause  qu'elle  hnir  reud  cet 
houueur  par  rapport  à  Dieu  et  pour 
ramour  de  laL  (Sedt.  m.) 

Le  GatéchinBe  da  GOBfiUe  de  Tkente, 
qui  rcoaeiaiie  ainsi ,  conclut  de  cette 
doctriuf  qiip ,  '^i  l'intercession  des  Saints 
([ui  réiruonl  uvoc  Dit  u  blessoit  la  mé- 
diutiou  de  Jésus -Christ,  elle  ne  seroit 
pas  nuiiBa  afloliUe  par  eaUfl  dea  Mlaa 
qni  vinat  avee  aow. 

Ainsi  ii  parler  précisément  et  ?clon 
le  style  ecclésiastique,  nous  uhono- 
rons  pas  tant  l'image  d'un  apôtre  ou 
d'an  aiartjr  91e  noua  hnaorona  ttir 
pdtre  00  le  nartyraapvtaiM  de  aen 
(Seat.  IV.) 


Si  celte  justice  qui  est  eu  nous  par 
le  Saint-Esprit  n'étoit  justice  qu'aux 
yeux  dea  lunnniea,  oe  seroit  vne  hy- 
pocrisie. (Scct.  VI.  ) 

Voilà  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire 
dans  la  doctrine  de  la  justification;  et 
nos  adversaires  seroient  extraordinai- 
rement  eontealieux,  s'ils  ne  confes- 
aeient  qaH  n'en  fànt  paa  sayoir  davan- 
tage pour  être  soKdemeni  chrétien. 
-(See.  m) 

Le  Fils  de  Dieu  ayant  voulu  que  sou 
Eglise  fftt  une  et  solidement  hàtie  sur 
Vantty  a  élAtt  etlaililaé  la  prlimiilft 


Edition  pour  ie  public. 

La  ni(^me  Kglise  enseifzne  «jue  tout 
culte  religieux  se  termine  ù  Dieu  comme 
à  sa  fln  nécessaire  ;  et  si  flioiineiir 
qu'elle  rend  à  la  sainte  Vierge  et  aux 
Saints  peut  être  appelé  religieux ,  c'est 
à  cause  qu'il  se  rapporte  nécessaire- 
ment à  Dieu. 

Le  CaléchisBM  du  eoaeile  de  IMe 

conclut  de  cette  doctrine  que,  si  la 
quaUté  de  médiateur  donnée  à  Jésus- 
Christ  reccvoit  tiuelque  préjudice  de 
l'intercession  des  Saints  qui  règuent 
avec  Dieu,  elle  n'en  recewoft  paa 
noiaade  t*talsKeaslai  dae  fldêlaa  qai 
vivent  avec  nous. 

Ainsi  h  parler  précisément  et  selon 
le  langage  ecclésiastique ,  quand  nous 
rendons  honneur  à  l  image  d'un  apôtre 
oa  d'an  BMrtyr,  notra  inteatton  n'ait 
pas  tant  dlwBonr  l'hoage  que  dfha- 
norer  l'apôtre  oa  la  nartyr  en  pié- 
sence  de  l'image. 

Si  la  justice  qui  est  en  nous  n'étoit 
justice  «ju  aux  yeux  des  hommes,  ce 
ne  seroit  pas  l'ouvrage  du  Saint-EsprtU 

Voilà  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire 
dans  la  doctrine  de  la  justification  ;  et 
nos  adversaires  seroient  fort  déraison- 
nables, s'ila  ne  confessoient  que  cette 
doctrine  suffit  pour  apprendre  aux 
éhréfieoa  qu'ils  doivent  rapporter  à 
Dieu  par  Jésus-Christ  la  gloire  de  leur 
salut. 

Le  FUâ  de  Dieu  ayant  voulu  que  son 
Eglise  fût  une  et  soîirtiHnent  bâtis  sur 
roiiié.a  élahU  et  iastilné  k  Drfmanlé 


REMARQUES  HISTORIQUES. 


îtMpÊÊÊUon  dans  sa  fonne  définitive ,  telle,  qu'elle  rlevoit  passer  à  la 
poet^té.  Cette  édition  renfermoit  la  lettre  du  P.  Johnston  et  d'autres, 
arec  les  réponses.  On  n'y  trouva  pas  le  second  Avertissement  ;  il  parut 
eo  1689,  après  la  nouvelle  donnt'c  par  le  sieur  de  la  Croz<%  à  la  fin  du 
Fîxième  Aver/issement  aux  protestons.  Les  t'diteurs  modernes  ne  sont 
point  allés  le  chercher  là  ;  leurs  réimpressions  ne  le  donnent  pas.  Lue 
fois  abandonnée  au  public,  l'Exposition  fut  reproduite  roup  sur  coup; 
pendant  un  an  rimprimerie  royale ,  dirigée  par  Anisson ,  ne  livra 
point  au  public  d'autre  ouvrape ,  et  les  provinces  en  firent  de  nom- 
breuses éilitions.  En  même  temps  les  savans  de  l'étranger  la  tradui- 
sirent dans  plusieurs  langues  :  le  premier  AvwimanaU  donne  d'intè- 
ressans  détails  sur  ces  traductions. 

Il  nous  reste  à  signaler  en  peu  de  mots  difîérens  écrits  rpii  suivent 
ÏExpoaidon.  Dans  toutes  les  controverses  qpi'il  eut  ti  soutenir  ,  Bossuet 
repoussa  toujours  les  coups  de  l'erreur  avant  qu  elle  eût  pu  faire  à  la 
vérité  des  blessures  profondes;  toujours  il  paralysoit  l'etlet  de  l'objec- 
Uun  par  la  promptitude  de  la  réponse;  quelquefois  même  il  paroissoit 
sur  la  brèche  avant  l'ennemi.  Coimue  il  pensoit  que  les  ministres  atta- 
queroieut  les  principaux  dogmes  exposés  daus  son  ouvrage,  préparant 
d'avance  les  moyens  de  la  défense,  il  écrivit  cinq  dissertations  sur  le 
culte  dû  à  Dieu,  sur  la  vénération  des  images,  sur  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ,  sur  rBocharistie  et  sur  la  tradition.  Le  judicieux  contro- 
Twrisle  se  trompa  cette  1oli»4k  i  1m  pgotestan»  ne  s'avanoèfent  pas  sur 
le  fomiii  du  dogme;  en  général ik  iwlèreiit loin  delà  question,  plai- 

de  asiat  Ptom  poor  r«itratanir  et  la 
fimantBr.  Ceat  pourquoi  nom  recon- 
poisaons  cette  môme  primauté  dans 
les  successeurs  du  prince  des  ap<^tre!<, 
auxquels  on  doit  pour  cette  raison  la 
soumission  et  l'obéissance  que  les  saints 
eoDoSfls  et  las  aalnta  Pèras  ont  Un»- 
jom  anseigDée  aux  fidèles.  Quant  max 
autres  choses  dont  on  sait  qu'on  dis* 
pute  daus  les  écoles,  quoique  les  mi- 
nistres ne  cessent  de  les  alléguer  pour 
rendre  cette  puissance  odieuse,  il  n'est 
pas  nieeawipa  d'en  parler  tel,  pnliF 
qn'ellssaeaoat  pas  de  laiSoi  eatholiqiia. 

Les  ministres  protestons  répéteront^ils  encore,  après  ce  parallèle,  la  Idlls 
de  Wlik»'?  Ccrlninement  oui.  Poupfuoi  donc  avon^-uous  raiiporté  los  variantes 
qu'on  vient  de  hre  ?  Parce  qu'ellei»  l'ont  entrer  plus  avant  daus  les  réponses  de 
Boêsuet,  parce  qu'éBea  renflînnsnt  one  préelenae  leçon  de  style^  et  qu'ellea  ne 
sa  InnifaM  dana  aasHwe  édlHon» 


Mdiitm  des  «mû. 

dassiit  Pfsrrs  poor  reaManir  et  la 
eÉBSBier.  GTeat  pooiqnoi  notre  psoias- 

sion  nous  oblige  sur  ce  sujet  à  recon- 
noitre  TF^lisc  rouiaino  comme  la  mère 
et  la  lUiutifSr^e  [magistram)  de  toutes 
les  églises ,  et  à  rendre  une  véritable 
èMInanee  an  aovfeiain  Poutife,  ano- 
eesssair  de  aaint  Pisars  et  vicaire  de 
Jésas-Chriat.  Les  autres  droits  ou  pré- 
tentions  que  les  ministres  ne  cessent 
d'alléguer  pour  rcudre  cette  puissance 
odieuse ,  n'étant  pas  de  la  foi  catho- 
lique, ne  sont  paaauBai  énoneéea  dsna 
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dut dM Aude  noo-iMevoir,  débitaiit dm coùJbm  étpnffiMmni  hm 
ohotetse  ptasant  tind,  Bocsoet  laioa  les  cinq  dinettatioiii  dans  wm 
portefenUles;  c'est  l'abbé  Leroi  qui  las  publia  dans  les  iJBMmm  poê» 

fftlMMt^  CD  1753. 

De  cas  cinq  morceaux  fhéologlqiias»  celui  de  la  satisfaction  de  Msus- 
Clirist  et  celui  de  la  tradition  pevrent  seuls  être  consid^^  conune 
complets;  les  autres  n'épuisent  pas,  tant  s'en  faut,  le  sujet  que  l'auteur 
s'étoit  proposé.  Ainsi  le  travail  sur  le  culte  des  images  dcvoit  avoir  six 
sections;  il  n'en  a  guère  qu'une  et  demie.  D'ailleurs  ces  pièces aaroiant 
moins  longues,  ai  elles  avoient  subi  une  accoude  rédaction. 

Boaauet  cite  dans  les  mêmes  ouvrages  et  dans  l'Exposition  plusieurs 
écrivains  protestans,  nommons-les  :  Y  Anonyme  ^  c'estrA-dire  H.  de  la 
Bastide,  né  à  Milhau,  et  mort  à  Londres  en  1704,  qui  écrivoit  sous  le 
patronage  du  consistoire  de  Charenton;  Noguier,  ministre  de  l'évan- 
gile, qui  avoit  de  la  réputation  parmi  les  siens  ;  Daillé ,  né  et  mort  à 
Cliùtellerault,  aussi  ministre;  Jurieu,  professeur  de  théologie  protes- 
tante d'abord  à  Sedan,  jmis  à  Rotterdam;  Brueis,  auteur  dramatique 
et  théologien  réformé;  Valentin  Albert,  qui  écrivit  en  latin  contre  r£a;- 
position;  enfin  le  susnommé  \Vake,  ]^iélat  anglois,  docteur  d'Oxford, 
qui  découvrit  l'édition  des  amis,  et  expliqua  sa  découverte  dans  une 
Exposition  de  la  doctrine  de  l'Mglise  anglicatm, 

m. 

Conférence  avec  M.  Claude.  C'est  mademoiselle  de  Duras  qui  mit 
Claude  aux  prises  avec  Bossuet.  Fille  d'un  maréchal  de  France  et  nièce 
de  Turenne,  mademoiselle  de  Duras  joignoit  à  la  distinction  de  la  nais- 
sance la  noblesse  de  l'esprit  :  docile  aux  préjugés  de  sa  race,  elle  pro- 
fessoit  avec  simplicité  les  dogmes  désespérans  de  Calvin  ;  du  reste  pure 
de  ca*ur,  droite  d'intention,  bienfaisante,  charitable,  elle  éloit  digne  de 
connoitre  la  vérité.  —  Le  ministre  Claude  fut  un  des  hommes  les  plus 
honorables  de  la  Uéforine;  né  à  Sanvctat,  aujomd  liui  dans  le  Lot-et- 
Garonne,  après  avoir  été  pasteur  d'abord  à  Nimes,  puis  i\  Montanban, 
il  devint  en  1066  membre  (ki  consistoire  de  Cliarenton;  l'étendue  de  ses 
connoissances,  la  facihié  de  sa  parole,  les  ressources  de  son  imagi- 
nation, la  subtilité  de  son  esprit  le  mirent  à  la  téte  du  parti  protaatant 

Profondément  ébranlée  pai*  la  lecture  de  YExpoiiiiWf  madianotoèlle 
de  Dana  conçut  dea  doutes  sur  la  Réforme  et  dea  aenlimenaftwoiaMaa 
au  catholifliame  ;  maia  avant  de  porter  un  jugement  définitif,  elle  vmdnt 
en  avmr  pour  ainai  dire  la  confrontation  offlcieMe,  cUe  Toulnt  Toir  laa 
deux  croyances  mises  en  parallèle  dans  une  lutte  entre  lea  deux  plus 
babilaacontroveraiatea  qu'il  j  eût  alon.  Laminiatre  Glaude  conaentit  & 
sa  demande,  et  Boaauet  se  rendit  aux  vœux  du  duc  de  Richelieu,  n  (àt 
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aontam  qpe  1«  ^eaoaAoïk  porfeiûtt  sur  Tantorllé  de  lïglise  ;  dogme 
tedamenfal,  qoi  deroit  entraîner  la  décision  delOQSleBaiitrai.Ptzée  «n 
danier  flifiier  1678«  lacooférenoe  n'eut  pas  Ifen  ee  jour-là»  parce  que  le 
inimsIreCiaiideaEToitre^^  dit  toa  messager,  la  défense  de  sTy  rendre. 
Bossnel^  piésent  à  l'heure  dite,  profita  du  momunt  pour  donner  à  ma- 
damoiseBe  de  Doras,  sur  la  matière  de  l'Eglise,  une  liisiwielten  qu'on 
lira  diDs  l'onmge.  Le  Jour  suivant,  les  deux  adTersaifes  se  trouvèrent 
m  hùB  l'un  de  rantre;  et  la  eonlérenoe  eut  lieu  ehes  la  oomtosse  de 
Rogre,  devant  un  petit  nombre  de  témoins,  tous  eahinislss,  exeepté  la 
waréelmlft  de  Lorge.  T&chons  de  résumer  brièvement  la  dispute. 

^  Bossuct.  D'iqpfés  les  principes  de  la  Réforme ,  il  n'y  a  point  d'au- 
torité infaillible  en  matière  de  foi  ;  le  simple  paitieulier  a  done  le 
droit  de  soumettre  les  décisions  de  l'Eglise  à  Vexamen  de  sa  raison  ?  — 
Claud6.0ni.*-Aloisle  simple  particulier  pourra  croire  qn'il  entend  mieux 
l'Ecriture^  par  eonséquent  qu'il  a  plus  de  science ,  plus  de  lumière, 
plus  de  grâces,  plus  enfin  le  SaintpE^rit  que  tous  les  docteurs,  tous 
les  saints,  toute  l'Eglise  !  —  Pourquoi  non  ?  A  la  venue  du  Messie,  qui 
le  reconnut  pour  le  Sauveur  du  monde?  des  particuliers;  qui  le  con- 
damna? les  docteurs  rcvôlus  de  l'autorité?  Les  individus  comprirent 
donc  mieux  l'Ecriture  que  le  corps  enseignant ,  que  l'interprète  de  la 
parole  de  Dieu ,  que  la  synagogue.  —  La  synagogue  n'avoit  reçu  l'au- 
torité que  pour  un  temps  :  les  prophètes  l'annoncent  de  la  manière  la 
plus  claire  et  la  plus  formelle.  A  la  venue  du  divin  Maître,  elle  tombe 
pour  faire  place  à  une  plus  haute  autorité.  iJonuez-nous  Jèsiis-Christ 
enseignant  lui-même,  nous  n'avons  plus  l>esoin  de  1  Eglise;  mais  si 
vous  ôtez  l'Eglise,  il  nous  faut  Jésus-Christ  t-n  personne.  —  Ici,  à  la 
demande  de  mademoiselle  de  Duras,  le  débat  s'engagea  sur  la  sépa- 
ration des  réformés  d'avec  l'EgUsc  romaine.  —  Bossuet.  Vous  ne 
pouvez  non  plus  que  tous  les  hérétiques,  répondre  à  la  question  que 
les  Pères  faisoieut  aux  ariens  :  «  Où  éliez-vous  hier?  »  Pourquoi  ôtes- 
vous  sortis  de  l'Eglise?  —  Claude.  Nous  n'en  sommes  pas  sortis  :  on 
nous  en  a  chassés.  —  Si  on  ne  vous  en  avoit  pas  chassés,  y  seriez-vous 
reblès  ?  —  Oui.  —  Vous  y  étiez  donc  dans  la  voie  de  la  vérité  et  du  salut; 
mais  encore  une  fois,  comme  communion  séparée  de  l'Eglise,  «  où 
étiez- vous  hier?  »  —  llien  ne  nous  obhge  de  répondre  à  cette  question  : 
les  Juifs  et  les  païens  ne  pouvoient-ils  pas  l'adresser  aux  premiers 
chrétiens?  ne  pouvoient-ils  pas  dire  à.  Jésus-Chiist  même  :  On  ne  par- 
loit  pas  de  vous  hier?  —  Quoi  I  lorsque  Jésus-Christ  commença  sa  pré- 
dication, on  pouvoit  lui  dire,  comme  je  tous  le  dis,  qu'on  ne  pazloit 
pss  hier  de  lui  ni  de  sa  venue  I  Qu'étoifree  done  que  saint  lean-Bi^ 
liste,  et  Anne  la  prophétesse,  et  Siméon,  et  les  mages,  et  les  pontifès 
qui  indiqoèrant  Bethléem  omnme  le  lieu  de  sa  naissanee  T  T  a4-il  eu  un 
seul  momsBt  oùlésua-Cbiist  n'ait  été  attendu  dansrEglise  où  il  est  né. 
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si  hicii  attendu  quo  les  Juifs  l'attendent  encore?  Les  prophètes  l'ont 
constamment  rendu  présent  dans  le  cours  des  âges  :  «  U  ètoit  iiier^  il 
ast  aujourd'hui  et  sera  aux  siècles  des  siècles  ' .  » 

Là  finit  la  discussion.  Elle  avoit  duré  cinq  heures.  Les  jours  suî- 
vans,  Bossuet  donna  de  nouvelles  instructions  à  mademoiselle  de 
Duras,  et  reçut  son  abjuratiou  daiis  le  moiâ  même  de  la  caDtaoyesM, 
le  22  mars  IG78. 

Après  avoir  raconté  la  conférence  à  plusieurs  de  ses  amis,  Bossuet 
l'écrivit,  de  même  que  les  instructions,  pour  mademoiselle  de  Duras. 
Son  écrit  se  répandit  à  l'aide  tle  copies,  et  C.laude  en  profita  pour  ra- 
conter à  son  tour  la  liispute  et  pour  combattre  les  iustruclions:  dans 
le  récit  il  changea  sa  défaite  en  victoire,  et  défigura  les  vérités  les  plus 
daires  dans  l'attaque.  Bossuet  revit  sa  RekUion  de  la  confénnce,  et  d6- 
tedlt  MU  «Meigiienient  dans  un  petit  ouTrage  intitulé  :  Ji4|Méiii  nr 
«I  éfli«  de  jr.  CiiMds.  U  dît  dans  r  AMfMMN^ 
«  Partoàt  où  M.  dande  dira  qu'il  n'a  pas  «voué  ae  que  je  M  Jàia 
«vouer  dans  le  réoît  de  U  oonftrance,  je  m'engage  dans  une  aeoottde 
oonféNooe  &  tirer  de  loi  enoose  le  même  «vea;  et  partout  où  il  dira 
qu'il  n'est  pas  demeuré  sans  réponse  ,  je  le  foroeraiy  aana  autre  aigu- 
ment  que  oenz  qu'il  a  d^  oiili>  &  dee  réponses  û  Tfablement  ab- 
surdesy  que  tout  homme  de  bon  sens  «rouera  qu'il 'valoitenoore  mieux 
se  taire  que  de  s'en  être  servi.  »  Claude  n'aoeepta  pas  ee  déflL 

La  Maliottetles  B^HIn^  forent  publiées  èhes  Sébastien  Marbre- 
Gramoisy,  en  1682 ,  dans  un  Tolume  in-42.  Seqonde  édition  «  1686. 
L'éeiEit  de  dande, portant  eetilie  : Béf(nmmUmd$M.  de Meaux,  etc., 
parut  à  La  Haye  en  1683.  On  voit  que  Bossuet  prévint,  dans  la  publi- 
eité,  l'obisetioii  par  la  réponse. 

^  Beèr.,  jm,  8. 
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POUR  LA  DBUXtiMI  ÉDITION. 


H  sombloit  que  Messieurs  de  la  reli*jioii  prétendue  réformée ,  en 
lisant  ce  traité ,  dfivoiaat  du  moins  avouer  que  la  doctrine  de 
gjise  y  étoit  Adètement  ezpoaée.  La  nKnndie  chofle  qu'on  pût 
accorder  à  un  évèque,  c'est  qu'il  ait  su  sa  religion,  et  qu'il  ait 
parlé  sans  déguisement  dans  une  matière  où  la  dissimulation 
aeroit  un  crime.  Cependant  il  n'en  est  pas  arhvé  ainsL  Ce  traité 
n'étant  encore  écrit  qu'à  la  main,  foi  em^yé  à  l'instruction  de 
plusieurs  personnes  particulières,  et  il  s'en  répandit  beaucoup  de 
copies.  Aussitôt  on  entendit  les  honuètes  gens  de  la  religion  pré- 
tendue réformée  dire  presque  partout,  que  s'il  étdt  approuvé,  il 
lè?«rat  àla  Yéritéde  grandes  difficultés;  mais  que  l'auteur  n'ose- 
roit  jamais  le  rendre  public;  et  que,  s'il  l'enlreprenoit,  il  n'éviteroit 
pas  la  censure  de  toute  sa  communion,  principalement  celle  de 
Borne,  qui  ne  s'acoommoderoitpas  de  ses  maximes.  Il  parut  néan- 
noins  quelque  temps  après  avec  Tapprobation  de  plusieurs 
évèques ,  ce  livre  qui  ue  devoit  jamais  voir  le  jour  ;  et  l'auteur, 
qpi  savoit  bien  qu'il  n'y  avoit  exposé  que  les  sentimens  du  concile 
de  Trente,  n'apprèhendoit  pas  les  eeneores  dont  les  piétendos  Bé- 
'  formés  le  menaçoi^t. 
.  il  n'y  avoit  certainement  guère  d'apparence  que  la  foi  catho- 
lique eût  été  trahie  plutôt  qu'exposée  par  un  évéque,  qui  après 
avoir  prêché  toute  sa  vie  l'Evangile  sans  que  sa  doctrine  eût 
jamais  été  suspecte,  venoit  d'être  appelé  à  l'iustructiou  d'un 
prince ,  que  le  plus  grand  Roi  du  monde  et  le  plus  zélé  défenseur 
de  la  religion  de  ses  ancêtres  làit  élever  pour  en  être  unjottrl'ua 
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des  principaux  appuis.  Mais  Messieurs  de  la  religion  prétendue 
réformée  ne  laiMèrent  pas  de  persister  dans  leurs  premiers  senti- 
mens.  Us  atteaddentàtoata  berne  un  soulèvemeat  des  eailio- 
liques  contre  ce  livre,  et  même  des  foudres  de  Rome. 

Ce  qui  leur  a  donné  cette  pensée,  c'est  que  la  plupart  d'entre 
eux  qui  ne  comioisseni  notre  doctrine  que  par  les  peintures  af- 
freuses que  leur  en  font  leurs  minisfaresy  ne  la  reoonnolssent  plus 
qoand  elle  leur  est  montrée  dans  son  naturel.  C'est  pourquoi  il  n'a 
pas  été  malaisé  de  leur  faire  passer  l'auteur  de  l'Exposition  pour 
im  homme  qui  adoucissoit  les  sentimens  de  sa  religion^  et  qui 
chefclidt  des  tempérscmens  propres  à  eontoiter  tout  le  monde. 

Il  a  paru  deux  réponses  à  ce  traité.  L'auteur  de  la  première  n'a 
pas  voulu  dire  son  nom  au  public;  et  jusqu'à  ce  qu'il  lui  ait  plu 
desedédarer,  noosneréréleranspassonseeiet.  Unoossnffltqoe 
cet  ouvrage  soit  approuvé  par  les  ministres  de  Gharenton  %  et  qu'il 
ait  été  envo}  é  à  l'auteur  de  Y  Exposition  par  feu  M.  Conrart,  en 
qui  les  catholiques  n'ont  rien  eu  à  désirer  qu'une  meilleure  reli- 
gion. L'autreréponsea  été  ihite  par  M.  Noguier,  ministre  consi- 
déré dans  son  parti,  et  qui  a  parmi  les  siens  la  réputation  d'un 
habile  théologien.  Tous  deux  ont  prétendu  que  l'Exposition  étoit 
contraire  aux  décisions  du  concile  de  Trente  *  :  tous  deux  soutien- 
nentque  le  dessein  même  d'en  exposer  la  doefrineestiéproufépar 
les  papes  '  ;  et  tous  deux  affectent  de  dire  que  M.  de  Condom  ne  fait 
qu'adoucir  et  exténuer  les  dogmes  de  sa  religion  \  A  les  entendre 
parler,  il  semble  se  rdâdur  partout;  cilsenipprocfae,  il  aban- 
donne les  sentimens  de  son  Eglise,  et  il  entre  dans  ceux  des  pré- 
tendus réformés'.  »  Enfin,  son  traité  ne  s'accorde  pas  avec  la  • 
profession  de  foi  que  l'Eglise  romaine  propose  à  tous  ceux  de  sa 
communion ,  et  on  loi  en  lait  combattre  tous  les  articles*. 

81  on  en  crc^  l'anonyme  \  ce  prélat  est  de  bonne  composition 

»  Mess.  Claude,  De  Lanple,  Daillé  et  AlUx.  —  >  Anonyino,  p.  3,  i  12,  113,  124, 
137,  etc.;  Noguier,  p.  63,  94,  95,  109,  ilO,  etc.  —  »  Au.,  p.  10;  Nug  ,  p.  40.  — 
»  Nog.,  p.  20,  37;  An.,  ÀmHss.,  p.  24.  —  *  Rep.,  p.  3 ;  An.,  p.  137 ;  Nog.,  p.  M. 
*  ÀiL,  AvtrHu,,  p.  S6-SS.  —  *  An^  AtmitiÊ^  p.  II. 
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flor  la  traoiSttbBtaiiiiation.  Il  est  prêt  à  se  oontenter  de  la  iéalU4 
èa  eofps  de  léfoMairifl,  tdle  que  les  prétadas  téknaés  lâ. 

eroient  dans  le  sacrement.  Quand  il  parie  de  Finyocation  de& 
saints,  «  il  tâche  d'adondr  et  d'exte uuer  le  culte  de  l'Eglise  ro- 
BMîiia,  taot  dans  le  dogme  qoe  dans  la  pratique  K»  Avec  le  culte 
des  sanilB,  «  il  eoLtémie  eehd  des  images,  l'arlide  des  Satie- 
fcdions ,  celui  du  Sacriflee  de  la  messe  et  de  Tautorité  des  [japt  s  » 
Sur  les  images ,  a  il  a  honte  des  excès  où  on  aporté  tant  le  dogma 
qœ  leoulte*.  »  L'aaoByme,  qui  lui  fait  changer  les  expressioiis 
dtt  eonôle  dansk  matière  de  la  SatUfaeiion,  veut  que  c  ce  ehan- 
gemeut  dans  les  expressions  procède  du  changement  qu'il  apporte 
dans  la  doctrine^.  »  Ëniin  il  le  représente  comme  un  homme  qui 
levteniaqx  sentîmens  ée  la  nouvelle  réftirme,  on  poor  me  servir 
de«me»pTOsrfon,  coommelaeokwibe  qui  revient  à  l'arche,  ne 
sachant  où  poser  son  pied  \  » 

Non-seulement  il  lui  attribue  des  sentimens  particuliers  sur  le 
mérite  des  mvzes  et  sur  l'antorîté  du  Pape    mais  si 
seiéduireà  ladodrine  de  YEx^potUimf  il  semble {u^t  àpasser 
ces  deux  articles,  qui  font  tant  de  peine  à  ceux  de  sa  communion. 

£n  générai  il  n'y  a  rien  de  plus  répandu  dans  son  livre,  que  le 
vqprodieqa'ilIntàraateurderExiMMitfotide  s'éloigner  de  tla 
doctrine  commune  de  TËglise  romaine  ''.  »  Il  souhaite  «que  tous 
ceux  de  cette  Eglise  veuilleut  bleu  s'accommoder  aux  adoucis- 
semens  de  ee  livre,  et  qu'ils  écrivent  dans  le  même  sens*.  Ce 
saroit,  ijoute-t-il  un  peu  après,  un  heureux  oommeneement  de 
réformation  qui  pourroit  avoir  des  suites  beaucoup  plus  heu- 
reuses. 0 

Bien  plus,  il  tire  avantage  de  ces  prétendus  adoucissemena» 
•  Ces  adoncissemens  de  M.  de  Gondom,  loin,  dit<-41  \  de  nous 

donner  mauvaise  opinion  de  uotie  réloroiation,  nous  coniliment 

'  An  ,  p.  2V.  —  'An.,  Avertit^.,  p.  24.—  »  An.,  p.  65.—  *An.,  p.  114.^ 
»  P.  110.  —  •  An.,  p.  m,  368.  —  An.,  Àvertiss.,  p.  23,  26.  —  «Rép.,  p.  3,  etc.; 
An.,  Avertiss.,  p.  30.  —  •  An.,  p.  85. 
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encore  davantage  que  les  personnes  honnêtes  et  modérées  con- 
danmeateUes-mèines ,  da  moins  une  bonne  partie  de  œqoe  no» 
eondamnone,  et  que  par  •conséquent  elles  aTonentper  là  en 

quelque  manière  que  la  réfoi  nuition  en  seroit  utile  et  nécessaire.  » 

Il  devroit  conclure  tout  le  contraire  :  car  une  réformafcion 
comme  la  leori  qui  tend  à  un  changement  dans  la  doctrine,  ne 
peut  Jamafo  regarder  des  choses  qu'on  volt  déjà  condamnées  d'un 
commun  accord.  Mais  les  prétendus  réformés  veulent  se  persua- 
der que  ks  personnes  honnêtes  et  inodM  s  de  la  communion  ro- 
maine ,  panni'ksquelles  ils  rangent  M.  de  Gondom,  abandonnent 
en  beanooup  de  points  les  sentimens  de  leur  Eglise ,  et  reviennent 

le  plus  qu'ils  peuvent  à  la  nouvelle  réforme. 
'  Voilà  ce  que  leur  fait  croire  la  manière  étrange  dont  on  leur 
dépdnt  la  doctrine  catholique.  Accoutumés  à  la  forme  hideuse  et 
lorrible  qu'on  lui  donne  dans  leurs  prêches,  ils  croient  que  les  ca- 
tholiques  qui  l'exposent  dans  sa  pureté  naturelle,  la  changent  et 
la  déguisent  :  -plus  on  la  leur  montre  telle  qu'elle  est,  plus  ils  la 
méconnoissent  ;  et  ik  s'imaginent  qu'on  revient  à  eux ,  quand  on 
les  désabuse  de  leurs  préjugés. 

•  Il  est  vrai  qu'ils  ne  tiennent  i)as  toujours  un  même  langage. 
L'anonyme ,  qui  accuse  M.  de  Condom  d  avoir  lait  des  change- 
mens  si  oonsidérahles  dans  la  doctrine  de  l'Eg^,  ne  laisse  pas 
de  dire  * ,  que  «  cette  EocpoHtifm  n'a  rien  de  nouveau  qu'un  tour 
adroit  et  délicat;  et  enfin  qu'elle  ne  contient  que  de  ces  sortes 
d'adoueissinneos  apparens,  qui  n'étant  que  dans  quelque  termes, 
ou  dans ' des  choses  de  peu  de  conséquence,  ne  contentent  per- 
sonne, et  ne  font  qu'ezdter  de  nouveaux  doutes,  au  lieu  de  ré- 
soudre les  tmciens.  ». 

n  semble  qu'il  se  repente  d'avoir  parié  de  ÏExpotitim  comme 
4hm  livre  qui  altérdt  la  foi  de  l'Eglise  en  tons  ses  points  princi- 
paux ,  non-seulement  dans  les  termes,  mais  dans  le  dogme. 

Uu'il  le  prenne  comme  il  lui  plaira.  S'il  persiste  à  croire  qu'un 

<  ka*,  p.  SI,  Si.  .  . 
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lifre  aiHBi  catholique  que  YExpoHticn,  soit  contraire  à  tant  de 

points  iniporlans  de  la  croyance  romaine,  il  montre  qu'il  n'a 
jaoïais  eu  que  de  leuisses  idées  de  cette  doctrine;  et  s'il  est  vrai 
qa'en  adouciseant  seulement  ketennee,  ou  en  retranchant  comme 
il  dit,  des  choses  de  peu  de  consétiuence ,  la  doctrine  catholique 
lui  paroisse  si  radoucie ,  il  se  trouvera  à  la  ûu  que  le  fond  en  étoit 
meilleur  qu'il  ne  pCDfldt 

Mtdt  voidla  vérité.  M.deGoDdomn'a  point  trahi  sa  eooseienbe^ 
ni  (U'guisé  la  foi  de  TEglise  où  le  Saint-Esprit  Ta  établi  évèque; 
et  les  prétendus  réXormés  n'ont  pu  se  persuader  qu'une  doctrine 
qae  sasenle  ezpositioiiy  et  eneoie  nne  ezpositioii  bî  simple  et  si 
eoorte ,  leur  rend  d^à  moins  étrange,  fftt  la  doctrine  qne  tons 
leurs  miuisti'es  leur  représentent  si  pleine  de  blasplième  et  d'ido- 
lâtrie. 

19oo8  devons  sans  donte  hmer  Dieu  d'une  teDe  disposition , 
puisque ,  encore  qu'dle  fone  voir  dans  ces  Messienrs  nne  étrange 

préoccupation  contre  nous,  elle  nous  fait  espérer  qu'ils  regar- 
deront nos  sentimens  avec  un  eepsii  plus  équitable,  quand  ils 
snent  convaincus  qne  la  doctrine  de  ce  traité,  qui  déjà  leur  pa- 
rolt  plus  douce,  est  la  pure  doctrine  de  l'Eglise.  Ainsi  loin  de  nous 
fâcher  de  la  p«!iiie  qu'ils  ont  à  nous  croii'e  loi^ue  nous  leur  pro- 
posons notre  ioi,  la  charité  nous  oUige  à  leur  donner  de  tels 
édBôrdssemens,  qu'ils  ne  puissent  plus  douter  qu'elle  ne  leur  ait 
été  fidèlement  proposée. 

La  chose  parle  d'elle-même;  et  il  n'y  a  qu'à  leur  dire  que  ie 
Jim  de  ÏExputUim  qu'ils  croyoîent  contraire,  f  non-seulement 
à  la  doctrine  commune  des  docteurs  de  l'Eglise  romaine,  mais 
encore  aux  termes  et  à  la  doctrine  du  concile  * ,  »  est  approuvé 
dans  toute  l'Eglise  ;  et  qu'après  avoir  reçu  diverses  marques  d'ap- 
probatkm  à  Rome  aussi  Mon  qu'aillenrs,  il  a  enfin  été  approuvé 
par  le  Pape  même  de  la  manière  la  plus  authentique  et  la  plus 
expresse  qu'on  pût  attendre. 

*  kù;  p.  S. 
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Ce  livre  n'eat  pas  plutAt  été  publié,  que  Tanleor  oommt  ks 
bons  sentimens  qa*aa  m  «voit  dans  tonte  la  Kranee ,  par  tes 

lettres  qu'il  en  reçut  de  toutes  sortes  de  personnes,  laïques,  ecclé- 
siastiques, religieux  et  docteurs,  mais  surtout  des  plus  grands 
prêtais  et  des  plus  savans  de  l^glise,  doiit  il  auroit  pu  dès  Un» 
rapporter  les  témoignages,  si  la  chose  eût  été  tant  soit  peu  dou- 
teuse ou  nouvelle. 

filais  comme  les  prétendus  réformés  veuloat  croire  qu'on  a  en 
Franee  des  sentimens  particuliers  et  plus  approehans  des  leurs,  en 
ce  qui  regarde  la  foi,  que  dans  le  reste  de  l'Eglise,  et  surtout  à 
Home,  il  est  bon  de  leur  rapporter  comment  les  choses  s'y  sont 
passées. 

Ausflitdl  que  ce  trdté  eutparu ,  M.  te  eaidinelde  Boiûlkm  ren- 
voya àM.  le  cardinal  Bona,  qu'il  pria  de  l'examiner  en  toute  ri- 
gueur. 11  ne  fallut  que  le  temps  nécessaire  à  recevoir  les  réponses 
de  Rome  à  Paris,  pour  avoir  de  ce  docte  et  saint  cardinal,  dont 
la  mémoire  sera  éternellement  en  bénédiction  dans  l'Eglise ,  l'ap- 
probation honorable  qui  se  verra  dans  la  suite  avec  les  autres 
pièces  dont  on  va  parler. 

Le  Eviefdt  imprimé  pour,  kpvemSère  fois  eor  la  fin  de  l'amiée 
167i .  La  réponse  de  ce  cardinal  est  du  26  janvier  i67î. 

M.  le  cardinal  Sigismond  Chigi,  dont  toute  l'Eglise  r<^rette 
encore  la  perte,  en  écrivit  à  M.  l'abbé  de  Dangeau  d'une  manière 
qui  n'étoit  pas  moins  fàvorafaSe.  Il  ^  expceasément  que  Jf.  de 
Ccndom  a  très-bien  parlé  sur  V autorité  du  Pape  :  et  sur  ce  que  cet 
abbé  lui  avoit  écrit,  que  quelques  personnes  trop  scrupuleuses 
craignoient  ici  qu'on  ne  regardât  à  Rome  eette  £ûepositikm 
eomme  une  de  ces  explications  du  condle  défendues  par  Pte  lY, 
il  montre  combien  ce  scrupule  est  mal  fondé.  Il  ajoute  qu'il  a 
trouvé  dans  le  môme  sentiment  le  maître  du  sacré  Palais,  le  secré- 
taire et  les  eoniuUeurs  delacongrégatioQ  ésW  Indice,  tous  les 
cardinaux  qui  la  composent,  et  nommément  le  doeto  cardiiial 
Brancas  qui  en  étoit  le  prMdent  ;  et  qu'ils  donnoient  tous  de 
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fluidai  I0BIII86I  au  traité  da  VMxfMUiHùÊk»  La  lettra  ait  du 

Le  Maître  du  sacré  Palais  étoit  alors  le  U.  P.  Hyacinthe  Libclli, 
célèbce  théologien ,  que  son  mérite  et  son  grand  savoir  élavèrient 
impeoi^cèsàladîgiiitéd'aidievèqiia  d'ATignon.  Sa  lettie  du 
96  aifril  i67t,  éciHa  à  M.  la  cardinal  IKglaiiioiid ,  montre  asBea 
,  combien  il  approuva  ce  livre,  puisqu'il  dit  qu'il  n'y  a  pas  seule- 

que  ai  rauteur  aouhaiie  qa'il  aoU 
iBurimé  ^LRoma.  Il  domifiEa  tonlaa  laa  nannlifliûiia  néoaflsairaa. 

^^^^^^^^^^^^^  ^^^^^^^^^^  ^^^^^^^^^^^^  ^B^W   ^^VV^^^^^^^^^^^^^w^HV     ^^^^  ^Bi^^^^^^^^    ^^^^^^^     ^^P^^^h^^^^^^^P^^^^^^^^^^^^BF       ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^  ^^^^^^H 

«ans  y  changer  la  moindre  parole.  » 

En  effet  M.  l'abbé  Nazari,  célèbre  par  son  Journal  des  Savam, 
qu'il  iàit  avec  tant  da  politewe  et  d'ezaetituda,  traTailla  dèa  lorsà 
ime  yenioii  italiemie  que  M.  le  cardioal  d'Estrées  fiûaoit  revoir, 
et  dont  il  prenoit  lui-même  la  peine  de  revoir  quelniies  endroits 
{ffincipaux;  afln  qu'elle  fût  entièrement  conforme  à  l'original. 

JiB  livre  ètoiid^toonié  en  aag^  par  feu  M.  l'abbé  de  Mon- 
teiga,  dont  tout  le  monde  a  connu  le  lèle  et  la  vertu,  et  il  a  en 
plusieurs  témoignages  que  sa  version  étoit  bien  reçue  de  tous  les 
eaUiûliqiïea  d'Angleterre.  Cette  veision  fut  imprimée  en  1672.  EX 
4ni615il0efltenooicettne  verBloniriandaiBedumônie  livre,  qui 
fut  imprimée  à  Rome  de  l'impression  de  la  congrégation  Dû  pNh 
Skogandd  Vide. 

LaR.P.Parter/dçrOrdredeSaint-Françoâa,  et  supérieur  du 
eottveolde  Saint-faidofe,  auteur  de  eatle  versiant  avoitd^àliiît 

imprimer  à  Rome  même  un  livre  latin,  intitulé  Securis  evange^ 
iica^  où  line  grande  partie  du  traité  de  V Exposition  étoit  insé- 
lée  pour  prouver  que  les  wmtlmwns  de  r£glise  fidèlement  e^^ 
fléa,  loin  de  renvoraer  les  fondemena  de  la  fid,  les  étahliwment 
invinciblement. 

Cependant  on  travailloit  à  la  version  italienne  avec  toute  l'exao- 
tilade  que  méritoît  une  matière  ai  importante,  où  un  seul  mot 
mal  rendu  ponvmt  gâter  tout  Fouvrage,  etleR.  P.  RaimondGa- 
pisucclii,  Maître  du  sacré  Palais,  donna  sa  permission  pour  l'im* 
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primer  dès  l'an  1075,  comme  il  pasolt  par  noèYépmtqBtûfait 
da27JuindelamèmeamiéeàM.deG(n[idMii,  qui  l'en  a:voUr^ 
merdé. 

Ce  prélat,  qui  aToH  appris  de  divers  endroits  d'Allemagne  que 
le  traité  y  avdt  été  approuvé,  en  reçut  un  plus  ample  témoignage 

par  une  lettre  du  27  avril  1673,  de  M.  Tévêque  et  prince  de  Pader- 
boFD,  pour  lors  coac^uteur  et  depuis  évêque  de^Munster ,  où  ce 
prélat,  dont  le  nom  seul  porte  la  louange,  maïquoit  qu'il  fmài 
traduire  l'ouvrage  en  ktin,  pour  le  répandre  partout,  et  prinel> 

« 

paiement  en  Allemagne.  Mais  les  guerres  survenues,  ou  d'autreS 
occupations  ayant  retaidé  cette  traduction,  M.  l'évêque  de  Casio- 
rie,  vicaire  apostolique  dans  les  Etats  des  Provinces-Unies,  sow- 
baita  de  fiiire  imprimer  une  version  latine  que  rantenr  mÊH 
revue,  et  l'impression  s'en  fit  h  Anvers  en  1678. 

Un  peu  après  et  dans  la  même  année,  par  les  soins  de  cet 
évêque,  le  traité  fût  encore  imprimé  à  Anvers  en  langue  flamande, 
avec  l'approbation  des  tiiéologiens  et  de  l'ordinaire  des  lieux  ;  et 
ce  prélat,  qui  fait  lui-même  de  si  beaux  ouvrages,  jugea  celui- 
ci  utile  à  l'instruction  de  son  peuple. 

M.  l'évêque  et  prince  de  Strasbourg,  à  qui  les  malheurs  de  la 
guerre  ne  faisoient  point  oublier  le  soin  de  son  troupeau,  conçut 
dans  ce  même  temps  le  dessein  de  faire  traduire  ce  livre  en  alle- 
mand, avec  une  lettre  pastorale  adressée  à  ses  diocésains;  et  ayant 
rendu  compte  au  Pape  de  ce  dess^,  Sa  Sainteté  lui  fit  diré, 
«  qu'elle  connoissoit  ce  livre  il  y  avoit  déjà  longtemps:  et  que 
comme  on  lui  rapportoit  de  tous  côtés  qu'il  iaisoit  beaucoup  de 
conversions,  la  traduction  ne  pouvolt  manquer  d'en  être  utile  à 
sonpenple.  » 

La  version  italienne  fut  achevée  avec  une  fidélité  et  une  élé- 
gance à  laquelle  il  ne  se  peut  rien  ajouter.  M,  rabl)é  Nazari  la 
dédia  aux  cardinaux  de  la  congrégation  I^prop(Vfmddff'iie,  par 
l'ordre  desquels  elle  parut  dans  la  même  année  1618 ,  imprimée  à 
l'imprimerie  de  cette  congrégation: 
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On  Blii  à  la  iâfte  de  ceit6  veraion  la  lettre  du  cardinal  Bona,  doni 
kmiaiileftittMmvéeàRoaieenifare  1m  mains  de  sonieciélaire, 

me  les  approbatioiis  de  M.  falM  Ried ,  eonsolteur  du  saint 
Office;  (lu  U.  P.  M.  Lauréat  Brancati  de  Laurea,  religieux  de 
rOrdie  de  Saint-François,  eonsultenr  et  qualificateur  do  saint 
OIBee,  et  bUdio&éeaire  de  k  Ublkilhèque  Yaticane;  et  de 
M.  l'abbé  Gradi,  consulteur  de  la  congrégation  deW  Imlice,  et 
bibliothécaire  de  la  bibliothèque  Yaticane  :  c'est-à^-dire  des  pre- 
mievs  hommes  de  Rome  en  piété  et  en  ssToIr. 

Le  livre  (tat  présenté  an  Fspe,  à  qui  la  rarsion  latine  avoit 
déjà  été  présentée.  Il  eut  la  bonté  de  faire  écrire  à  raiit»Mir  par 
M.  l'abbé  de  Saint-Luc  qu'il  en  étoit  satifiCaity  ce  qu'il  a  répété 
planeurs  fois  à  IL  rambasBadeur  de  France. 

L'anleur,  qui  seinliloit  n'avoir  plus  rien  &  dérfrer  après  une  idle 
approbation,  en  fit  avec  un  profond  respect  ses  tn-s-liuinbles re- 
merdmens  au  Pape,  par  une  lettre  du  22  novembre  1678»  dont  il 
leçot  réponse  parmi  bref  de  Sa  Sainteté  du  4  Janvier  4979,  qui 
soutient  une  approbation  si  expresBC  de  son  livre ,  que  personne  s 
De  peut  plus  douter  qu'il  ne  contieuue  la  pure  doctrine  de  r£glise 
et  du  Saint-Si^ie.  • 

Après  cette  approbation  9  il  n'eftt  plus  été  nécesnire  de  psrier 
des  autres  :  mais  on  est  bien  aise  de  ftdre  voir  comment  ce  livre, 
que  les  ministres  menaçoient  d'une  si  grande  contradiction  dans 
l'Eglise,  et  qu'ils  crojroient  si  contraire  à  sa  doclrùieeomJi^^  a 
passé  pour  ainsi  dire  natnrellemeni  par  tous  les  degrés  d'approbsr- 
tion,  jusqu'à  celle  du  Pape  même,  qui  ronnrme  toutes  les  autres. 
'  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée  peuvent  voir  niain- 
tenant  condnen  on  lesabusoit,  quand  on  leur  disoit  &  «  qu'on  sa- 
vtit  une  persmme  cattidique  qui  éerivoit  contre  VExpMUm  de 
M.  de  Condom.  »  Ce  seroit  certainement  une  chose  rare,  que 
ce  bon  cathoUque,  que  les  catholiques  n'ont  Jamais  connu,  eût 
4fé  foire  confidence  an  emieiiys  de  l'Eglise  de  l'ouvrage  qnH 

*  àaL,  Averiiss.,  p.  23. 
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méditoil  contre  un  évèque  de  sa  couiuiuuion.  Mais  il  y  a  trop 
kMiglamps  que  oei  éenYain  imegimlfe  le  ûûi attendre;  d  las 
préteDdoB  ]962bniiée  ieiwil  de  fMUe 

navanl  amuser  par  de  seml)kibles  promesses. 

Aiusi  uue  des  questions  qu'il  s'agissoit  de  vider ,  au  sujet  de 
VEa^tUim^  eai  eatiàrement  temûaée.  Qa  n'a  plus  besoin  de 
léfùter  lee  ministree  qui  sootemnent  que  la  doctrine  de  YExpoêt^ 
tion  iietoit  pas  celle  de  l'Eglise.  Le  temps  et  la  vérité  oui  refuté 
leui's  seuliiiiens  d'une  manière  qui  ne  souffre  poiut  de  répliqua 

M.Noguier«  ponr  être  aisnié  que  M.  de  Condom  a  liîen  ea^li- 
qué  la  croyance  cathoUque,  Tonloit  entendre  parier  ronde  de 
Rome.  «  Je  ue  fais  pas,  dit-il,  '  un  grand  fondement  sur  l'appro- 
bation que  Messieurs  les  évèques  ont  donnée  par  écrit.  Les  autres 
.  doeteunneBianqoeBtpaadeparaiUasi^pcobationB;el^^tDat 

11  luit  que  l'orade  de  Rome  parie  sor  les  mitièree  de  la  ft^  » 
L'anonyme  a  eu  hi  même  pensée  ;  et  tous  deux  ont  supposé  qu'il 
n'y  auroit  plus  de  procès  à  faire  sur  ce  sujet  à  M.  de  Condom« 
quand  cet  oracle  anioit  parié.  Il  a  parlé  cet  oracle  que  tonte 
glise  catholiqne  a  éeonté  avee  respect  dès  l'origine  dn  cfarietiai- 
uisme  ;  et  sa  réponse  a  fait  voir  que  ce  qu'avoit  dit  ce  prélat  n'a 
rien  de  nouveau  ni  de  suspect,  rien  enûn  qui  ne  soit  reçu  dans 
Imite  r£gUie. 

Maison  vidant  celte' question;  la  décirion  dea  antree  «a  lioave 

insensiblement  bien  avancée. 

M.  de  Condom  a  soutenu  que  la  doctrine  catholique  n'avoii 
Jamais  été  bien  entendue  par  les  prétendus  réformés,  et  que  les 
Mleors  de  leur  idUme  leur  avoient  grossi  les  objets,  afin  d'ex- 
citer leur  haine.  La  chose  ne  peut  maintenant  recevoir  de  dilTi- 
culté,  puisqu'il  est  constant  d'un  côté  que  le  livra  de  VExjjHnUUM 
leur  propose  la  foicatboliqne  dans  sa  pureté,  et  de  rantmqa'eUe 
kur  a  paru  moins  étrange  qu'ils  ne  se  l'étoient  figurée. 

Que  s'ils  reconnoissent  que  leurs  prétendus  réformateurs,  pour 

1  Nog.,  p.  41. 


les  animer  contre  l'Eglise  où  leurs  an^^ètres  avoient  servi  Dieu,  et 
où  ils  avoient  eux-mêmes  reçu  le  baplème ,  out  eu  beâoiu  de  re» 
ttMirir  à  dsB  cakNDniflB  oui  DaroûflâQt  nuâiitooaDi  WMHHitflnthliMi  * 
eommont  peuvenl-ite  le  dâpenMr  d'en  yeair  à  un  ncNivél  en- 
men?  et  comiiiont  ne  craignent-ils  pas  de  |)ersévérer  dans  un 
scbifime  qui  est  londé  manifoiteniient  aur  de  laux  principea,  mèiufi 
dns  ki  obOMS  ptindpalflBt 

n§  ont  eiii,  par  exemple,  être  bien  fondés  à  se  séparer  de 
l'Eglise,  sous  prétexte  qu'en  enseignant  le  mérita?  des  ix)unes 
flftwvTflfk  éUe  dfftniiiwTtt  la  iiiMtifiipafkMi  ftraiuite  et  la  fonflanifift  cnio 
kelnélin  doU  avoir  en  JénM-Ghrietwid.  Ceilprittcipalementnir 
cet  article  qu'a  été  fondée  leur  rupture.  L'anonyme  se  contente  de 
dire  «  que  l'article  de  la  justiûcation  est  un  des  principaux  qui 
ont  donné  lien  à  la  léfonaation  K  »  Mai»  M.  Mogiûar  trancha  plue 
net  «  Genx,  dit^U,  qui  ont  élé  les  auteorade  noire  réformation, 
ontearaiscju  de  proposer  l'arlicle  de  la  justification,  connue  le 
principal  de  tous,  et  comme  le  fondement  le  plus  essentiel  de  leur 
nature  >  Maintenant  donc  qœ  IL  de  Gondom  leur  dit  avec 
tonte  rEgiiee ,  a  qu'elle  croit  n'avoir  de  vie,  et  qu'elle  n'a  d'espé- 
rance qu'en  .Iésiis-(Jirist  seul;  qu'elle  demande  tout,  qu'elle  es- 
père tout  9  qu'elle  rend  grâces  de  tout  par  ^otre-Seigeur  iésua- 
ChiiBt;enfinqa'éIlenieteaMtoiitoreipéranoednflalut':  »qoe 
demande-t-on  davantage  ?  Elle  dit  a  que  tons  noa  péehée  noua 
sont  pardonnes  par  une  pure  miséricorde,  à  cause  de  Jésus-Clirist; 
fne  nouadavonsà  une  libéralité  gratuite  la  jastioe  qui  eit  ennoua 
parleSaint-Eiprit;  et  que  tontea  les  bonnea  canvres  qoe  noos 
faisons,  sont  autant  de  dons  de  la  grâce  *.  »  L'auteur  de  VExposi- 
lion,  qui  enseigne  cette  doctrine  «  ne  renseigne  pas  comme 
iienne  ;  à  Bieane  plaiee.  liTenaeigne  comme  la  dodnne  daiie 
et  inaaiMe  du  nint  concile  de  Trente  ;  et  le  Papt;  approuve  aon 
livre.  Après  cela  on  dira  encore  que  le  concile  de  Trenti'  et  l'Eglise 
romaine  renversent  iajuatitlcation  gratuite,  et  la  conilance  que  le 

*  An.,  p.  M.  —  *  mog,,    83.  ^  *  ^*poi;  n.  7.  —  *  t^poi;  Qtid. 
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fidèle  doit  avoir  en  JésoB-ChTist  fleol  :  ert-ce  une  ciioie  s  u  p  poritbie  t 

et  quand  nous  nous  tairions,  les  pierres  ne  crieront-elles  pas  qu'on 
nous  fait  tort  ? 

Aussi  iSBUt-il  avouer,  oomme  il  a  été  lemaïqué  dans  VExpoti^ 
tion  \  que  les  disputes  qu'ont  excitées  les  prétendus  réfbrmés  sur 

un  point  si  capital,  sont  de  beaucoup  diminuées,  pour  ne  pas  dire 
tout  à  fait  anéanties.  Personne  n'en  doutera,  si  on  considère  ce 
qu'a  écrit  Vamonym  sur  le  mérite  des  oBums,  avec  l'apprcdMitioii 
\)e  quatre  ministres  de  Char«aton.  «  Nous  reooDneâssmis,  dit-il, 
do  bonne  foi  que  M.  de  Cond(  »ni ,  et  ceux  de  l'Eglise  romaine  qui 
font  paroitre  des  sentimens  plus  purs  sur  la  grâce ,  parlent  pres- 
que partout  comme  nous.  Nous  convenons  avee  eux  du  princi* 
pal  »  Mais  puisqu'il  promettent  tant  de  bonne  foi,  il  devoit  done 
reconnoître  que  M.  de  Condom ,  qu'il  fait  ici  d'une  secte  particu- 
lière, n'a  pas  dit  uu  mot  sur  le  mérite  des  œuvres  qui  ne  fût  tiré 
du  concile.  U  a  dit  cqne  la  vie  éternelle  doit  être  proposéeauxen» 
fans  de  Dieu ,  et  comme  une  grâce  qui  leur  est  misérioordieuse- 
ment  promise  p(ir  le  moyen  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ,  et 
comme  une  récompense  qui  est  âdèlement  rendue  à  leurs  bonnes 
oBuvres  et  à  leurs  mérites,  en  vertu  de  cette  promesse.  »  Il  a  dH 
c  que  les  mérites  sont  des  dons  de  Dieu.  »  n  a  ^t  €  que  nous  ne 
pouvons  rien  par  nous-mêmes ,  mais  que  nous  pouvons  tout  avec 
celui  qui  nous  fortifle,  et  que  toute  notre  confiance  est  en  Jésus- 
CSirist  :  »  et  le  reste,  qu'on  pourra  voir  m  son  lieu.  C'est  par  là  • 
qu'il  a  satisfait  les  prétendus  réformés,  et  leur  a  fait  dire  qu'ils 
étoient  d'accord  avec  lui  du  principal.  Gomme  donc  ces  proposi- 
tions sont  tirées  de  mot  à  mot  du  concile,  ils  ne  peuvent  plus  s'em- 
pédier  de  reconnoître  qu'on  a  fiidt  cesser  U  f>rfticf{p(il  sujet  de 
leurs  plaintes ,  en  proposant  seulement  les  décrets  et  les  propres 
termes  de  ce  concile  tant  haï  et  tant  blâmé  parmi  eux* 

Qu'est-ce  qui  les  choque  le  plus  dansles  satisAictions  que  rfigliae 
exige  des  fidèles,  si  ce  n'est l'opimon  qu'ils  ont  queles  cafbottquea 

»  Mxpot,,  n.  7.  —  *  An.,  p.  104,  —  •  Expos.,  n.  7, 


legardent  celle  de  Jésus-Christ  comme  insufïisante?  Nieront-ils 

ce  fondemonlT  Qua  dirooft-Us  donc  maiiileiiaiit  qae  Taiileiir  de 

VExposition  leur  crie  avec  toute  l'Eglise,  que  «  Jésus-Christ  Dieu 
et  homme  étoit  seul  capable,  par  la  dignité  inûnie  de  sa  personnet 
d'offirir  à  Diea  pour  nos.  péchés  une  satisfiictioii  snffkwnte;  qae  ' 
esttê  satisfaction  est  infinie  ;  que  le  SanTeor  a  payé  le  prix  entier 
de  notre  rachat  ;  que  rien  ue  manque  à  ce  prix,  puisqu'il  est 
iafiiii  ;  et  que  les  réserves  de  peioes  qu'il  lait  dans  k  pénitence , 
ne  proviament  d'anenn  débat  dn  paiement,,  mais  d'nn  certain 
Cfdre  qu'il  a  établi  pour  nous  retenir  par  de  justes  appréhensions 
^tpar  une  discipline  salutaire  '?  j>  t 

.  Ces  dioaes  et  toutes  les  autrest  qui  font  dire  à  l'anonyme  qœ 
fauteur  ejl^hics  la  doctrine  de  la  satisAictioii,  etqu'ilfMtirti^d 

Farche  comme  la  colombe,  sont  la  pure  doctrine  de  l'Kglise  et  <lu 
concile  .de  Trente,  reconnue  pour  telle  par  le  Pape  même.  Com- 
ment doue  yent^  fûre  croire  qu'elle  regarde  comme  un  supplé- 
ment de  la  'satisfiiction  de  Jésus-Christ  ce  qu'elle  donne  seulement 
comme  un  moyen  de  l'appliquer;  et  en  quelle  sûreté  de  cuascieuce 
les  prétendus  réformés  ont-ils  pu,  sous  de  si  fausses  présupposi- 
fions»  Yiito  la  sahitennité  que  Jésus-Christ  a  tant  recommandée 
i  son  Eglise? 

Us  regardent  avec  horrt^ui*  le  sacrilîce  de  nos  autels ,  comme 
on  y  faisoit  momir  Jésus-Christ  encore  une  fois.  Qu'a  fait  l'an- 
lenr  de  YEspôitikm,  pour  diminuer  cette  horreur  û^usto,  que 

de  leur  représenter  fidèlement  la  doctrine  de  l'Eglise  ?  Il  leur  a  dit 
que  ce  sacrifice  est  de  nature  à  u  admeltie  qu'une  mort  mystique 
et  spirituelle  de  notre  adorable  victime  \  qui  demeure  toi^urs 
impasrihle  et  immortelle;  et  que  bien  loin  de  diminner  la  per- 
fection infinie  du  sacrifice  de  la  croix,  «  il  est  étahli  seulement 
pour  en  célébrer  la  mémoire  et  en  appliquer  la  vertu  »  L'ano- 
nyme assure  sur  cela  que  M.  de  Condom  exténue  la  doctrine  de 

*  Expos.,  û.  8.  —  •  Bspot.,  n.  12.  —  »  Ibid. 
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l'Eglise  catholique  ;  et  M.  Noguier  assure  aussi  qu'il  n'en  a  pas  * 
eoq^layérité^  Cependant  il  n'a Mt soim la doetrine  dit' 
eoadle,  dont  il  a  prodint  les  propres  termes  *  ;  et  tonte  rEgfIse 
approuve  son  Exposition.  Qui  ne  voit  donc  qu'elle  n'a  semblé 
plus  accommodante  et  plus  adoucie  aux  prétendus  réformés, 
'  qatk  esnse  q/iHk  n'y  trouveni  pina  ka  numstraa  ^Ua  a^y  Atoient 
figurés? 

L'anonyme  nous  a  dit  lui-même  que  «  l'article  de  l'invocation 
des  Saints  eat  un  dès  pins  easentieU  de  la  religion  *.  »  C'est  aosal 
nndeceuxoùilliuparottqne  M.deCondom  cadoœitle^oaleR 
dogmes  de  son  Eglise;  »  car  il  l'en  accuse  jusqu'à  trois  fois 
Mais  qu'a  dit  M.  de  Condom  ?  Ce  que  dit  le  Catf^chUme  du  concile, 
ce  que  dit  le  concile  même  et  la  confession  de  161  qui  en  eat  tirée, 
ce  que  disent  tous  les  catholiques,  a  que  les  Saints  offinent  des 
prières  pour  nous  *;  »  voilà  ce  que  dit  la  confession  de  foi  y.  «  qu'ils 
les  oUrent  par  Jésus-Christ;  »  voilà  ce  que  dit  le  concile  :  eu  un 
mot,  que  noua  lea  priona  danale  m6me  eqpiit  que  noua  pnona 
tnoa  fibres  qui  aont  aur  la  terre ,  de  prier  avec  noua  et  pour  noua 
notre  commun  Maître,  au  nom  de  notre  commun  Médiateur,  qui 
est  Jésus-Christ  »  Voilà  ce  qu'a  tiré  M.  de  Condom  du  concile, 
du  Colf'ii^lfme,  détona  lea  actes  pulilica  de  TEglitt  et 
c'est  pourquoi  sa  doctrine  a  été  si  approuvée. 

Cette  réponse  suffit  pour  renverser  {lar  les  fondemens  ce  qui  a 
causé  tant  d'horreur  aux  prétendus  réformés. 

Leur  catéchiamenoua  aocoae  cdldolàliie,  à  cansa  que  par  la 
recours  que  nous  avons  aux  Saints ,  nous  mettons  en  eux  une 
partie  de  notre  confiance,  et  leur  transférons  ce  que  Dieu  s'est 
féaervé^» 

Maia  an  oontndre,  il  parott  qu'en  priant  ka  Saints, noua  lea 

prions  seulement  de  prier  pour  nous;  prière  qui  par  sa  nature  ne 
se  peut  jamais  adresser  à  l'Être  indépendant,  loin  qu'il  se  M  soit 

*  Nog.,  p.  286.  —  «  Expos.,  ibid.  —  »  An.,  p.  61.  —  *  Aû.,  p.  24,  35;  Rép,, 
p.  S*.  —  •  Expos,,  n.  4.  —  •  iàid.  —  v  CtHiok.,  Dim.  9«. 
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réservée.  Qne  si  cette  forme  de  prier  :  Triez  pour  nous,  diminuoit 
la  confiance  qu'on  a  eu  Dieu,  elle  ne  seroit  pas  moins  condam- 
mti^ettwm  tes  yhraosqa'enre»  les  morts;  el  cMimiPaiil  n'aurai 
pMdiIfliBOiiyait:  «Bte  frères,  pries  pour  noua  *.b  Tonte  rBiari- 
ture  est  pleine  de  prières  de  celU*  nature. 

Mais,  dit  leur  confession  de  foi,  c'est  renverser  la  médiation  de 
lésua-Cbrist,  «  qui  nous  commande  de  nous  retirer  priyément  ea 
son  nom  ym  son  Père  *.  »  Gonmient  le  peot-on  penser,  puisque 
les  Saints  qui  sont  au  ciel ,  non  plus  que  les  fidèles  qui  sont  sur  la 
terre ,  n'interviennent  pas  par  eux-mêmes,  ni  en  leur  propre  nom, 
mais  an  nom  de  iésuR-€tirist,  comme  Teoseigneirt  tons  les  eatho» 
Mqnes  après  le  concile  *t 

Ainsi  l'Fglise  catholique  n'a  qu'à  déclarer,  comme  elle  fait ,  que 
80D  intention  n'a  jamais  été  de  demander  autre  chose  aux  Saints 
que  dliombles  prières  ftdtes  an  nom  de  Jésus-Ghrist,  et  de  k  nature 
de  cdles  que  les  fidèles  font  sur  la  terre  les  uns  pour  les  autres: 
ce  peti  de  mots  convaincront  éternellement  les  prétendus  réformés 
d'avoir  eu  pour  elle  une  haine  injuste. 

Aussi  M.  Nognier  nous  dédare-t-il,  a  que  quoi  qu'en  dise 
M.  de  Gondom,  il  ne  se  persuadera  jamais  que  TEgfise  romaine 
n'ait  point  d'autre  intention,  en  disant  qu'il  est  utile  d'invoquer 
les  Saints,  si  ce  n'est  que  nous  leur  demandions  le  secours  de 
knrs  pières,  comme  l'on  demande  celui  des  fidèles  qui  nvent 
parmi  nous  »  Que  dira441  maintenant  qnH  vdt  l'Eglise  romaine 
approuver  si  visiblement  ce  qu'en  effet  M.  de  Condom  n'a  fait  que 
puiser  dans  la  croyance  universelle  de  sa  communion?  Mais 
c pourquoi  donc,  poursuit  M»  Nognier,  les  catholiques  demanp* 
dent-ils ,  non  les  prières  seulement,  mais  l'aide,  la  protection  et  le 
secours  de  la  Vierge  et  des  Saints  comme  si  ce  n'étoit  pas  une 
sorte  d'aide,  de  seconrs  et  de  protection,  »  que  de  recommander 
éBsmiiDieaxeuz  à  céloi  qui  seul  les  peut  soidagerT  Telle  est  k 

1 1  Thesf.,  V,  25;  Il  Tfies-s.,  m,  !;  Hebr.,  XïU,  18.—  •  CmfiBU;  ait  il.— 
*  BtfQê.,  n.  4i  —  *        p.  5é.  —  »  Nog.,  p.  fl7. 


proteelioii  que  omis  pcmvons  recevoir  de  la  aaiiite  Tierge  et  dM 

Saints.  Ce  n'est  pas  un  petit  secours  d'être  aide  de  leurs  prières, 
puisqu'elles  sont  tout  ensemble  si  humbles  «  &i  agréables  et  si 
efficaces.  Hais  pourquoi  disputer  des  mots«  puisque  ia  cfaose  eal 
constante?  VExpoitHùn  produit  aux  ministres  des  témoignages 
certains,  où  il  paroît  «qu'en  quelques  termes  que  soient  conçues 
les  prières  que  uous  adressons  aux  Saints,  l'intention  de  l'fiigUse 
eft  de  ses  fidèles  las  réduit  toqjonrs  à  cette  forme  :  Fri$M  pour 
nùtis  ^  »  N'importe,  les  ministres  «  ne  se  le  persuaderont  jamais.  » 
Il  faudroit  rayer  dans  leurs  catéchismes  et  dans  leur  profession  de 
foi  ces  accusations  d'idolâtrie  dont  elles  sont  pleines;  il  £audroit 
retrancher  de  Irais  prêches  tant  d'uivectives  aangiantes  qui  n'ont 
que  ce  fondement:  ils  ne  peuvent  s'y  résoudre;  et  quelque  dédai- 
ration  que  nous  puissions  faire  de  nos  sentimens,  ils  n'en  croiront 
ni  le  concile ,  ni  son  CatédUme,  ni  notre  confession  de  M,  ni  les 
évéques,  ni  le  Pape  même.  •  . 

n  n'est  pas  hesoin  de  rèpétet  ce  qui  est  dit  dans  VExpoHtion  * 
sur  les  autres  objections,  principalement  sur  celle  où  l'on  accuse 
r£glise  d'attribuer  aux  Saints  unesdence  et  une  puissance  divine, 
pendant  qu'elle  ensdgne  qu'ils  oe  savent  ni  ne  peuvent  rien  par 
eux-mêmes.  Mais  le  reproche  didolàtrie  a  encore  un  autre  fonde- 
ment, qu'on  accuse  M.  de  Condom  d'avoir  ej:ténné  '  comme  les 
autres.  C'est  l'articledes  images,  où  toutefois  il  n'a  cherché  aucun 
autre  adoucissement  qœ  d'avoir  fidèlement  exposé  le  sentimenl 
de  l'Eglise.  •  • 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  faire  évanouir  tout  le  soupçon 
d'idolâtrie  selon  les  propres  principes  des  prétendus  réformés,  et 
Us  n'ont  pour  cela  qu'à  confronter  avec  la  dodrine  de  leur  ca- 
téchisme celle  du  concile  de  Trente  représentée  dans  V Exposition, 

Leur  catéchisme  demande  si  dans  ce  précepte  ;  a  Tu  ne  te  fei'as 
image  taillée,»  Dieu  défend  de  faire  aucune  image.  U  répond  que 
cnon,  mais  que  Dieu  défend  seulement  d'en  foire,  ou  pour 
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flgimr  Ken,  oa  pour  adorar  K  »  Yoilà  les  deux  tbum»  qaHk 

croient  condamnéM  dans  tê  pféoBpto  èa  Déealogae. 

Peut-être  nous  feront-ils  la  justice  de  croire  que  nous  ne  pré- 
tedoQB  pas  figurer  JDiea;  et  que  s'ils  voient  dans  quelques  t»* 
Mesnz  le  Père  étemel  datas  la  forme  oè  il  loi  a  pin  de  parotbni 
si  souvent  à  ses  prophètes,  nous  ne  prétendons  non  plus  déroger 
à  sa  nature  iuvisible  et  spirituelle  que  lui-même,  quand  il  s'est 
BODtré  sous  cette  forme.  Le  concile  leur  explique  assea  sur  ce 
najel ,  «  qu'on  ne  prétend  pas  pour  cela  figurer  on  exprimer  la  Dl* 
vinité,...  ni  lui  donner  de  couleurs*;  »  et  Jecroirois  leui*  faire  tort 
d'an  venir  à  un  plus  grand  éclaircissement. 

PassoDs  donc  à  la  seconde  partie  de  leur  doctrine,  et  apprenons 
de  lenr  catéchisme  c  quelle  forme  d'adoration  est  condamnée. 
C'est,  dit  la  Héponse,  de  se  prosterner  devant  une  image  pour 
fiûre  son  oraison,  de  fléchir  le  genou  devant  elle,  ou  foire  quelque 
sntre  nern^  ^f^  révérence ,  comme  si  Dieu  se  démontroit  là  à  nous,  s 
Voilà  en  effet  l'erreur  des  Gentils  et  le  propre  caractère  de  Tldo- 
làtrie.  Mais  qui  ci'oit  avec  le  concile  a  que  les  images  n'ont  ni  di- 
vinité ni  vertn  pour  laquelle  (m  les  doive  révérer*  ;  »  et  qui  en 
net  toute  la  vertn  à  rappeler  la  mémohie  des  orif^nx,  ne  croit 
pas  que  Dieu  «s'y  démontre  à  uous.  »  11  n  est  donc  pas  idolâtre  de 
l'aveu  des  prétendus  réformés,  et  selon  la  propre  définition  de 
Isar  Catéchisme. 

L'anonyme  semble  avoir  senti  cette  vérité  à  l'endroit  oà,  nous 
objectant  ce  coinmandeuieut  du  Déc^logue,  il  dit  lui-même  que 
Iheu  a  défend  de  faire  des  images  et  de  les  servir  »  Il  a  raison.  Les 
paroles  de  ce  prâc^ite  sont  eiprases  :  et  les  images  dont  il  y  est 
parlé  sont  celles  quil  est  défendu  de  faire,  aussi  bien  que  dê 
servir,  c'est-à-dire,  stdoii  l'explication  de  son  Catéchisme,  celles 
qui  sont  folies  «  pour  iigurer  Dieu,  celles  qui  sont  faites  pour 
le  dégoDontrer  présent,  •  et  qu'on  sert  dans  cet  esprit  comme 
pleines  de  divfidté.  Nom  n'en  foisons,  ni  n'en  sonfllNiiia  de  Citia 
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aorte*  Nous  ne  servons  pas  les  images;  àDiea  ne  plaise  :  mais  nous 
nous  servons  des  images  pour  noos  élever  anx  originaux.  Nofie 
concile,  si  odienz  à  l'Eglise  pcétendne  réformée,  ne  nous  en  ap* 

prend  pas  un  autre  usage  :  en  est-ce  assez  pour  dire ,  comme  elle 
fiât  dans  sa  propre  Confession  de  foi  S  que  a  toutes  sortes  d'ido- 
lltries  ont  vogue  Sans  l'B§^ranainet»  fist-oe  ponr  cela  qos 
sa  discipline  nous  appelle  les  lâMires  \  et  notre  religion  YléUh 
lâtrie  ^  ?  Sans  doute  ils  ont  autre  chose  que  notre  doctrine  dans 
l'esprit,  quand  ils  nous  donnent  le  nom  de  OentiU  :  ils  croîeot 
gue  nous  suivons  leurs  abominahleft  erreurs,  et  que  nous 
croyons  comme  eux  que  Meu  se  déuMmtro  à  nous  dans  }es 
images. 

Sans  ces  funestes  pr^ugés,  sans  ces  noires  idées  qu'ils  se  for- 
ment des smtîmens  de  l'Eg^,  des  cbiétiens  n'anroîent  Jamais 

cru  que  baiser  la  croix  en  mémoire  de  celui  a  qui  a  porté  nos  ini- 
quités sur  le  bois  »  fût  un  crime  si  détestable,  ni  qu'une  dé- 
monstration si  simple  et  si  naturelle  des  sentimens  de  tendresse 
que  ce  pieux  objet  fixe  de  nos  ccBurs,  nous  dût  iiûre  considérer 
comme  si  nous  adorions  Baal ,  ou  les  veaux  d'or  de  Samarie. 

Dans  cette  étrange  préoccupation  des  prétendus  relormés ,  le 
Traité  de  ri^â^wsftiofi  leur  devoit  paroltre,  comme  en  effet  il 
leur  apam ,  un  livre  plein  d'artifice ,  qui  ne  foisoit  qu'adoucir  et 
exténuer  les  sentimens  catholiques,  ^hlintenant  qu'ils  voient  clai- 
rement que  tout  Tartifice  de  ce  livre  est  de  démêler  les  sentimens 
qa'OQ  a  imputés  à  r£glise  d'arec  ceux  dentelle  lût  professiony 
eoBune  tout  radoucissement  qu'il  apporte  dans  la  doctrine  est  de 
lui  avoir  ôté  le  masque  affreux  dont  les  ministres  la  couvrent, 
qu'ils  confessent  que  cette  Eglise  n'étoit  pas  digne  de  Tliorreur 
^pi'ils  ont  eue  pour  elle, et  qu'elle  mérite  dn  moinsd'ètre  écoutée. 

D  ne  ftmt  plus  qu'ils  accusent  le  Pape  ni  le  Saint-Siège  de  di- 
niiiiuer  l'adoration  qui  est  due  à  Dieu ,  ni  la  confiance  que  le 
duétien  doit  établir  en  sa  bonté  seule  par  ^otre-Seigneur  Jésus- 

t  Alt  SS.  -  •  IMi#.»  «i  li,  IS.  —  »  Alt.  41.  -  *  1  Mr.,  u,  M. 


▲VWnMBIBNT.  !• 

Christ,  puisqu'ils  voient  sans  aller  plus  loin  que  le  Traité  de 
ÏEspatUiont  qui  n'est  fait  que  pour  expliquer  ces  deux  vérité», 
«reçnâtBBliomeeldaPiH^  même  une  approbatloiisiatttlieii- 
liqne. 

Cela  étant,  ils  auront  honte  du  titre  qu'ils  donnent  au  Pape. 
On  n'y  peut  penser  sans  horreur,  ni  entendre  sans  étonnemeni 
que  les  piétendos  léfturméSt  qoi  m  vantent  de  sniTie  TEoritare 
de  mot  à  mot,  voyant  que  l'apôtre  nint  Jean  qui  a  aeal  nommé 
l'Antéchrist,  nous  répète  trois  ou  quatre  fois  que  «  l'Antéchrist  est 
eeLoi  qui  nie  que  Jésufi-Christ  8oit  venu  en  cbair  \  »  oeent  seule- 
menl  peoaer  que  cdni  qui  enseigne  ai  i^einement  le  myalèfe  de 
Jésus-Christ,  c'esMb-dire  aa  divinité,  son  incarnation,  la  sura- 
bondance de  ses  mérites,  la  nécessité  de  sa  grâce  et  la  confiance 
absolue  qu'il  y  faut  avoir,  ne  laisse  pas  d'être  l'Antedmst  que 
saint  Jean  nous  a  désigné. 

Mais  on  oijecte  aux  papes  qu'ils  sont  «ce  médiant  et  eet 
homme  d'iniquité  qui  s'est  assis  dans  le  temple  de  Dieu  et  se  fait 
adorer  comme  Dieu  %  •  eux  qui  se  confessent  non-seulement 
morléls,  mais  pédunin;  qd  disent  tons  les  Jours  avec  tons  ks 
autres  fidèles  :  «  Pardonnez-nous  nos  offénses  ;  o  et  qui  n'appro- 
chent jamais  de  l'autel,  sans  confesser  leurs  péchés  et  sans  dire 
dans  la  partie  la  plus  sainte  du  sacrifloe,  qu'ils  espèrent  la  vie 
étemelle,  «non  parleurs  mérites,  mais  par  la  bonté  de  Dieu,  an 
nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ*.  » 

Il  est  vrai  qu'ils  soutiennent  la  primauté  que  Jésus-Christ  leur 
a  donnée  en  la  personne  de  saint  Pierre  :  mais  c'est  par  là  qu'ils 
avancent  l'oonvre  de  Jésns-Ghrist  même;  oBovre  de  charité  et  de 
concorde ,  qui  n'eût  jamais  été  parfaitement  accomplie ,  si  l'Eglise  • 
universelle  et  tout  l'ordre  épiscopal  n'avoit  sur  la  terre  un  chef 
da  gonvecnementeodéfliastique  pour  faire  agir  les  membres  en 
concours  *  et  consommer  dans  tont  le  corps  le  mystère  de  l'nnHé 
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tant  recommandée  par  le  Fils  de  Dieu.  Ce  n'est  rien  dire  que  de 
répondre  que  l'Eglise  a  dans  le  ciel  son  Chef  véritable  qui  l'unit 
■en  rammant  de  wm  Saint-Esprit  :  qui  en  dooftet  Maïs  qni  ne  aaît 
qoe  cet  Esprit ,  qui  dispose  tout  a?ee  autant  de  douceur  que  d'ef- 
ficace, sait  préparer  des  moyens  extérieurs  proportionnés  à  ses 
desseins?  Le  Saint-Esprit  nous  enseigne  et  nous  gouverne  au 
dedans  :  c'est  pour  cela  qu'il  établit  des  pasteun  et  des  docteurs 
qui  agissent  au  dehors.  Le  Saint-Esprit  unit  le  corps  de  l'Eglise 
et  le  gouvernement  ecclésiastique  :  c'est  pour  cela  qu'il  met  à  la 
tète  un  Père  conunun  et  un  économe  principal  qui  gouverne  toute 
lafàmiUede  lésus-CIfarSst.  Nous  prenons  id  à  ternit  la  conadenoe 
de  Messieurs  de  laréKgion  prétendue  réformée.  Dans  ce  sièelemal- 
heureux  où  tant  de  sectes  impies  tâchent  de  saper  peu  à  peu  les 
fondemens  du  christianisme,  et  croient  que  c'est  assea  d'avoir 
seulement  nommé  Jésus-Clirist,  pour  ensuite  introduire  dans  le 
sein  de  la  Chrétienté  l'Indifférence  des  religions  et  l'impiété  ma- 
nifeste, qui  ne  voit  l'utilité  d'avoir  un  Pasteur  qui  veille  sur  le 
troupeau,  et  qui  soit  autorisé  d'en-haut  pour  exciter  tous  les 
antres,  dont  la  vigilance  se  rélftcheroit?  Qu'ils  nous  disent  dé 
bonne  foi,  si  ce  ne  sont  pas  les  sociniens,  les  anabaptistes,  les 
indépendans,  ceux  qui  sous  le  nom  de  la  liberté  chrétienne  veu- 
lent établir  rindifférenoe  des  religions,  et  tant  d'autres  sectes  per- 
nicieuses qu'ils  improuvent  aussi  bien  que  nous,  qui  s'élèvent 
avec  le  plus  d'ardeur  contre  le  Siège  de  saint  Pierre .  et  qui  crient 
le  plus  haut  que  son  aut(jrité  est  tyrannique.  Je  ne  m'eu  étuuue 
pas  :  ceux  qui  veulent  diviser  l'Eglise,  ou  la  surprendre ,  ne  crai- 
gnent rien  tant  que  de  la  voir  marcher  contre  eux  sous  un  même 
chef  comme  une  armée  bien  rangée.  Ne  faisons  querelle  à  per- 
sonne, mais  songeons  seulement  d'où  viennent  les  livres  où  cette 
dangereuse  licence  et  ces  doctrines  antichrétiennes  sont  ensei- 
gnées :  du  moins  on  ne  niera  pas  que  le  Siège  de  Rome,  par  sa 
propre  constitution,  ne  soit  incompatible  avec  toutes  ces  nou- 
veautés; et  quand  nous  ne  saurions  pas  par  l'Evangile  que^  1& 


AV£aT]SS£li£NT.  tf 

prânanté  de  ce  Siège  ooiië  est  nécesBaire,  reupérieoce  nom  en 

convaiucioit.  Au  reste  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  l'on  a  approuvé 
sans  peine  l'auteur  de  V Exposition,  qui  met  l'autorité  f^ftg^niitflle 
de  ee  Siège  des»  les  cboees  dont  on  est  d'accord  dane  toutes  les 
éeoies  eatholiqties.  LaCbairede  saint  Pîem  n'a  pas  besoin  dédis- 
putes  :  ce  que  tous  les  catholiques  y  reconnoissent  s<ins  contes- 
tatioa,  suffît  à  mainUmir  la  puissance,  qui  lui  est  donnée  pour 
édfier,  et  non  poor  détriiire.  Les  prétendus  iiéfonné^ 
plus  avoir  ces  vains  ombrages  dont  on  leor  fait  peur.  Que  leur 
sert  d'aller  rechercher  dans  les  histoires  les  vicee  des  Papes? 
Quand  ce  qu'ils  en  racontent  serait  véritable,  est-ce  que  les  vices 
deshooiaiesanéantironirinstlttttionde  Jéras^CInistet  le  privi- 
lège de  saint  Pierre  ?  L'Eglise  s'élèvera-t-elle  contre  une  puis- 
sance qui  maintient  son  unité,  sous  prétejUe  qu'on  en  aura 
abusé?  Les  chrétiens  sont  accoutumés  à  raisonner  sur  des  priih- 
cipes  plus  hauts  et  plus  véritables ,  et  ils  savent  que  IMeo  est  puis-  , 
saut  pour  niaiiitenir  son  ouvrage  au  milieu  de  tous  les  maux  at- 
tachés à  i'iaûrmité  humaine. 

Noos  conjurons  donc  Nawieans  de  la  religion  prétendue  réft»^ 
mée,  par  la  charité  qui  est  Dieu  même  et  par  le  nom  chrétien  qui 
nous  est  commua ,  de  ne  plus  juger  de  la  doctrine  de  l'Eglise  par 
ce  qa'on  leur  en  dit  dans  leurs  prêches  et  dans  leurs  livres, 
l'ardeur  delà  di^nte  et  la  prévention,  pourneriendirede  plus» 
font  souvent  représenter  les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont; 
mais  d'écouler  cette  Exposition  de  la  doctrine  catholique.  C'est 
m  ouvrage  de  bonne  foi,  où  il  ne  s'agit  pas  tant  de  disputer  que 
de  dire  nettement  ce  qu'on  croit;  et  où  pour  voir  combien  l'autear 
a  jjrocédé  simplement,  il  n'y  a  qu'à  considérer  son  dessein. 

11  a  promis  dès  l'entrée ,  l"*  de  proposer  les  vrais  sentimens  de 
rfiglisecatholique,  eif  deles&tinguer  de  ceux  qui  lui  ont  été 
iliQisenient  imputés  ^  » 

* 

2*  Aûa  qu'où  ne  doutât  pas  qu'il  ne  proposât  véritahlemeut  les 
.  >  Expot,,  n.  i. 


Digitized  by  Google 


»  AVEaTlSSEMEMT. 

geptimmw  de  l'Egilae,  il  a  promis  de  les  prendra  cdansleeoDclle 

de  Trente,  où  l'Eglise  a  parlé  déckûvemeut  bui*  leâ  matières  dont 
il  s'agit.  » 

d*  n  a  promis  de  proposer  à  Measieiim  de  la  religioa  prétflodoe 
non  en  général  tontes  les  matières,  mais  «  eéDes  qui 

les  éloignent  le  plus  de  iiuus;  o  et  pour  parler  plus  précisément, 
celles  dont  c  ils  ont  lîait  le  siiget  de  leur  rupture.  > 

i*  n  a  promis  que  ce  c  qn'il  diroit,  pour  fidre  mienz  entendre 
les  décisions  du  concile ,  seroit  approuvé  dans  TEglise ,  et  mani- 
iesteiuent  conforme  à  la  doctrine  du  même  concile.  j> 

Tout  cela  parolt  simple  et  droit.  Et  premièrement  perBonne  ne 
peut  trouver  étrange  qu'an  distingue  Ui  $entimeni  de  VEgUêe 
d*avec  ceux  qui  lui  sont  faussement  imputés.  Quand  on  s'échaulfe 
démesurément  faute  de  s'entendre,  et  que  de  fâcheux  préjugés 
causent  de  grandes  diq[»utes,  il  n'y  a  rien  de  plus  naturel,  ni  rien 
de  plus  charitable  que  de  s'expliquer  nettement.  Les  saints  Pères 
ont  pratiqué  un  moyen  si  doux  et  si  innocent  de  ramener  les  es- 
prits. Pendant  que  les  ariens  et  les  demi  -  ai'iens  décrioient  le  sym- 
bole de  Nicée  et  la  oomttMcmtfattl^  du  Fils  de  Diea  par  les  tSuBsea 
idées  qnlls  y  attachoient,  saint  Athanase  et  saint  Hilaire,  les  deoz 
plus  illustres  deiéuseurs  de  la  foi  de  Nicée,  leur  representoient  le 
sens  véritable  du  concile;  et  saint  Hilaire  leur  disoit  :  «  Condam- 
nons tous  ensemble  les  mauvaises  interprétations;  mak  ne  détrol- 

sons  pas  la  sûreté  de  la  foi  Le  consubstantiel  peut  être  mal 

enteudu  :  Etablissons  de  qudie  manière  on  pourra  le  bien  en- 
tendre Noos  pouvons  poser  entre  noos  Tétat  véritable  de  la 

l»i,  si  on  ne  renverse  pas  ce  gai  a  été  bien  établi  et  qu'on  die  la 
fausse  intelligence*.  » 

C'est  la  charité  elle-même  qui  dicte  de  telles  paroles  »  et  qui 
suggère  de  tels  moyens  de  réunir  les  esprits.  Nous  pouvons  dire 
de  même  à  Mesneurs  de  la  religion  prétendue  réformée  :  Si  la 
méi'ite  des  œuvres,  si  les  prières  adressées  aux  Saints,  si  le  sacri- 
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fice  de  rEucharistie  et  ces  humbles  satisfactions  des  pénitens  qui 
tteheot  d'apaiaer  Diea,  en  vengeant  Yolontairement  sur  enx- 
aâmes  pur  des  exerdMi  laboiieaz  sa  Jnatlee  offlbnséo;  fi  ess 
termes  que  nous  tenons  d'une  tradition  qui  a  son  origine  dans 
les  premiers  siècles,  faute  d'être  bien  entendus,  vous  ofifeosenty 
i'aatenr  de  VExpoHtim  se  présente  à  vdos  pour  toos  en  donner 
k  simple  el  netimOe  intelligenoe,  qoe  l'Eglise  eattieliqne  a  to«K 
jours  fidèlement  conservée.  Il  ne  dit  rien  de  lui-même;  il  n'al- 
lègue pas  des  auteurs  particuliers;  et  afin  qu'on  ue  puisse  le 
soupçonner  d'altérar  les  sentimens  de  l'Ëglise,  il  les  piend  dam 
les  propres  fermes  du  ooiidle  de  TVoile,  où  elle  s^est  expliquée 
sur  les  matières  dont  il  s'agit.  Qu'y  avoit-il  de  plus  raisonnable? 

C'est  la  seconde  chose  qu'il  avoit  promise,  et  en  cela  il  n'a  fait 
qne  sohnre  l'exemple  des  prétendus  lélormés.  Ces  Messieors  se 
pl^gnent,  aussi  Men  que  nous ,  qu'on  entend  mal  leur  doetrine; 
et  le  moyen  qu'ils  proposent  pour  s'en  éclaircir  n'est  pas  diirérent 
de  eelui  dont  se  sert  M.  de  Gondom.  Leur  i^node  de  Doidrecht 
demsndB  cqo'on  Joge  de  la  fol  de  leurs  églises,  non  par  des  eiH 
lomnies  qu'on  ramasse  deçà  et  delà,  ou  par  les  passages  des  au- 
teurs particuliers,  que  souvent  on  cite  de  mauvaise  foi,  ou  qu'on 
détonme  à  nn  sens  oontraiie  à  Tintention  des  anlenrs;  mais  par 
ks  eonteioiis  de  foi  des  égUses,  par  la  dédaration  de  la  doctrine 

ortliotloxe  qui  a  été  faite  unanimement  dans  ce  synode  » 

C'est  donc  des  décrets  publics  qu'il  £aut  apprendre  la  foi  d'une 
fig^,  et  non  des  auteurs  partieuliers,  qui  penTsnt  être  mal  air 
légnés,  mal  entendus,  et  même  msl  expliquer  les  sentimens  de 
leur  religion.  C'est  pourquoi  pour  exposer  aux  prétendus  réfor- 
més ceux  de  la  nôtre,  il  n'y  avoit  qu'à  produire  les  décisions  du 
eonoUe  de  Trente. 

Je  sais  qne  le  nom  seul  de  ee  eoneOe  ehoqne  ces  Ifesrienn;  et 
l'anonyme  témoigne  souvent  ce  chagrin    Mais  que  lui  servent 

>  Canclusio  synodi  Dordr,,  en  Syntagm.  Confess,  fidti;  édit.  Genev.,  pari.  II, 
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i6f  reproches?  n  ne  s  agit  pas  id  de  justifier  le  ocMMile  t  11  «ifflt; 
pour  l'usage  qu'en  a  voulu  faire  l'auteur  de  l'Exposition,  que  la 
doctnnede  oe  concUefloit  reçue  sauft  coaiesUUioa  par  toute  r%lifl8 
.  MthoUque,  et  que  sur  les  matîèree  eonlrGVfinées  ëHi»  ne  mon» 
noisse  point  d'autres  ékmimB  que  les  siennes. 

Les  prétendus  réformés  ont  toujours  voulu  faire  croire  que  ces 
déciatoiis  étoieat  amhigufts;  et  l'auonjoie  nous  reproche  eiioois 
«  qa'dles  peuvent  leoevohrn  double  et  imtri|k  sens  ^bG^ 
qui  u'ont  lu  ce  concile  que  dans  les  inveetives  des  ministres  et 
dans  l'histoire  de  Fra  Paolo,  son  ennemi  déclaré,  le  croiront 
«asi;  nudsim  mot  JfiST«s8tis£sire.  11  est  vrai  qu'il  y  a  eu  des 
matières  que  le  eoneile  n'a  pas  voulu  décider;  et  ee  sont  celles 
dont  la  tradition  n'étoit  pas  constante ,  et  dont  on  disputoit  dans 
les  écoles  :  il  avoit  raison  de  les  laisser  indécises. 

Mais  pour  oeîDes  qu'il  a  décidées,  il  a  parlé  si  précisément,  que 
parmi  imA  de  décrets  de  ee  concQe,  qui  sont  produits  dans  le 
livre  de  ['Exposition,  Tanonyme  n'eu  a  pu  remarquer  un  seul  où 
il  ait  trouvé  ces  doubles  et  ces  trii^s  sens  qu'il  nous  olijecte.  En 
effet  on  n'a  qu'à  les  Ure;  on  verra  qu'ils  n'ont  ancmie  andiîgullè 
et  qu'os  ne  peut  pas  flTexpliquer  plus  nettement 

On  peut  mettre  h  la  m»' me  épreuve  V Exposition  elle-même;  et 
par  là  on  pourra  juger  si  l'aDonyme  a  raison  de  reprocher  à  l'a»- 
teur  de  ceTndté  «  ces  termss  vagues  et  généranz  dont  il  env»* 
loppe ,  dit-il ,  les  choses  les  pins  difScâes  • 

La  troisième  chose  qu'a  promise  l'auteur  de  l'Exposi^ion,  c'est 
de  traiter  les  matières  qui  en(  dtmné  sujet  à  ia  rupture*  C'est 
prfcinément  ce  qu'il  fsUolt  ftdrs.  U  n'y  a  personne  qui  ne  sache 
que  dans  les  disputes  il  y  a  toujours  certains  points  capitaux  aux- 
quels les  esprits  s'arrêtent.  C'est  à  ceux-là  que  doit  s'attacher 
celui  qui  songe  à  finir  ou  à  i^tmfaiMa»  ]«s  centestations.  Aussi  l'au- 
tarde  r^'srposKion  a-4-ildéelaré  d'abord  aux  prétendus  réiorw 
més,  qu'il  leur  exposeroit  les  matières  dont  ils  ont  fait  le  si(jet  de 
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tar  ffÊfhÊn^;  «t  afin  qu'a  n'y  eftt  mioiiiie  «iTiiriae,  Il  dédaie 

encore  à  la  fin,  «  que  pour  s'attacher  à  ce  qu'il  y  a  de  principal. 
Il  fadasoit  quelques  questions  que  Mesâeurs  de  la  religion  [iré- 
todoe  réftMrmée  ne  regardoienl  pas  comme  nn  si^et  légitime  de 
fiiptere  *.  >  11  a  fidèlement  tenu  ia  parole,  et  le»  seale  titrée  de 
V Exposition  peuvent  faire  voir  qu'il  n'a  omis  aucun  de  ces  ar- 
ticles principaux, 

▲iuBi  ranoDymenedevoitpasdire  que  «  M.  de  Goodom  a  de» 
tarmca  dioins  pour  paner  à  cMé  des  difflcnltés  qui  lui  tant  le 
pîns  de  peine  ;  qu'il  laisse  plusieurs  questions  ;  et  se  hâte  de  passer 
à  celle  de  l'EucharisUe,  où  il  a  cru  pouvoir  s  éieudre  avec  moins 
dadéaafantage*.* 

QueUa  Idée  il  tnadroit  donner  dn  livre  de  YExfH^stUcn/  Mais 
eUe  se  détruit  par  elle-même.  On  voit  assez  que  M.  de  Condom 
davoit  s'étendre  sur  la  matière  de  rEiicharistie,  non  parce  qu'il 
mifdi  le  pmivoir  tsixe  anee  inotea  é$  diêanHmUige,  mais  pme 
qoe  eatle  matière  est  en  effet  la  pins  diffidle  et  la  plus  rmnp^  de 
grandes  questions.  Ainsi  il  se  trouvera  qu'il  traite  les  choses  avec 
fins  ou  moins  d'étendue  «  selon  qu'elles  paroissent  plus  ou  moins 

«banassaiites,  non  àfaû,  mais  à  eaux  pcmr  qni  il  écrit.  (M 

est  ymâ  qn*il  passe  à  côté  des  difficultés  qui  lui  font  le  plu»  de 
peine,  il  demeurera  pour  constant  que  celles  qui  lui  en  font  le 
moina,  sont  justement  les  plus  essentielles,  et  celles  où  les  pré* 
ftendns  réformés  ae  «mt  toajoan  crus  les  pins  fiirts.  U  a  traité  dn . 
culte  qui  est  dû  à  Dieu,  des  prières  que  nous  adressons  aux  Saints, 
de  l'honneur  que  nous  leur  rendons,  aussi  hien  qu'à  leurs  re- 
Mfaaaetàlours  imagca.  Il  a  parlé  de  la  graea  qui  nous  JustiâOt 
èn  mérUa  des  bennes  csnma,  de  la  nécessité  des  cenvxes  salia* 
facloires,  du  purgatoire  et  des  indulgences,  de  la  confession  et 
de  Tabsolution  sacramentale ,  de  la  présence  réelle  du  corps  et  du 
881«  de  JésufrChrist  dans  rfiudiaristie,  de  l'adoration  qui  lui  esi 
dna,  da  In  transsubstantiation  et  dn  sacrifice  de  l'anlél,  delà  cm»- 
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munion  sous  une  espèce ,  de  rautorité  de  la  tradition  et  de  ceUe 
de  l'Ëglise,  de  l'iDstitation  divine  de  la  primaaté  du  Pape,  où  il 
adit  eo  un  mot  oe  qa'fl  ûillolt  croiie  de  oélle  de  répiaeopat  U  a 
exposé  toutes  ces  matières  ;  et  il  ne  faut  qu*un  peu  d'équité  pour 
lui  avouer  que,  loin  d'éviter  les  ditftcultés,  comme  l'anonyme  le 
Tsat  fiiiie  croire,  il  s'est  attaché  an  contraire  principalement  à 
celles  où  les  prétendus  réfonnés  ont  le  plus  de  peine.  L'anonyme 
nous  dit  lui-même  «  que  rinvocatioîi  des  Saints  est  un  des  articles 
les  plus  essentiels  de  la  religion  ;  »  et  il  ajoute  en  même  temps 
que  c  c'est  un  de  ceux  sur  lesquels  M.  de  Gondom  s^est  le  pins 
arrêté  <.  »  Quelle  matière  est  traitée  plus  ezaetem«it  dans  rfisfNK 
sition  que  celle  de  l'Eucharistie  et  du  Sacrifice,  celle  des  images, 
celle  du  mérite  des  œuvres  et  des  satîsfsu^ns?  £t  n'est-ce  pas 
sur  ces  points  que  les  prétendus  réformés  souffrent  le  pins  de 
difficulté?  Enfin  nous  leur  demandons  à  eux-mêmes  s'il  n'est  pas 
vrai  qu'étant  siitisfaits  sur  les  matières  traitées  dans  VExposition, 
ils  n'bésiteroient  plus  à  embrasser  la  £oi  de  rfiglise?  11  est  donc 
certain  que  l'anteur  y  a  traité  les  points  caintauz  sor  lesqneli 
nous  convenons  tous  que  roulent  toutes  nos  disputes.  Bien  plus , 
il  s'est  toujours  attaché  à  ce  qui  fait  le  nœud  principal  de  la  diffi- 
culté, puisqu'il  s'applique  principalement,  comme  il  l'a  promis 
d'abord  *,  aux  endnrits  où  l'on  accuse  la  doctrine  catlioliqne  dlat- 
taquer  les  foiidemens  de  la  foi  et  de  la  piété  chrétienne.  Ce  n'est 
donc  point  pour  éviter  les  difficultés,  qu'il  a  laissé  quelques  qu  es- 
tions qui  ne  sont  que  des  suites  ei  de  plus  amples  explications  de 
eeDesqnlla  traitées,  ou  en  tout  cas  qui  sont  telles  qu'dles  n'ar- 
rêteront jamais  personne  :  mais  au  contraire,  c'est  pour  s'attacher 
avec  mmns  de  distraction  aux  difficultés  capitales,  d'où  dépend 
la  décision  de  nos  controverses. 

L'auteur  de  V Exposition  n'a  pas  été  moins  Adèle  à  exécuter 
la  quatrième  chose  qu'il  avoit  promise,  qui  étoit  de  ne  rien 
dire,  pour  ndeux  fàire  entendre  le  concile,  c  qui  n'y  fût  ma- 
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■MtotfliDept  eonfonne,  et  qid  ne  flkt  approuvé  dam  llSglifle  » 

L'anonyme  prend  ces  paroles,  et  tout  le  dewdn  de  V Exposi- 
tion» pour  a  une  preuve  qui  montre  que  la  doctrine  de  l'Eglise 
fonMtine,  tout  éclaireie  et  toute  décidée  qu'elle  étoit  dans  le  eon- 
die  de  Trente,  n'est  pas  pourtant  si  ehiire,  qu'elle  n'ait  bmia 
d'explication  »  M.  Noguier  semble  aussi  tirer  une  pareille  con- 
séquence *  ;  et  ils  ont  tous  deux  regardé  VExposition  couuue  une 
«ipUeatioa  dont  l'otMcuiité  du  coiieile  a  eu  beic^ 

Maia  on  sait  que  œ  n'est  paa  toi^onni  l'obeeurité  d'une  décision , 
surtout  en  matière  de  foi,  qui  fait  qu'elle  est  prise  à  contre-sens: 
c'est  la  préoccupation  des  esprits,  c'est  l'ardeur  de  la  dispute, 

■ 

é'flit  la  dialeur  des  partis  qui  fiit  qu'on  ne  ^entend  pas  les  uns 
ks autres,  et  que  souTont  ou  attràNie  à  souadvenaiie  eeqn^il 

croît  le  moins. 

Ainsi  quand  l'auteur  de  VExpwUim  propose  aux  prétendos 
vttDnnés  les  dédsions  du  eondle  de  TrsDie,  et  qull  y  i^fonte  ee 

qui  peut  servir  à  leur  ôler  les  impressions  qui  les  empêchent  de 
les  bien  entendre ,  on  ne  doit  pas  conclure  de  là  que  ces  décisions 
sont  ambiguës;  mais  seolement  qu'il  n'yariende  sibiendigpéié, 
ni  de  âdair,  qui  ne  puisse  être  mal  entendu  quand  la  passion  ou 

k  prévention  s'en  mêlent. 
Que  sert  donc  à  M.  Noguier  et  à  l'anonyme  *  d'objecter  à  Tau- 

Um  n'a  rien  de  commun  avec  les  glosss  et  les  eonnnentaires  que 
ce  Pape  a  défendus  avec  beaucoup  de  raison.  Car  qu'ont  fait  ces 
commentateurs  et  ces  glossateurs ,  surtout  ceux  qui  ont  glosé 
sorlesldsT  qu'<mt-i]s  ftit  oïdinairement,  sinon  de  charger  les 
marges  des  livres  de  leurs  imaginations ,  qui  ne  font  le  plus  sou- 
vent qu'embrouiller  le  texte  et  qu'ils  nous  donnent  cependant 
pour  le  texte  même?  Ajoutons  que  pour  eonserver  l'unité,  ee 
même  Pape  n'a  pas  dù  permettre  à  ehaqoe  doeteorde  pn^oser 
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4e|i  déeiâoiisiarte  doDto  qne  la  suite  des  ten|Mi elles  vaioe» 
suMilitéspoiivweiit  foire  naîtra.  Anan  n'a-l^rien  de  semMaWe 
dans  V Exposition,  C'est  autre  chost^  dlnterpréter  ce  qui  est  obscur 
et  douteux,  autre  chose  de  proposer  ce  ^  est  clair  et  de  s'en  ser- 
vir pour  détruire  de  Immms  impreanona.  Ce  dernier  est  précisé 
inent  es  que  Tailleur  de  rjBd^fWSftièn  avoulo 
ses  réflexions  aux  décisions  du  concile ,  pour  les  faire  mieux  en- 
tendre À  des  gens  qui  n'ont  jamais  voulu  les  considérer  de  bonne 
foi^e'esIquialearpvéooeupaUonaYolt  besi^  de  ee  secours.  Mais 
{x)ui  (]uoi  parler  plus  longtemps  sur  une  dbose  qui  n'a  plus  de 
difiicuUé?  Nous  avons  donné  en  trois  mots  un  moyen  certain 
pour  édairdr  eaux  qui  s'opiniàtreront  à  soutenir  cette  amliiguité 
dncooclle.  Us  n'ool  qu'à  lire  dans  YEspottUm  les  déoela  qol 
y  sont  produits,  et  à  se  convaincre  parleurs  propres  yeux. 

Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  important,  c'est  que  l'auteur  de  VExyosi- 
liaii  ne  s'est  p(Hnt  trompé,  quand  il  a  pronns  que  ce  qu'il  diroit 
pour  Mre  entendre  le  concile,  seroit  manifestement  du  méma 
esprit  et  approuve  dans  l'Eglise.  La  chose  parle  d'eile-iuème ,  et 
les  pièces  suivantes  le  iîaront  paroitre. 

11  ne  tent  donc  plus  penser  que  les  sentimens  exposés  dans  cet 
ouvrage  soiM  (les  adùueiêtenms  mdmrMiohewmê  d'un  seul 
homme.  C'est  la  doctrine  commune ,  qu'on  voit  aussi  pour  celte 
raison  universeilement  approuvée.  11  ne  sert  de  rien  après  cela  À 
ILNoguier,  niàraneaymedenonsol4ecler\  ni  cesprslîquas 
qu'ils  prétendent  générales,  ni  les  sentimens  des  docteurs  particu- 
liers. Car  sans  examiner  ces  faits  inutiles,  il  suffit  de  dire  en  un 
mot  que  les  pratiques  et  les  opinioos,  quelles  qu'elles  soient,  qui 
na  se  trouveront  pas  oonformes  à  l'esprit  at  aux  décrète  du  eon* 

cile,  ne  font  rien  à  la  religiou,  ni  au  corps  de  l'Kglise  catholique, 
et  ne  peuvent  par  conséquent ,  de  l'aveu  même  des  prétendus  ré- 
formés S  donner  te  moindce  prétexte  désespérer  d'avec  noui^ 

*  An.  p.  1^  «le;  Nog.»  p.  38«  atfi.  —  ^MtfOi^  a.     OtiUé,  AfoL,  o.  S»Mig., 

p.  8. 
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puisque  persoime  u'est  obligé  ni  de  les  approuver  ni  de  les 

SBIfIB. 

Mais  9  ftmdroit,  diaent-ils,  réprimer  tona  cea  àbua  :  eomme  ri 

ce  netoit  pas  uu  des  moyons  de  les  réprimer  que  d'enseigner  sim- 
plement la  vérité ,  sans  préjudice  des  autres  remèdes  que  la  pru- 
dence et  le  lèle  inspire  aux  éyèquflB. 

Pour  le  remède  du  schisme  pratiqué  par  les  prétoidiis  réfor- 
mateurs, quand  il  ne  seroit  pas  détestable  par  lui-même,  les  mal- 
lious  qu'il  a  causés  et  qu'il  cause  encore  dans  toute  la  Ghrétienlé 
BOIS  en  domienneiit  de  l'horreur. 

le  ne  yeux  point  reprocher  id  aux  prétendus  réformés  les  abus 
qui  sont  parmi  eux.  Cet  ouvrage  de  charité  ne  permet  pas  de 
MmMables  réeriminatioiis.  U  nous  soifit  de  les  avertir  que,  pour 
nous  attaqnar  de  bonne  foi,  il  faut  eombad  ttre,  non  les  abos  que 

nous  condamnons  aussi  bien  qu'eux,  mais  la  doctrine  que  nous 
souteocms.  Que  si  en  l'examinant  de  près,  ils  trouvent  qu  elle  ne 
deone  pas  un  champ  assex  libre  à  leurs  inveotives^  ils  doivent  enfin 
pmet  qn'on  a  raison  de  leur  dire  que  la  foi  qne  nous  professons 
est  plus  irréprochable  qu'ils  n'avoient  pensé. 

Aeste  maintenant  à  prier  Dieu  qu'il  leur  fasse  lire  sans  aigreur 
m  ouvrage  qui  leur  est  donné  seulement  pour  les  édaircir.  Le 
saeeès  eat  entre  les  mains  de  celui  qui  seul  peut  toucher  les  cœurs. 
Il  sait  les  bornes  qu'il  a  données  aux  progrès  de  l'erreur  et  aux 
BMinx  de  son  Eglise  affligée  de  la  perte  d'un  si  grand  nombre  de 
SMenftma.  Mais  on  ne  peut  s'empédier  d'espérer  quelque  chose 
de  grand  pour  la  réunion  des  chrétiens,  sous  un  Pape  qui  exerce 
si  saintement  et  avec  un  désintéressement  si  parfait  le  plus  saint 
ministère  qui  soit  an  monde,  et  sous  un  Roi  qui  préfère  à  tantde 
mqoètes,  qui  ont  augmenté  scm  royaume  »  celles  qui  lui  lèroiani 
gigner  à  r£glise  ses  propres  sujets. 
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Je  n'aurois  rien  à  remarquer  sur  eet  ouvrage,  ni  sur  Y  Avertis-' 
sèment  qui  a  été  mis  à  la  tête  de  la  seconde  édition  avec  les  appro- 
bations, si  les  piroleslaiiB  n'avownt  afièdé  de  veliover  depuis  pea 
dans  leurs  Jonmenz  ee  que  quelquee-uns  d'eux  avdent  avaneé, 
qu'il  y  avoit  eu  une  première  édition  de  ce  livre  fort  ditlerente  des 
autres  et  que  j'avois  supprimée  :  ce  qui  est  très-faux. 

Ce  petit  Uvxe  ftat  d'abord  doimé  inanuscrtt  à  quelques  persoiiiM 
piftieulières  t  et  il  s'en  répendit  plusieurs  copies.  Lorsqu'il  le 
fidlut  in>primer ,  de  peur  qu'il  ne  s'altérât  et  aussi  pour  une  i)lus 
grande  utilité,  je  résolus  de  le  communiquer,  non-seulement  aux 
prélats  qui  l'ont  bonoié  de  leur  approbetian,  mais  eneore  à  pin- 
dflurs  personDce  suTanlss  pour  profiter  de  leurs  ayis ,  et  me 
duire,  tant  dans  les  choses  que  dans  les  expressions,  à  la  précision 
^le  demandoit  un  ouvrage  de  cette  nature.  C'est  ce  qui  me  fit 
résoudre  à  en  ftdre  imprimer  un  certain  nomlure,  pour  mettre  en- 
tre les  mûns  de  ceux  que  je  faisoîs  mes  censeurs.  La  petitesse  du 
livre  rendoit  cela  fort  aisé ,  et  c'étoit  un  soulagement  pour  ceux 
dont  Je  demandois  les  avis.  Le  plus  grand  nombre  de  ces  in^ii- 
més  m'est  revenu;  et  Je  les  ai  encore,  notés  de  la  main  de  ces 
examinateurs  que  j'avois  choisis,  ou  de  la  mienne,  tant  en  marge 
que  dans  le  texte,  il  y  a  deux  ou  trois  de  ces  exemplaires  qui  ne 
m'ont  pmnt  été  rendus;  aussi  ne  me  siii^Je  pas  mis  fort  en  peina 
de  les  retirer.  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée,  qui  se 
plaisent  asses  à  chercher  de  la  finesse  et  du  mystère  dans  ce  qui 
vient  de  nous,  ont  pris  de  là  occasion  de  débiter  que  c'étoit  là  une 
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édition  que  j'avois  supprimée,  quoiqne  ce  ne  fût  qu'une  impres- 
fikm  qui  de  voit  être  particulièie»  comme  on  vient  de  voir,  et  qui 
m  éki  l'a  teUemeni  été  que  mes  advcnaîres  n*en  raj^ortenft 
qifim  seul  ezemplaîre,  tiré  à  ee  qaH»  diflenl,  de  la  prétendae  bi- 
bliothèque de  feu  M.  de  Turenne,  à  qui  cette  impression  ne  fut 
point  cachée  pour  les  raisons  que  tout  le  monde  peut  savoir. 

Voilà  tout  le  fondement  de  cette  édition  prétendue.  On  a  odh 
hê&  la  ttble  de  phnieiirs  nnrantions,  en  supposant  que  eet  oii- 
vrag^e  avoit  été  extrêmement  concerté,  et  en  France,  et  avec 
fiiome,  et  même  que  cette  impression  avoit  été  portée  à  la  Sor- 
btMme,  qui,  an  lieu  d'y  dernier  floni^probation  »  y  avdl  cfam^ 
beancoop  de  dioees  :  d'où  l'en  a  Tcmla  cnlclnre  que  j 'avens  varié 
moi-mènie  dans  ma  foi,  moi  qui  accusois  les  autres  de  variations. 
Mais  premièrement,  tout  cela  est  faux.  Secondement,  quand  il  se- 
nilvmi,  en  fond,  il  n'ini|Kiirteroit  en  rien. 

Premièrement  donc,  oda  n'est  pas.  Il  n'est  pas  vrai  qu'il  y  ait 
eu  autre  concert  que  celui  qu'on  vient  de  voir,  ni  qu'on  ait  con- 
ioUé  la  Sorbonne,  ni  qu'elle  ait  pris  aucune  connoissance  de  ce 
ifre»  ni  que  j'aie  eu  besoin  de  rapprdwtkm  de  eette  câèbve  com- 
pagnie, fin  général  elle  sait  ee  qu'elle  doit  aux  évéqnes ,  qui  sont 
par  leur  caractère  les  vrais  docteurs  de  l'Eglise  ;  et  en  particulier 
il  est  public  que  ma  doctrine,  que  j'ai  prise  dans  son  sein,  ne  lui 
a  Jaaiais  été  suspecte,  ni  qusnd  J'ai  été  dans  sw  assemblées  simple 
docteur,  ni  quand  j'ai  été  ^evé,  quoique  indigne,  à  un  plus  haut 
Bbûstère.  Ainsi  tout  ce  qu'on  dit  de  l'examen  de  ce  corps ,  ou 
même  de  ses  censures,  est  une  pure  illusion,  autrement  les  reigis- 
tras en  feroient  fin:  on  n'en  produit  rien,  et  je  ne  m'eiq^oserois 
pas  à  mentir  à  la  face  du  floMl  sur  une  chose  où  il  y  auroit  cinq 
cents  témoins  contre  moi  si  j'en  imposois  au  public. 

Cest  donc  d^jà  une  évidente  calonmie  que  cette  jurétendue  ceor 
wm  on  répréhensbn  de  la  Soibonne,  comme  on  voudra  l'appeler. 
Le  reste  n'est  pas  plus  véritable.  Toutes  les  petites  corrections  qui 
oui  été  laites  daus  mon  Exposmon ,  se  sont  laites  par  moi-même 
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sur  les  avis  de  mes  amis,  et  pour  la  plupart ,  sur  mes  propres  ré- 
flexions. Au  reste  ceux  qui  voudrout  e.Mminer  les  changemeDS 
qoi'cia  m'objecte ,  n'onl  qu'à  oonBalter  le  propre  exemplaire  qa'm 
m'oppoee,  entre  les  mah»  de  eeuz  qui  ^en  sont  lervîs  :  ils  ^er* 
rontque  ces  changetnens  ne  regardent  que  l'expression  et  la  net- 
teté du  style,  et  ils  demeureront  d'accord  qu'il  n'y  a  non  plus  de 
eonséquence  à  tirer  des  correetioiis  de  cet  imprimé,  que  de 
celles  que  J'aim)is  faites  sur  mon  mannscrit,  dont  il  tenoit  lieu. 

Mais  après  tout,  supposé  qu'il  y  eût  eu  quelque  correction  digne 
de  remarque,  an  lieu  que  toutes  cdles  qu'on  a  rapportées  ne  mé- 
ritolent  même  pas  qu'on  les  rdevAt  :  quand  a-t-il  été  déléndii 
à  un  particulier  de  corriger  soi-même ,  et  de  profiter  des 
réflexions  de  ses  amis  ou  des  siennes?  11  est  vrai  qu'il  est  hon- 
teux de  varier  sur  Texposition  de  sa  croyance  dans  les  actes 
qu'on  a  drrâés,  examinés,  publiés,  avec  toutes  les  formalilés  n^ 
cessairt's  pour  servir  de  règle  aux  peuples:  mais  il  n'y  a  rien  de 
semblable  dans  mon  Exposition  :  c'est  en  la  forme  où  elle  est  que 
Je  rai  donnée  an  public,  et  qu'elle  a  reçu  rapprobation  de  tant  de 
savans  cardinaux  et  évèques,  de  tant  de  docteurs,  de  tout  le  Clergé 
de  France,  et  du  Pape  même.  C'est  en  cette  forme  que  les  protes- 
tans  l'ont  trouvée  pleine  des  cuJU^udswnem ,  ou  plutôt  des  reid- 
ékemeni  qu'ils  y  ont  voulu  remarquer;  et  cela  étant  posé  pour 
indubitable,  comme  d'ailleurs  il  est  certain  que  ma  doctrine  est 
demeuiee  eu  tous  ses  points  irrépréhensible  parmi  les  catholi- 
ques, elle  sera  un  monnment  étemel  descalomnieB  dmit  les  pvo- 
testans  ont  tâché  de  défigurer  celle  de  l'Eglise;  et  on  ne  doutent 
point  qu'on  ne  puisse  être  très-bon  catholique  en  suivant  cette 
Exposition^  puisque  je  suis  avec  elle  depuis  vingt  ans  dans  l'é]^- 
scopat,  sans  que  ma  foi  soit  suspecte  àqui  que  ce  soit 
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APPROBATION 
De  Mesnigiieiin  les  Aichefêqnet  6t  BvêqpMS. 

Nous  avons  la  le  treîlé  qai  a  pour  titie  :  Esipmiiim  dê  im  Dêctrim 
de  tEgiim  ttâkoliqw  mr  Uê  matières  d§  fmiirooerse ,  composé  par 
wustùre  Jacques-Bénigne  Dossuet^  éoêqut  H  êeigneur  de  Candom ,  pré» 
tepteur  de  Mmntgnew  le  DaupMm;  el  nom  déolarons  qu'après  ravoir 
cnminé  atee  aataat  4'appUcation  que  rimportance  de  la  matière  le 
■élite  9  nous  en  avons  trouvé  la  doctrine  conforme  à  la  foi  eatbolM|tw^ 
apostoliqoe  et  romaine.  C'est  ce  qui  nous  oblige  de  la  proposer  COOUM 
telle  am  peuples  que  Dieu  a  soumis  h  notre  conduite.  Nous  sommes 
assurés  que  les  (idèles  en  seront  édifiés;  et  nous  espérçns  queeeiK  delà 
idigion  prétendue  réformée  qui  liront  attentivement  cet  ouvrage^  en  ti- 
reront des  éclaifcissemens  tiès-utUee  poor  les  meUre  daai  la  loie  da 
salât. 

Charlfs -Maurice  lk  Tellier  ,  archev.  duc  de  Rheims* 

C.  DE  HosMADEc,  arrhnvèqne  de  Jours, 
Félix  ,  évêque  et  comte  de  ChàloM* 
DeGrignan^  évêque  d'Usez. 

D.  DE  LiGNY,  évèqu^  de  Meaux. 
Nicolas^  éuéque  d' Aux  erre, 
Gabriel  ,  évoque  d'A  ufun. 
mk^CyévèquR  de  Tarhes. 
Armand-Jean  ,  évêque  de  Béziers 
Etienne,  évêque  et  prince  de  Grenoble. 
iuLss^  éoéque  de  Tulle, 
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LETTERA 

MP  Emiiient.  Cvdinale  Bm  aH'  Emiiieiit  Canlinale  dt  BoaîDoii. 

Ho  riceviito  il  libro  di  Monsignor  yescovo  di  Condom ,  che  V.  £.  fi  è 
degnati  inviarmi;  e  si  come  conosco  la  qualité  del  favorC;  e  mené 
pregio,  cosi  rendo  alla  sua  gentilezza  infinité  grazio  e  por  il  dono,  o  pcr 
il  pensiero  che  si  prcnde  di  accresccre  la  raia  liijraria.  L'ho  letio  con 
attenzione  particolare,  e  perché  V.  K.  mi  accenna  che  alciini  lo  accu- 
sano  di  quaiclie  mancamenlo,  lio  voluto  particolarmentc  ossrrvarc  in 
che  potesse  esser  ripreso.  Ma  rcalraente  non  so  trovnrci ,  se  non  materia 
di  grandissima  Iode,  perché  senza  enlrare  nelle  quesiiorii  spinose  délie 
controversie ,  con  una  maniera  ingegnosa,  facile  e  fainigliare,  c  con 
metbodo,  per  cosî  dire,  geoinetrica  da  certi  principii  commuiii  et  ap- 
provati,  convince  i  Calvinisli  ,  e  li  n(  cessita  a  confe^sare  la  verilà  dell^ 
fede  cattolica.  Assicuro  V.  E.  di  averlo  lello  con  mia  in(li(  ibilc  soddisr 
fazione;  nè  mi  maraviglio  che  gli  abbino  Irovato  a  dire,  perché  lutte  le 
opère  grandi,  e  che  sormontano  Tordinario,  sempre  hanno  contradillori. 
Vioce  perè  finalmentela  verità,  e  da  fruUi  si  cooosce  la  quaiilà  dell'  al- 
bero.  Me  ne  rallegro  con  Tautore^  il  quato  ha  dato  saggio  del  suo  grao 
takalo  «on  quetta  opéra,  e  poorà con  moite  alife  aeniie lodefolnent» 
ft  MMlaCbieaa.  Roma^  49  geinefo  1672. 


LEÏTERA 

Dell'  Eminent.  Cardinale  Sigiamondo  €higi,  al  signor  ahbue  di  Dangean. 

Kieeiel  con  la  ana  lettera  il  libro  délia  Eipoaiaione  deUa  Dottiin» 
eattolica  del  ?escovo  di  Condom,  molto  erudito  e  roolto  utile  per  eoo-* 
partira  gl'  heretici,  più  con  le  vive  ragioni,  cteeen  Taaprena  de!  dis* 
corso.  Fartai  al  padre  Maeatro  di  sacro  Palano ,  e  al  segretario  délia 
Coogregafione  dell'  Indice,  e  conobbi  veramente ,  che  non  vi  era  stato 
chi  avease  a  questi  padri  parlato  in  disfavore  del  medesimo.  Anzi  li 
trovai  pieni  di  estimazione  per  il  medesimo  :  e  areodo  poi  parlato  con 
questi  signori  Cardinali  délia  Congregazione ,  trovai  ,  fra  graltri,  il 
signor  Cardinale  Brancaccio  molto  inclinato  a  pi  egiarlo,  e  mollo  pro- 
penso  a  lodarne  l'autore.  Onde  io  tengo  cerlu  clie  quà  ancora  Monsignor 
di  Condom  ottcfiga  (luelia  ludç,  che  é  dovuta  alla  sua  fatica  et  alla  sua 
doltrina.  Uestu  jtcr  tanlo  obligato  alla  sua  geiililezza  che  ini  ha  dato 
modo  di  aminirarla  niedesinia.  Mentic  ini  pare  che  Tautore  stringa  hene 
i  suoi  argomenli,  e  iiiusiri  chiaro  i  punli  nei  quali  i  divisi  discordano 
délia  Cbiesa.  Nè  credo  cbè  il  modo  che  lieu  l'autore^  sia  da  condamnarai 
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LETTRE 

De  Monseigneur  le  GanKiial  Bona  à  Moneejgnetg  le  Cerdinri  de  Bonffloa. 

J'ai  reçu  le  lifte  de  M.  l'éféqiie  deCondom^  que  V.  E.  m'a  fait  TboA* 
■eur  de  m'envoyer;  et  connue  Je  couieif  kiiualilé  de  ottte  feteor  et 
«'en  estime  très-hoDoré,  jefoos  rends  graees  de  tout  mon  cœur,  et  de 
préseot,  et  du  soin  que  vous  prenez  d'augmenter  ma  bibliothèiiaewlel'rf 
loavec  une  attention  particulière  :  et  parce  queV.  E.  me  marque  qne 
quelques-uns  y  Irouveut  quelques  funlps,  j'ai  voulu  particulièrement 
observer  en  quoi  il  pouvoit  être  repris.  Mais  en  eflet  je  n'y  saurois  trou- 
ver que  la  matière  de  très-grandes  louanges,  puisque  sans  entrer  dans 
les  questions  épineuses  des  controverses,  il  se  sert  d'une  manière  ingé- 
nieuse, facile  et  familière,  et  d'une  méthode  pour  ainsi  dire  géométri- 
que, pour  convaincre  les  calvinistes  par  des  principes  communs  et 
approuvés,  et  les  forcer  à  confesser  la  vérilé  de  la  foi  calholiciue.  Je  puis 
assurer  V.  K.  que  j'ai  senti,  en  le  lisant,  une  salisfaction  que  je  ne  puis 
exprimer;  et  je  ne  nrVtonne  pas  que  l'on  y  ait  trouvé  à  redire,  puisque 
lous  les  ouvrages  (|ui  sont  grands  et  aunlessus  du  commun ,  ont  toujours 
des  contradicteurs.  Mais  la  vérité  remporte  à  la  lin  ,  et  la  qualité  de 
l'arbre  se  fait  connoître  par  les  fruits.  Je  m'en  réjouis  avec  l'auteur,  qui 
par  cet  ouvrage  a  donné  un  essai  de  ses  grands  talens ,  et  jiourra  par 
plusieurs  autres  rendre  de  grands  services  à  i'Eglise.  A  Uome> 
le  19  janvier  1672. 

LETTRE 

De  Monseigneur  le  Cardinal  bigismoud  Chigi^  à  M.  l'abbé  de  Daugeau. 

J'ai  reçu  avec  votre  lettre  le  livre  de  VExpOiiHon  de  la  Doctrine 
catholùjnc ,  composé  par  l'évêque  de  Condom.  Je  l'ai  trouvé  plein  d'é- 
rudiiion,  et  d'autant  plus  propre  à  convertir  les  hérétiques,  qu'il  les 
presse  par  de  fhns  nÎMMie  sans  aueuBe  aigieiir.  ftn  ti  pufé  au  Père 
Maître  du  sseré  Meiset  en  Seeféliire  de  laGengrégatioB  (felf  iiufïce: 
f ai  ooBsa  que  persomie  n'en  afoiC  mal  parlé  à  ces  Mres^  qui  me  pem- 
leat  au  eoirtiaire  remplis  d'eUine  pour  eel  eavnge.  le  m'en  sob  mii 
enlrelemi  tfeeliesBelgnenrB  les  Gsidlnmn de  la  Congrégation;  et  fai 
tnmfé  entre  to«s  les  autres  Nooseignenr  le  Osrdhial  Bnmcas  très-porté 
èeetlmer  le  llvfe^  eià  donner  des  looangm  à  Paulenr.  Ainsi  je  ne  doole 
pas  qne  M.  de  Condom  ne  leçoive  iei  la  même  approbation  qnl  loi  a  été 
teeofdée  pertout  aileofB^  et  qd  est  si  légitimement  dm  à  son  smir  et 
à  ton  tmfiil.  le  toqs  snb  très-obligé  de  m'avoir  donné  le  moyen  de 
Mmirer^  etf  ai  reeonnn en  celi  votre  honnêteté  ordinaire.  L'auteur  est 
Mé  dane  m  prenves  et  eipHque  trèe-itptlenMBt  le  siyet  qu'il  traUe^  es 
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nell'  espUcazione  di  qualche  dottrina  insegnata  dal  coocilio  di  Trento , 
«ssendo  praticato  da  molli  scrittori^ed  essendo  da  lui  maneggiato  molto 
regolatamente;  in  ollre  clie  Tautore  non  ha  avuto  in  mente  d 'in ter- 
pretarè  i  dogmi  di  quel  concilio;  ma  solo  importaiii  nel  suc  libro  cspli- 
Cà\i  perché  gl'  beretici  rcslino  conviuli ,  ed  in  chiaro  di  tutto  quelle  che 
la  sanlaChiesa  gl' oblipa  di  credere.  DelT  aulorità  del  Papa,  ne  parla 
bene  e  con  il  dovulo  lispeUo délia Sede  ronianaogni  volta  cliè  parla  del 
Capo  visibile  délia  Chiesa;  uode  torno  a  dire  chè  uou  è  capace  chè  di 
iode.  Koui;i^  5  apjrile  l(î72. 


LËTTËRA 

Del  Hiver.  Padre  Giacinto  Libelli ,  ailora  Marstro  del  sacro  Palaizo,  ed  om 
•  •     Arcivescovo  d' Avignooe,  ail'  Eujin.  tardiiude  Sigiâoiondo  Cbigi. 

.  Ho  letto  U  libro  del  Signore  di  Gondom,  cootioeiite  l'^i^Miùioiie  d«lla 
dottrina  delta  China,  Deto  infinité  gnsie  iV.  £•  diè  mi  aUiia  fiitte 
«ODinmare  i|nttifo  bore  de  tempo  d  firtnoMunenle,  e  con  Umto  mio  dir 
letto.  Mi  è  piaeittto  aopii  modo,  e  per  rergomento  singolare,  e  per  le 
profe,  cbe  a  quelle  correspondono.  La  dottrina  è  totia  sanai  né  vlia 
ombra  di  mancamento.  Nè  per  me  so  quelle  cbe  poaaa  opporrîsi;  e  se 
Tau  tore  desidererè  cbè  ai  ristampi  in  Roma,  da  me  utterià  tutte  le  lia* 
«oltà  ebegliaaranno  necessarie  ad  elTeito  chè  si  riatampi  senxa  mutame 
né  pureuna  parola.  L'aiilore,  chè  ba  molto  ingegno,  si  è  servito  ia 
qoeata  epeietta  del  gindiaio,  perché  lasciate  da  parle  le  dispute,  che 
ae^ioBO  quaii  aempre  accrescer  le  discordie ,  trovandosi  di  raro  chi 
fOgUa  cedere  le  prérogative  del  ingeguo  al  compagno,  ha  trovato 
un'  altro  modo  più  facile  ili  Iraltar  eu' ('alviuisli,  dal  quale  puosperarsi 
maggior  frullo.  P«rcliè  ogni  voila  chè  perdin  quel  orrore  a  uostri  dogmi 
che  hanno  succhialo  col  latte,  a  noi  più  volentieri  s'accoslano,  e  pusla 
in  mala  fede  la  dottrina  cbe  hanno  appresa  de  loro  maestri,  di  cui  la 
massima  principale  è  es&ere  i  nostri  ilogmi  orrendi  ed  incredibili  ,  si 
pongono  con  niinor  passion  d'animo  a  cercar  la  verilà  rallolica,  che  è 
quello  a  che  devono  esortarsi  accio  chè  rineghino  gli  erruri;  perché, 
corne  V.  E.  discorreva  V  allro giorno,  la  verilà  caltolica  vince  appresso 
ogn'  uomo  prudente,  nconosciuta  a  pelU»  delT  eresia,  ogni  \ulla  chè  sia 
esaniinala  :^enza  pieoccupazione  di  s|)irit.  Ho  preso  ardiie  di  tare  a 
V.  E.  questa  lunga  diceria  per  uno  sfogo  del  conlenlo  cb'  ho  avuto  di 
leggere  il  suddetto  libro,  cbe  ella  hà  iatto  graûa  di  participarmi;  e 
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tûmmi  voir  la  véritable  ^llSâraice  qui  ctt  entre  k  croyance  det  eatiMili- 
qoei  et  celle  dei  eoDemis  de  l'Eglise.  Je  ne  pense  pts  qu'on  pniaie  oo»* 
damner  la  méthode  dont  il  le  sert  poar  eipliquer  la  doctrine  enseignée 
dans  le  concile  de  Trente;  cette  mîêUiode  ayant  été  pratiquée  par  plu- 
sieurs antres  éerifains,  et  étant  maniée  dans  tout  son  liTre  arec  beau- 
coup de  régularilé.  Certainement  il  n'a  Jamais  eu'  dans  Pesprit  de 
donner  des  Interprétations  au  dogmes  du  concile^  mais  seulement  de 
ks  rapporter  très-bien  eipKqués  dans  son  oumge,  en  sorte  que  les 
bérftilqnes  en  demeurent  confaincos,  et  de  tout  ce  que  la  sainte  Eglisn 
les  obUgs  de  cvoiie.  il  parie  bien  de  l'autorité  du  Pape,  et  tontes  les 
kk  quTû  traite  du  Chef  risible  de  I[Eg|ise,  on  toit  quil  est  plein  de 
respect  pour  le  Saint-Siège.  Enfin ,  je  tous  redis  encore  une  fois  que 
M.  de  Gondom  ne  peut  être  trop  loué..  A  Rome ,  le  5  ami  i9!%» 

LETTRE 

Du  Révéren^ssime  Père  Hyadnibe  libdU»  alors  Maître  do  saaé  Priais 
et  maintenant  Anbeféque  d'ArignoD,  à  Il6nse^;nenr  le  Cardinal  Sigls- 
mood  Cbigi. 

J'ai  lu  le  livre  fÎP  M.  doCondom,  qui  contient  Y  Exposition  de  la 
doctrine  de  rEcjli&e.  Je  dois  à  V.  E.  une  reconnoissance  inlinie  de  re 
qu'elle  m'a  fait  employer  quatre  heures  si  ulilenient  et  si  agréablement. 
Il  m'est  impossible  dVxprimer  combien  cet  ouvrage  m'a  plu,  et  par  la 
singularité  du  dessein,  et  par  les  preuves  (jui  y  correspondent.  La 
doctrine  en  est  saine  dans  toutes  ses  parties ,  et  l'on  ne  peut  pas  y  aper- 
cevoir l'ombre  d'une  faute.  Pour  moi,  je  ne  vois  pas  re  (ju'on  y  pourroit 
objecter;  et  quand  Tauteur  voudra  que  le  livre  soit  imprimé  à  Home, 
j'accorderai  toutes  les  permissions  nécessaires,  sans  y  changer  un  seul 
mot.  Cet  auteur,  qui  a  beaucoup  d'esprit,  a  montré  un  grand  jugement 
dans  ce  traité,  où  laissant  à  part  les  disputes  qui  ne  font  d'ordinaire 
qu'accroître  la  discorde,  parce  qu'il  est  rare  de  trouver  des  hommes  qui 
veuillent  céder  les  prérogatives  de  l'esprit  à  leurs  compagnons,  il  a  trouvé 
un  autre  moyen  plus  facile  de  traiter  avec  les  calvinistes,  dont  on  doit 
espérer  bien  plus  de  fruit.  En  effet  ^  dès  qu'on  leur  fait  perdre  riiorreur 
qu'ils  ont  sucée  avec  le  lait  pour  nos  dogmes,  ils  s'approchent  de  nous  plus 
volontiers;  et  découmnt  la  mauratse  foi  de  la  doetrine  qu'ils  ont  apprise 
de  leurs  nmttres,  dontia  maiime  principale  est  que  nos  dogmes  sont  hor-  ' 
ribles  et  incroyables,  ils  s'appliquent  afec  plus  de  tranquillité  d'esprit  à 
cbercberfaiférité  catholique.  C'est  à  quoi  il  fimt  soigneusement  leseibop> 
ter,  n'y  ayant  point  de  meilleur  moyen  de  les  faire  renoBcer  à  leurs  «h- 
leurs;  et  E.  aroit  grande  raison  die  dire  ces  derniers  jours  quek  térité 
catbollquu  sera  toi4oun  \ie£meuse  dans  I  Vsprit  de  tout  homme  sage  qui 


Digitized  by  Google 


M 


AmOBATIONS. 


l>ngpndoU  t  continuarmi  simili  fafori^  le  baeeio  rivereoterneBltt  lé 
vaili.  RoiM,  96  aprile  1079« 

*  i 


LETTERA 

Hhutrissimo  et  Rovercndissimo  Domino  lacobo  Benigno,  Episcopo  Gondo- 
mensi,  S.  P.  D.  FerdinaïuiMy  Efiiscopvs  et  Prâieepe  MeriienieMiey 
Coadjotor  Monaeterieiisie. 

Quamquam  ail  \irlutom  ac  oruditionem  tiiam  toti  terrarutn  orl»i  om- 
iiique  posleritati  commcndaiidam  sufficial  judicium  Régis  Chrislia- 
nissimi,  qui  filium  suum,  in  spcm  lania*  forluna'  genilum,  tibi  insti- 
tucndum  erudiendumque  coinmisil;  lu  lamen  imniorlali  proprii  ingenii 
monimenlO;  aureo  videlicet  illo  libelle,  rui  tilulus  est  :  ^x/>o5i//o 
Doctrinœ  Ecclesiœ  cathoUcœ ,  noiuen  luurn  j»:u  ilerque  cbrislianam  dis- 
ciplinain  niagis  illuslrare  voluisli  ;  eotjuiMioii  solùni  ab  omnibus  catlio- 
licis  maxinios  plausus  tulisti,  sed  eliain  ex  ipsis  li«'lerodoxis  verissimas 
ingenii  alque  do(  Irinju  lua' laudes  expressisli.  Elucet  enin»  in  admirabili 
illo  opusculo  incrodibilis  qua^dam  res  difliciles  et  plané  cœlestes  alque 
divinas  exjdicandi  facilitas,  et  gratissimus  candor,  ac  verè  cbristiana 
cbaritas  atque  benignitas,  quâ  sedcntesin  tenebris  et  umbrâ  mortis  (am 
suaviler  allicis  et  illuminas^  ac  dirigis  in  viam  pacis,  ut  unusEpisco* 
porura  ad  boates  calholic»  fidei  aiib  jugum  suave  veritatis  mitteodos 
fiettis  et  ftetiif  eaie  fideaiis.  Quapropier  ut  esinii  operit  fraettnlcMHpte 
masaret^  atque  per  wifenainCienDaûaaiy  aliaaque  geolea  aeae.dilfîiB-T 
deret,  libellmii  tnim  in  laliBum  aentteaen  eonverleodi  inpetan  eepi. 
8ed  ubi  littcns  tuas  nn  lulendu  maii  dataa  perlegi^  dubîtaii  aaiiè' 
iiiràni  progredi  oporterot,  an  incepto  abetioere  ;  quia  te  boa  aolûfli 
gallioi,  aed  etian  latîni  aimonii  nitore  ac  elegantift  tantopeiè  pollere 
pen^ni,  ut  qmeumque  prater  temetipsom  tua  aeripta  de  galHco  ver* 
tent»  ia  pnldwnrinuMi  ionenli  tni  partnni  deformaturua  potiàa«  quiai 
«mturua  case  videretur.  Quaie  tu  potîaaimftm  eaaea  onadua,  ut  îmm 
quem  îa  Inoeai  edidiali ,  latimtale  danarea.  Sed  quia  fimilan  id  tibi  per 
ueeupatioBea  non  licet^  et  aiquidem  lantum  tibi  ait  otii ,  obeecrasdua 
es  poliùa  ut  plura  aeribaa^  quàm.ttt  aeripi*  eonvertaa  z.faciam  id  qued 
tibi  pergratum  eiae  aignificaa ,  et  illum  coi  banc  provinciam  dedî  uf^ 
geboy  ut  ineboata  perficiat;  tibique  versionem  lil>elli  tui  censendafli 
corrigcndaniqve  tranamittam.  Te  verd,  Fraaul  illuslmainie  ioagèque 
dectisfiaie,  maxioioperè  semper  obeervabo,  et  aroicitiam  toam,  ad  quan 
bk  mena  coaatuaet  tua  beoigoitaa  aditum  mibi  patefecit^  ooini  officie 
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saura  la  considérer  sans  prt'DCcupation  ,  parcompiiraison  à  ITiérésîP.  Je 
prends  la  liberté  d'adresser  à  V.  K.ce  long  discours ,  ne  pauviuil  rrn- 
(ènoeren  moi-même  le  plaisir  que  m'a  donné  la  leclure  du  livre  dont 
die  a  bien  voulu  me  faire  part.  Je  la  prie  de  me  coDliouer  de  aett»  - 
MdOtt  làYeu».  ▲  aooie  j  le  2ë  avril  1673. 

• 

LETXAË 

0e  lionseigDeur  TEvèque  et  Vv'mw  de  Paderborn,  alors  Goa4juteur 
et  depuis  Evèque  de  jtfuD&ler^  à  l'Âuteur. 

Le  Uui  très-Chrétien  vous  ayant  (  oiilié  l'inslruclion  et  l'éducation  de 
son  fils,  né  pour  une  si  grande  fortune,  son  jugement  suffit  pour  rendre 
recommandable  à  tout  le  monde  et  à  toute  la  postérité  votre  m 'rite 
et  votre  savoir.  Mais  vous  avez  donné  un  Douveau  lustre  à  votre  répu- 
tation et  à  la  doctrine  chrétienne,  par  un  mo'nument  immortel  de -votre 
esprit,  je  veux  dire  par  cet  excellent  livre  qui  porte  pour  titre  :  Expo- 
$Uùm  de  la  Doctrine  de  VEglite  eatMique ,  qui  n'a  pas  seulement 
attiré  de  tràs-grands  applaudinemeitt  de  tous  les  catholiques,  mais  a  • 
Coceé  lea  liérétiquea  mêmes  de  donner  à  votre  sénie  et  à  volie  édition 
des  louanges  très-f  éritables.  On  voit  éclater  dans  cet  admirable  traité 
vne  facilité  incrofible  4  développer  ks  choses  les  plus  diniciles«  les 
plus  hautes  et  les  plus  divines^,  e^en  même  temps  une  aimdde  sincérité 
«t  une  charité  miment  chrétienne,  capables  d'attirer  doucement  ceift 
i|ai  sont  assis  dans  les  ténèbres  et  dans  l'ombre  de  la  mort,  les  éclairer 
et  les  conduire  dsns  le  chemin  de  la  paix  :  de  sorte  que  tous  paroisses 
choisi  entre  les  évéques,  pour  soumettre  les  ennemis  de  la  foi  catholique 
an  Joug  de  ta  vérité,  qui  est  si  doux.  Afin  donc  que  l*atlUlé  de  ce  bel 
ouvrage  fftt  plus  étendue,  et  qu'elle  pftt  se  répandre  par  toute  rAlle- 
magne  et  dans  les  autros  nations,  j'ai  conçu  le  dessein  de  le  faire  tra- 
duire en  latin  :  mais  après  avoir  lu  votre  lettre  du  34  avril,  j'ai  douté 
sijedevois  passer  plus  avant  ou  quitter  mon  entreprise ,  parce  que  j'ai 
reconnu  que  vous  possédées  parfaitement  la  langue  latine  aussi  bien 
que  la  françoise ,  et  ({ue  vous  l'écrives  si  purement,  que  si  quel  qu'autre 
que  vous  vouloii  traduire  vos  ouvrages,  an  lieu  d'orner  ces  belles  pro- 
ductions de  votre  esprit,  il  les  défigureroit.  11  faudroit  plutôt  vous  prier 
de  mettre  en  latin  ce  que  vous  avez  mis  au  jour.  Mais  parce  que  vous 
n'en  avez  peut-être  pas  le  loisir,  et  que  si  vous  l'aviez,  il  vaudroit  mieux 
vou.i  prier  de  composer  uu  plus  grand  nombre  d'ouvrages  que  de  ti*d- 
duire  ceux  que  vous  avez  déjà  composés,  puisque  vous  l'avez  agréable, 
je  presserai  celui  à  qui  j'ai  donné  cette  charge  d'achever  ce  qu'il  a 
commencé,  et  je  vous  enverrai  la  version  de  votre  livre,  pour  la  revoir 
et  la  corriger  vous-même.  Au  reste  j'tiouorerai  toifjours  ialioimeat 
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colère  studebo.  Vale,  Ântistes  e.ximie,  ac  de  republicà  christianù  optimè 
mérite,  et  me ,  ut  facis,  ama,  atque  Serenissimo  Delphine  cum  oplimis 
artibus  atque  praîceptis  nostram  quoque  niemuriuni  et  amorcm  instilla, 
et  ducem  Monlauserium  meis  verbis  jube  saWerc  pluriinùtii.  In  arce 
meâ  ad  Confluenles  Luppise^  Paderœ  et  Âlisonis^  lu  kalendas  jumi 
1913* 

LETTERA 

Del  Riv.  Padre  lUimoDdo  Capisucchi,  Maestro  del  sacro  Palaoo^ 

aU'  Autore. 

Il  merito  sublime  di  V.  S.  illustr.  da  me  amroirato ,  do^eva  essef 
anchè  senrito  Dell'  occasiooe  del  dottissimo  et  eruditissimo  libro  da  lei 
composto  in  difen  délia  Me  etllolica,  e  tradotto  per  benefieio  di  tutti 
aneliè  nella  lingua  Haliaoa;  onde  io  deio  render  siogolarîMinie  grazie^ 
comefiieeio  a  Y.  S.  IH.  delK  oeeasione  clie  mi  lia  dato  di  terfirU.  Stiam» 
tutti  attendendo  la  pttbHeaiione  di  qoeslo  belllsiiiiio 'libro  ^  per  godera 
ddle  Bue  nobilisBiiDe  faticiie,  ed  io  in  particolare  ehe  vifo  e  viveio  eempra 
ambiiioio  di  ahri  saoi  eommendameatij  e  qui  per  floe  cod  ogni  on»* 
qoio  la  riferim.  Roina^    pagoo  I97ft» 


APPRÛVAZIONI 

DELL*  BDIBIOME  ROMAMA  DELL*  ANNO 

APPROVAZIONE 

M  ikiior  Micbel  Angdo  Ricci,  Segrctario  della  sacra  Cnn<.Toga2loiie 
delT  IndulgeD»  et  laae  ReUqiiie»  e  Gonaultoie  del  saoto  Uffiiio. 

Quod  Trideiitiri.i  Synodus  magno  sliulio  assecuta  est,  ut  doclrinarn 
fidci  ab  opinionibus  et  conlroversiis  inter  calbolicos  oninino  secerneret, 
ac  eamdem  apertiùs  et  signidcaniius  explicarct;  ac  Tertullianus  olim, 
ut  ba^relicorum  secessionem  ah  Kcrlosià  rcrtis  prîrscriptionibus  impro-  . 
baret;  aliî^  ut  principia  quu.'duai  bareticuruin  et  régulas  ad  refulalio- 
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Tolre  ?erta  et  fOire  doctrine;  et  je  m'appliquerai  a  cultiver  votre  amitié 
par  toutes  sortes  de  moyens^  puisque  cette  versioD  que  j'ai  fait  covbh 
mencer,  et  folm  bonté  m'y  ont  donné  une  ouvertnie  ai  fatorabie.  God* 
tiHMëe  ■l'aiMer^  grand  prélat,  qui  senei  ti  Um  l'Eglise;  el  m 
iMMMità  tfeanigmr le  Atnphûi  taal  de  bellet  iutnielioitty  oiénagez- 
Mî  quelque  pari  dent  le  NQfeair  el  daM  l'tieetîea  à*wa  m  gnad  priaee» 
Met  iiml,  sll  foni  platl>  net  oomplimeM  à  M.  le  Doc  de  MoataiiiNr* 
bau»  châleen^  anxconflaens  de  It  Lippe,  de  lâ  Padère  et  de  FAUse^ 

LETTRE 

Dn  BéTérendissime  Père  Rainiond  Capisuccbi,  Maître  du  Sacré  Palais, 

à  l'Auteur. 

Après  avoir  admiré  avec  tons  les  autres  on  mérite  aoni  rare  que'le 
vMre,  il  follolt  encore  que  je  vous  marquasse  l'inclination  particulière 
que  j'ai  à  fCOi  eertirà  Foeêiiioo  de  feieelleBl  el  docte  ouvrage  que 
VMM  mi  eomposé  pour  k  défense  de  la  fei  calliolique,  qui  vleol  d'être 
MM  ea  Mien,  pour  être  nffleè  tovl  leBionde.le  foae  doit  vae  re» 
eoaaeîfwnee  iaflaie  de  Foeeatioa  qoe  iwm  mlifei  fail  aatHe  de  teoi 
Nadia  quelque  sertlce.  Moae  lomniee  Unm  Id  ea  alteate  de  la  public»- 
tiaa  de  ce  bel  ouvrage,  pour  jouir  du  fruit  de  vos  nobles  travanx.  Pcr- 
•Mae  aVa  tara  plat  de  joie  que  aïoi ,  qui  reneas  el  reHealinu  foule 
■a  vie  na  déiir  tideal  de  aie  rea4re  digne  de  lIioBBenr  de  f  et  coos- 
maadaiaeai.  Je  fiais  ea  toas  ■ssamnl  de-mes  respects,  ele.  A  Rnme,  le 
HJolaim. 

APPJtlÛBAÏIONS 

DB  l'édition  ROMÀilSË  DE  1678. 

APPROBATION 

Do  seigBeur  Miebd-Ange  Ricci,  Seorélaire  de  la'  sacrée  CoogrégalioD 
des  iDdulgeDoes  el  des  saintes  BcUqaes,  et  Coosultsur  dn  saint  Office. 

Ce  que  le  concile  de  Trente  .1  fait  avec  un  grand  soin,  quand  il  a  en-  * 
lièrement  séparé  iadoclrine  de  la  foi  d'avec  les  opinions  et  les  disputes 
de  l'Ecole,  et  qu'il  a  explifjué  cette  doctrine  de  foi  en  termes  clairs  et 
précis;  ce  qu'avoit  tait  auln  lois  Tertullien,  en  condamnant  par  des 
"préjugés  certains  la  conduite  des  hérétiques  qui  se  sont  séparés  de  TE^ 
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MM  ipflomii  ingeniiMè  coatorquerent  :  it  cteiMiunn  qwfoe  fir  Jmo*' 
bv  BeDigoM  BMKtet,  Gondooii  episeêpus»  pneititit  te  koe  apm,  pen- 
piMift  meibodo^  brevi  et  ad  pcmitdeiidM  aeooniaodailft,  qm  qMem 
imeelanmi  auctorit  ingaoten  refert.  Qaod  opw  Italoruan  ooniiioditati 
Banc  «legaalcr  Tentna  è  gallioi  te  malemaii  Itegaaa  ftmlo  m  teea 
dtpmni  eriitteio.  RonMe^  die  quteti  aogoitl  1678. 

HicbahpAiiqbuis  Raserai. 


APPROYAZIONE 

Del  P.  M.  Lorenio  Biancati  da  lâmtk,  ddle  Congrcgaziooi  Gonastorialey 
tednlgeaaey  Riti,  Visite^  e  saato  UCBoo»  Consaltore  e  (^laKÛcatm» 
6  Pr.  Owl.  daUa  Librerîa  Vaticanay  «te 

tiice  dignuB  «listteia  epwcitlaBi  eeii  diecurittiD  galUcè  ai  mil  Mo- 
gais  impressum,  nunc  nutem  ex  gallico  in  Ualieaai  idiooia  coBfennm, 

in  quo  illustrissimus  Dominus  Jacobuft-Bcnignus  Bossoet,  episcopus  el 

toparcha  Condomi^  nobili  sed  gravi  ac  solido  stylo  religion is  pra^lens»* 

reformait'  rninistnis  et  assfclas,  lam  communibiis  Ecclesia'  fuiidamen- 
talibus  regulis,  quàm  propriis  coninulcin  principiis  furlitcr  perslringil, 
oslendens,  non  calliolieos,  ul  ii  minislri  autumant,  sed  ipsostnol  minis- 
trosper  iuipropriasciHiscqueulias  rcccssisse  ab  Ecclesia^  dogniuUbus,  no- 
bis  ipsisquecoainiunibus,  cl  ex  pra\is  cjusmodi  Srrij)tura'  vel  conciliortim 
inlelligcnliis,  calholicarn  cominiiiiiuiicin  rclicpusse.  Kt  si  ipsi  minislri 
calholicoruni  régulas  in  coneiliis,  praserlini  in  Tridentino  fundatas, 
absquc  passione  scrutareiiliir,  procul  dubio,  ex  Dei  auxilio^  ad  sanclain 
redirciil  unilalem.  Kl  discurreiis  per  bingulas  t  oiilroversias,  suaviler  sed 
paliiiariè  id  (  xeipiitiir.  Daluuà  iu  coQvenlu  saoctorum  Xli  Âposloloruni, 
Uoiua.-,  die25  juiii  1G78. 

F.  LAtRE.>TlUS  DE  LaLRSÂ^ 

Min.  Conventmlii. 

APPKOVAZIOJSE 
Del  8ignor  abate  Stefiuio  Giadi. 

Lasi  dilîganler  el  itndiesè'  cgNgiun  aummi  nri  Jacobî  Beoisoi,  GoBr 
doonenais  aatutUia  opua»  te  eenaoneiii  HaUcan  fideliter  elegaotarfoe 
comiatta,  qao  doctriaa  EeMim  breviter,  enueleatè,  teealeotar  eipo» 
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fjSm  ;  ce  que  d*antret  ont  pnUqoé,  «pand  ik  oui  iogéiiieiiiMMiit  eo»«> 
liitiJes  Urétiqnes  par  lean  piopres  principe!  et  km  propres  règles  : 
e'ot  ee  fw  mevlre  laeqoeMkiilgDe  Boiiuety  éféqoe  deCdUMlMB,  t  (iûl 
en  eei  oainge  atec  im  ordre  trie-clair  et  d'une  oiaiiière  courte  et 
pefsoauTe^  qoi  UA%  connottre  descellent  esprit  de  l'anleiir.  Cet  eofiifs 
élaot  maiolenant  traduit  élégamment,  pour  la  coonnodilé  des  Italiens^  do 
frtoçois  en  leur  laogue  maternelle,  je  reslime  digne d'élre  impriné  et 
sus  en  lumière.  A  Bone,  le  5  aoftt  1678. 

MlCUL-AllOB  Bioci* 

APPROBATION 

Oi  p.  M.  Laumt  Braneitide  Laurea,  Gonsnileur  et  QnaMicaleur  des  Coogr. 
ùmsmL,  des  Indulg.,  des  Rites,  de  la  Visite,  et  dn  saint  Offlee,  et  BOiUo- 
thécaiie  de  la  BibUothèque  Vaticane. 

J'estime  digne  de  lumière  le  petit  traité  ou  discours  imprimé  en  fran- 
^is  et  en  diverses  langues,  et  maintenant  traduit  du  françois  en  italien, 
I    dans  lequel  Monseigneur  rillustrissime  Jacques-Bénigne  Bossuet,  évêque 

ft  seigneur  de  Condom,  combat  fortement  d'un  st^lo  noble,  mais  grave 
I    ft  solide,  les  ministres  de  la  rcli^jion  prétendue  réformée  et  leurs  secta- 
teurs, tant  par  les  règles  communes  et  fondamentales  de  i  Liilise  que 
'     par  leurs  propres  principes,  montrant  que  ce  ne  sont  pas  les  calliolicpies, 
I     comme  le  pensent  les  minisires,  mais  K's  minisires  eux-mêmes,  (jui  n  om 
pns  î-ii  tirer  les  coiist'ijuences  nécessaires  des  dogmes  qui  leur  sont  com- 
niuits  .)\<c  nous,  et  qui  ensuite,  pour  avoir  mal  pris  l'Ecriture  et  les 
coiieiies,  oïit  (juillé  la  communion  de  l'Eglise  catholique.  Que  s'ils 
nniioient  sans  passion  les  règles  des  catholiques,  fondées  sur  les  muh  i- 
principalement  sur  celui  de  Trente,  ils  reviendroienl  sans  doute, 
avec  la  grâce  de  Dieu,  à  la  sainte  unité  :  ce  que  cet  auteur  leur  fait  voir 
,     <lunc  manière  douce,  mais  viclorieuse,  en  parcourant  tous  les  points  de 
tontrovcrse.  Fait  au  couveut  des  douze  Âpôlres ,  à  Rome,  leâ5juil- 

ki  \m. 

F.  Laurent  de  Lalrëa. 
Min,  Corweni, 

APPROBATION 

De  M.  l'abbé  Eticmie  Gradi. 

lu  atec  soin  et  atec  application  l'exeeUest  oum^  de  Measire 
JMliies-BéDigne ,  é? êque  de  Gondom,  fidèlement  et  élègannsent  traduis 
<>îtaliea,  oà  la  doctrine  de  l'Elglise  est  expliquée  d'une  nanièro  nette 
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Bitvr.  iDdeqiie  sic  affectin  aaimo  disMi^  ni  legentet  0|>tiiiii  qiisqae, 
«iqM  I  ftnâ  doctrinâ  el  sommâ  ratione  oplimè  panita^  flolent  dîteedere, 
m  nom  aHa  se  diettiros,  nec  aliter  locuturos,  si  ad  seribeDdoni  de  tall- 

h06  se  coDtalfesent,  existiroent.  Super  omnia  lerè  me  cepit  scrîptoris; 
ut  ita  dicam,  sobriétés  in  delccto  rerum  quas  promit^  dùm  circomeiais 
qas  lites  eilenderej  et  meliori  causas  int idiam  couflare  nata  suut^  ipsam 
terilatis  arcem  capessit,  tutamque  et  inaccessam  pra^slat  :  totus  in  recld 
eoDStituendo  controversia^  stata,  quam  eâ  re  dijudicatu  faciiem  et  expe-^ 
ditam  efQcit.  Hune  itaque  librora^  si  me  audient^  quibus  concordi  Ec- 
clesiâ  chrislianâ.et  salvâ  suâ  ips>irum  animâ  opus  est^  diurnâ  nocturnâ- 
que  manu  versaro  non  desinent;  neque  non  fieri  potest,  ne  eos  difersa 
à  fide  orlhofloxâ  sontiro  non  pigeat,  pudcatque. 
Ita  sentio  ego  Stephanls  GaAOïuSy  S.  Goûgre((aL  Indicia  Consoltor^  et 
BiblioUi.  VaUc.  Praof. 

Imprimatur,  si  videbitur  Referendiss.  P.  S.  P.  Apoet»  Magistro. 
I.  DB  Angius,  Arciiiep.  Urb.  Vicesger. 

Imprimatur. 

F.  Raimundus  Càpisdccbus,  Ordin.  Praîd.  S.  P.  A.  Magister. 


BR£V£ 

SANCTISSIMI  DOMINl  NOSTRI  PAPJS. 


INNOCENTIUS  PP.  XI. 

Tenend>l1is  Frater^  salutem  et  aposiolieam  benedietioneiii.  libeUoB 
de  Catholkœ  Fidei  Expositime  à  fralemîtate  tuâ  oompositus,  nobisqoe 
oblatos,  eA  doctrinâ  eéqae  methodo  ae  prudentiA  scriptus  est,  «t  per- 
spicuâ  brefitate  legentes  doeeal,  et  extorquere  possit  etiam  ab  invilia 
eatbulics  veritatis  confessioDem.  Itaqoe  non  solùm  à  nobis  commen- 
dari ,  sed  ab  omnibus  legi,  atque  in  pretîo  baberi  meretur.  El  eo  sanè 
non  médiocres  in  ortbodox»  fidei  propagationem,  qu»  nos  prascipuè 
curft  intentes  ac  sollicites  babet,  ntilltates  redundaUiras,  Deo  benè  ju- 
tante, confidimns  :  ac  vêtus  intérim  noetra  de  tuA  virtute  ae  pietate  opi- 
nio  comprobatnr,  magno  eum  incremento  spei  jamprîdem  suseêpts 
1ère  ut  instituttoni  tue  credltus,  exImiA,  hoc  est,  patemA  avitâque  pr»> 
dHus  indole  Delpbinus,  eam  à  te  bauriat  disciplinam,  qnA  masimè  infor- 
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et  précise.  II  a  fait  sur  moi  l'impression  que  font  d'ordinaire  les  meil- 
leurs tcrils  produits  par  la  saine  doctrine  et  la  souveraint'  raison,  où  le 
lecteur  se  persuade  qn'il  n'auroil  pu  dire  autre  chose,  m  parler  autre- 
meot,  s'il  avoit  entrepris  de  traiter  le  inènie  sujet,  ('.e  (jiii  m'a  le  plus 
ra?!,  c'est  la  modération  et  la  sagi  sse  avec  laquelle  l  auleur  a  <  liuisi  les 
choses  qu'il  avance.  11  a  retranclu'  tout  ce  qui  ne  sert  (pi'à  allonger  les 
disputes  et  rendre  la  bonne  cause  odieuse,  et  s'est  renfernu'  dans  la  vé- 
rité, comme  dans  un  fort  qu'il  iw  met  pas  seulement  hors  de  péril,  mais 
hors  d'atteinte.  Il  s'applique  tout  entier  à  bien  établir  l'élal  de  la  ({ues- 
tion  qu  il  débarrasse  par  là  ,  et  la  rend  facile  à  juger.  Ainsi  tous  ceux 
qui  s'intéressent  à  la  paix  de  l'Kgliseetau  salut  de  leur  anie,  ne  doivent 
point  cesser,  s'ils  m'eiicroient,  de  feuilleier  ce  livre  jour  et  nuit,  et  il 
est  impossible  qu'il  ne  leur  donne  de  la  hoote  et  du  re|$ret  d'avoir  des 
^cutimens  dilTérens  de  la  foi  orthodoxe. 
Je  suid  de  cet  avis^  moi  Etiinne  Geadi,  Consulteur  de  la  sacrée  Cou- 
grég.  de  rindex^  et  Préfet  de  la  BiblloUi.  Yatic. 

Soit  imprimé,  s'il  platt  aa  Révérendissime  Père  Maître  da  tacié 

Palais  aposlol. 
L  M»  AxoES^  ArcheT.  \icegér.  de  Rome. 

Soil  imprimé. 

F.  fUmoiiii  Càramxm,  Maître  du  lacré  Palaia  apostolique. 

BREF 

DB  NOTKB  SAINT  PÈKB  LB  FAPB. 


INNOCENT  XI ,  PAPE. 

Ténérable  Frère^  salut  et  bénédiction  apostolique.  Votre  li?re  de 
VBxfOêUim  de  la  Foi  caiholi^,  qui  nous  a  été  présenté  depuis  peu, 
contient  une  doelrioe,  et  est  composé  avec  une  méthode  et  une  sagesse 
qui  le  rendent  propre  à  instruire  nettement  et  brièvement  les  lecteurs, 
et  à  tirer  des  plus  opiniâtres  un  aveu  sincère  des  vérités  de  la  foi.  Aussi 
le  jugeons-nous  digne^  non-seulement  d'être  loué  et  approuvé  de  nous, 
nais  encore  d'être  lu  et  estimé  de  tout  le  monde.  Nous  espérons  que  cet 
ouvrage,  avec  la  grâce  de  Dieu,  produira  beaucoup  de  fruit,  et  servira  à 
élemlre  la  foi  orthodoxe;  chose  qui  nous  lient  sans  cesse  occupés,  et  qui 
fait  notre  principale  inquiétude.  Cependant  nous  nous  conlirmons  de 
plus  en  plus  dans  la  bonne  opinion  que  nous  avons  toujours  eue  de  vo- 
tre vertu  et  de  votre  piété  ^  et  nous  sentons  augmenter  i  espérance  que 
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roatum  esse  decet  Christianissimi  Régis  filium^  in  quem  unà  cum  floren- 
lissimo  regno  catholica;  religionis  defensio  perventura  est  :  idque 
perenni  cum  Régis  ipsius  décore,  qui  fraternitalem  luam  inlrr  lot 
egregios  viros,  quibus  Gallia  abundat,  ad  opus  potissimum  elegit,  in 
quo  publica^  felicitatis  fundamenta  jacerenlur,  cùm  divino  doceamur 
oraculo,  patris  gloriam  esse  filium  sapientem.  Tu  perge  alacriter  in 
incepto  ad  quod  incilare  le  pra'ter  alia  magnoperè  débet,  qui  jam  appa- 
ret  iaborum  alquc  industria^  tux  fructus.  Audivimusenim,  et  quidem  ex 
omnium  scrmone,  ac  magno  cum  animi  nostri  solalio  inter  lot  promen- 
tia  mala  audimus,  Delphinum  ipsum  magno  ad  omnera  virlutem  inipetu 
ferri,  et  paria  pietalis  îilque  ingenii  documenta  prœbere.  lllud  libi  pro 
certo  affirmamus,  nuila  in  re  devincirc  le  arcliùs  posse  paternam  nos- 
tram  erga  le  voluntatem ,  quàm  in  regio  adolescente  bonis  omnibus  cl 
rege  maximo  dignis  artibus  imhuendo,  ut  is  adullà  posteà  xlale  burba- 
ras  génies  cl  christiani  nominis  inimicas,  quas  parentem  inclytum  red- 
ditâ  Europic  pace,  et  translalis  in  Orienlem  inviclis  armis,  imperio  lalè 
suo  adjecturum  speramus,  viclor  et  ipse  sanclissimis  legibus  moribusque 
componal.  Devutionem  intérim  atque  obsorvantiam,  quam  erga  sanclam 
banc  Sedem,  nosque  ipsos  qui  in  ea  catbolicce  Ecclesiie  immérité  pracsi- 
demus,  tufe  ad  nos  litlera;  luculenler  déclarant,  muture  cbarilatis  aiïeclu 
complectimur,  cujus  profecto  in  occasionibus  qua;  se  dederint  fralerni- 
tati  tute  argumenta  non  deerunt,  libique  apostolicam  benedictionem 
peramanter  imperlimur.  Datum  Romai,  apud  sanctum  Pelrum,  sub 
annulo  Piscatoris,  die  ly  januarii  mdclixix,  pontificatCks  nostri  anno  m. 


Et  erat  insa'iptio  :  Venerabili  Fratri  Jacobo,  episcopo  Condomensi. 


Marils  Splnula. 
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nous  avons  cuiKjUO  depuis  longtomiis  de  l'éducation  du  Dauphin  de 
France,  qui  confié  à  vos  soins  avec  dus  ini  linations  si  dignes  du  Koi  son 
père  et  de  ses  ancêtres,  se  trouvera  rem|)li  des  instructions  ccuivcnables 
au  lils  du  Uoi  très-Ctirélien ,  que  sa  naissance  appelle  à  gouverner  un 
royaume  si  florissant,  et  tout  ensemble  àst  rvir  de  protecteur  à  la  religion 
catholique.  Le  Roi,  (pii  vkus  a  choisi  parmi  tant  de  grands  hommes  dont 
la  France  est  pleine  pour  un  emploi  où  il  s  agit  de  jeter  les  fondi-nu  iis  ile 
U félicité  publique,  recevra  une  éternelle  gloire  du  bon  succès  de  vos 
toins,  selon  cet  oracle  de  TEcriture  qui  nous  apprend  qu'un  sage  fils  est 
Il  gloire  dê  mm  père.  CoKtinuet  donc  toujours  à  trantiller  fortement  à 
m  li  iaporlaiit  iwvrage^  puisque  même  foue  voyet  m  si  grand  Ihiit  de 
fBtot  Irawil.  Car  nova  appraons  de  toua  eôlés^  et  Boas  ne  poavona 
reprendre  sana  en  leneotir  une  eitréme  eenaolation  an  milien  des 
Mnat  i|ni  noua  environnent^  que  ee  jeune  prineeae  porte  avee  ardenr  à 
laieitn^  et  quil  donne  ehai|ue  Jour  de  noofellea  marquée  de  son  esprit 
et  de  M  piété.  Nous  pouvons  voua  assurer  que  rien  n'est  pins  capable 
de  mua  attirer  notre  aflbction  patemeile ,  que  l'emploi  de  vos  soins  & 
lai  inspirer  toua  lea  senlinim  qui  font  un  grand  roi^  afin  que  dans  un 
%s  pins  m(kr,  heureui  et  victorieux  aussi  bien  que  le  Roi  son  père,  H 
règle  par  de  saintes  lois,  et  réduise  à  de  bonnes  mmurs  les  nations  Iwi^ 
bares  et  ennemies  du  nom  chrétien,  que  nous  espérons  voir  bientôt  assu- 
jetties à  l'empire  de  ce  grand  Roi,  maintenant  que  la  pai\  qu'il  vient  de 
rendre  à  l'Europe  lui  laisse  la  lilierté  de  porter  dans  l'Orient  ses  armes 
isvincibles.  Au  reste  soyez  persuadé  que  la  dévotion  et  le  respect 
que  votre  lettre  fait  si  bien  parottre  envers  le  Saint-Siège,  et  envers 
nous-méme,  qui  y  présidons,  quoiqu'indigne ,  au  çronvcrnement  de 
l'Eiili^e  catholique  ,  trouve  en  nous  une  alTection  mutuelle,  dont  vous 
recevrez  des  marques  dans  toutes  les  occasions  <|ui  se  présenteront  :  et 
nous  vous  donnons  de  bon  cœur  notre  bénédiclion  apostolique.  Donné  à 
Rome  à  Saint-Pierre,  sous  l'anneau  du  Pécheur^  le  iv  janvier  iii>CLjuax> 
le  m' de  noire  ponliticat* 

*  Higné  Masius  Spinula. 

£t  au'dessut  :  A  notre  vénérable  Frère  Jacques^  évéque  de  Coudom. 
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ALTERUM  BREVE 

SAHCTissim  nomm  kostsi  papa. 


INNOCENTIUS  PP.  XI. 

Yenerabilis  Frater,  salutem  et  apostoUcMi  beoedictioDem.  Âccepimos 
lUMUnm  de  CathtUieœ  Fidei  SxpasiiHme,  qaem  piâ,  etesMiti,  npien- 
tique  ad  bcreticos  in  Tiam  salatis  reducendos,  OfttioBe  MeUuD  reddi 
nobis  confit  fraternilaïUuu  fitqiiideiii  libeoti  aDlmo  eonfinntmas  obéra 

laudes,  quas  tibi  de  prœclaro  opcfe  meritô  tribuimus,  et  susceptas  spes 
topiosî  fructùs  exindè  in  Ecclesiam  profecturi .  Quanquam  à  praestantissimâ 

disciplina  quâ  egregiaro  Delphioi  indolem  continenler  excglis,  auspicari 
imprimisjuvatingentia  calholico'  religiotiis  incrementa:  magiia  enimcum 
Dominis  tui  laude  in  absolutum  roli^iosissinii  ac  sapieulissiini  Principis 
exeniplar  in  dies  magis  ipsum  ins-liiui,  constanlis  faniai  testimonio  un- 
di(jut  coinprolKiri  iutelli^'imus.  Ex  quo  upportunum,  inler  lot  christianaî 
reipublica*  nial.i  •  i  pericula,  gravissimis  curis  nostris  solatium  haurimus  : 
quas  etiam  non  parùin  levant  novœ^  calque  prsBciara;  filial is  obseryuntiae 
signilicationes;  quas  lilteris  sepliniâ  junii  ad  nos  dalis  roii>ignasli ,  ïq 
quibus  priscum  illuiii  >anclorinn  Gallia-  cpi^coponiai  spiritum  >ensusque 
ap«Tt»'  deprehendiuius.  Qua*  verv»  \i(  i>siiii  sil  erça  le  voluutas  uosira,  et 
quo  in  jin  liu  haitoamus  perspectas  virtules  tuas,  praecipuis,  ubi  se  ofle- 
rat  occasio,  ponliliciaB  benevolenlia*  doruincntis,  teslalum  tibi  facere 
non  onuUenius,  venerabilis  Frater,  cui  iiilerini  aposlolicam  benedictio- 
nem  peramanter  imperlimur.  Datunt  Koni£,  apud  sanctaui  Mariam  Ma- 
jorem  &ub  auoulu  piscaloris,  die  ui  julii  mdcluix,  pouliUcalùâ  oostri 
aanoia. 

Mijuus  Spimula,. 

.  Bimimws  Tenerabili  Fratri  Jtcobo  Benigno,  episcopo  Coado- 
nenii. 
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vénérable  Frère,  salut  et  bénédiction  apostolique.  Nous  avons  reçu  le 
liYre  de  VExposition  de  la  Foi  catholique,  que  vous  nous  avez  fait  pré- 
senUravcc  le  discours  dont  vous  Pavez  augmenté,  où  il  paroît  une  grâce, 
une  piété  et  une  sagesse  propres  à  ramener  les  hérétiques  à  la  voie  du 
salut.  Ainsi  nous  confirmons  volontiers  les  grandes  louanges  que  noys 
▼008  avons  données  pour  cet  excellent  ouvrage,  espérant  de  plus  en  plus 
qu'il  sera  d'une  grande  utilité  à  l'Eglise.  Mais  c'est  surtout  de  votre  ap- 
plication conlinuflle  à  cultiver  les  bonnes  incliualiorjs  du  Dauphin  de 
France,  que  nous  attendons  de  grands  avancemens  de  la  religion  catho- 
lique ;  car  nous  apprenons  de  toutes  parts  le  merveilleux  progrès  de  ce 
Prince,  qui  vous  donne  beaucoup  de  gloire,  en  devenant  tous  les  jours 
parvos  soins  un  parfait  modèle  de  piété  et  de  sagesse.  Une  si  sainte  édu- 
clIkHi  nous  console  dans  les  extrêmes  peines  que  nous  ressentons  à  la 
US  te  nau  que  TEgiise  souffire  et  des  périls  dont  elle  est  menacée. 
Ihis  Toat-mème  ? onsadooeina  bob  inquiétudes  par  le  beau  témoignage 
que  tous  nous  donnes  de  TOtre  obéissance  filiale  dans  ? otie  lettre  du  sep- 
tiène  de  juin,  où  nous  afons  reconnu  cet  ancien  esprit  et  cessentimens 
te  saints  éréques  de  l'Eglise  gallicane.  De  notre  part  nous  pourons 
ms  ssBurer^  îénteble  Fière ,  que  tous  reeonnotires  dans  Toccarion, 
psrtenasurques  partienlièfes  de  notre  bienveillance^  raSèction  que 
uses  avons  pour  vous^  et  l'estime  que  nous  faisons  de  votre  vertu  uni- 
wiellenient  reconnue.  Et  cependant  nous  vous  donnons  de  bon  cmur 
Bstie  bénédiction  apostolique.  Donné  à  Rome,  à  Sainte-Marie-l^jeuie, 
im  Panneau  du  Pécheur,  le  xn*  jour  de  juillet  nncum,  et  le  troisième 
de  notre  ponlillcat. 

Signé  Hàuns  SnmiuL 

Etsurledoê:k  notre  vénérable  Frère  Jacques-Bénigne,  évéque  de 
Condom. 
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EXl RMT  des  Actes  de  l'Assemblée  générale  du  Clergé  de  France 
de  1682  ,  cûucemarU  la  religion,  Monseigneur  l'Archevêque  de  Par- 
rit  président,  imprimés  en  la  même  amice  chez  Léonard ^  imprimeur 
du  Clergé,  titre  :  Mémoire  contenant  les  différentes  méthodes  dont 
on  peut  86  servir  très-utilement  pour  la  conversion  de  cein  qui  foot 
profession  de  la  religion  prétendue  réformée,  dret$é  dam  cette  Aê^ 
eemblée  et  enw^  per  toutes  ke  prmHneei»  aœe  t Avertimment  pae^ 
ieral  de  t£giiee  guUieam, 

m 
* 

La  diiif  ne  méthode  eit  celle  de  M.  l'Evêqoç  de  Meant,  CHteieal^ 
éfêque  de  Goodom,  dans  son  line  intitulé  :  ExpoeitUmde  la  Deetrim 
4f  tSglite  catholique;  par  laquelle,  en  démêlant  sur  chaque  article  ce 
qai  eat  précisément  de  la  foi  de  ce  qui  n'en  est  paa,  il  fait  voir  qu'il  n'y 
a  rien  dans  noire  créance  qpâ  pnime  choquer  un  esprit  raisonnable,  k 
moins  que  de  preadie  pour  notre  eréanee  des  abus  de  quelques  partie»* 
lien  que  nous  condamnons,  ou  des  erreurs  qu'on  nons  impuis  très-Cas»* 
sèment,  ou  drs  explications  de  quelques  docteurs ,  qui  ne  sont  pas  ve~ 
fttss  ni  autorisées  de  l'Eglise. 
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EXPOSITION 

DE  LA  DOCTRINE 

B£  L'EGLISE  CAXHOUQUE 

son  LES  MATIÈRES  DE  CONTROVERSE. 

L     DcMtin  de  cb  Tnité, 

Après  plus  d'un  siède  de  eooleelatioiis  arec  Bleasieiin  de  la  le- 
liSkRi  pféleiidiie  féfonnée ,  Ira  matières  dont  ils  ont  feit  le  si^et 
de  leur  rupture  dirent  être  édaireies,  et  les  esprits  disposés  à 

concevoir  les  sentimeris  de  l'Eglise  catholique.  Ainsi  il  semble 
qu'on  ne  puisse  mieux  faire  que  de  les  proposer  simpicuient,  et 
de  les  bien  distinguer  de  ceux  qui  lui  ont  été  Haussement  imputés. 
Jân  effet  J'ai  remarqué  en  dififérentes  occasions  que  l'aversion  que 
ses  Messieurs  ont  pour  la  plupart  de  noesentimens,  ert  attachée 
nz  fausses  idées  qu'ils  en  ont  conçues ,  et  souvent  à  certains  mots 
qui  les  choquent  tellement,  que  s'y  arivtant  d'abord ,  ils  ne  vien- 
nent jamais  à  cousidérer  le  fond  des  choses.  C'est  pourquoi  j'ai  cru 
que  rien  ne  leur  pourroit  être  plus  utile  que  de  leur  expliquer  ce 
qaa  l'Eglise  a  défini  dans  k  condle  de  Trente,  touchant  les  ma^ 
lières  qui  ka  ékignent  le  plus  de  nous,  sans  m'arréter  à  ce  qu'ils' 
ont  accoutumé  d'objecter  aux  docteurs  particuliers ,  ou  contre  les 
choses  qui  ne  sont  ni  nécessairement  ni  universellement  reçues. 
Car  tout  le  monde  convient ,  et  M.  Daiiié  même  * ,  que  a  c'est  une 
dme  défaisonnahle  d'imputer  les  sentimens  des  particuliers  à  un 
eoips  entier;  s  et  il  ^oute  qu'on  ne  peut  se  s^arer  que  pour  des 
aHidesétaMisanttieDtiqnement,  à  k  croyance  et  observation  des- 
quels toutes  sortes  de  personnes  sont  obligées.  Je  ne  m'arrêterai 
donc  qu'aux  décrets  du  concile  de  Trente ,  puis(]iie  c'est  là  que 
fSgUse  a  park  décislvement  sur  les  matières  dont  il  s'agit  :  et  ce 
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que  je  dirai  pour  faire  mieux  euteudre  ces  décisions  est  approuvé 
4laiis  la  même  Eglise,  et  paroltra  manifftfttament  conforme  à  la 
doctrine  de  ce  saint  concile. 
Cette  exposition  de  notre  doctrine  prodniradeax  bons  effi^  Le 

premier,  que  plusieurs  disputes  s'évanouiront  tout  à  fait,  parc 
qu'on  rccomioîli  a  qu'elles  sont  fondées  sur  de  fausses  explications 
de  notre  croyance.  Le  second  ,  que  les  disputes  qui  reslerout  ne 
porottront  pas,  selon  les  principes  des  prétendus  réformés,  si  capi- 
tales qu'ils  mit  voulu  d'abord  le  ISedre  croire  et  que  selon  ces  mêmes 
principes  elles  n'ont  rien  qui  blesse  les  fondemens  de  la  foi. 

n.  —  Ceux  de  la  religion  prétendue  réfonDée  Sfoiient  que  l'Eglise  callioliqiie 
reçoit  tons  les  artides  fondamentaiiz  de  la  religîon  duétiemie. 

£t  pour  commencer  par  ces  fondemens  et  articles  principaux  de 
la  foi,  il  faut  que  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée 
confessent  qu'ils  sont  crus  et  professés  dans  l'Eglise  catholique. 

S'ils  les  font  consister  à  croire  qu'il  iSaut  adorer  un  seul  Dieu 
Père,  Fils  ot  Saint-Esprit,  et  qu'il  faut  se  confier  en  iJieu  seul  par 
son  Fils  incarné,  cruciûé  et  ressuscité  pour  nous,  ils  savent  en 
leur  conscience  que  nous  professons  cette  doctrine.  £t  s'ils  veulent 
y  i^outer  les  autres  articles  qui  wat  compris  dans  le  Symbole  des 
apôtres,  ils  ne  doutent  pas  non  plus  que  nous  ne  h»  recevioiMi 
tous  sans  exception ,  et  que  nous  n'en  ayons  la  pure  et  véritable 
intelligence. 

M.  DaiUé  a  Mt  un  traité  intitulé  :  La  Foi  fondée  sur  ks  Ecrir 
tures ,  où  après  avoir  exposù  tous  les  articles  de  la  croyance  des 
fi^^ises  prétendues  réformées,  il  dit,  c  qu'ils  sont  sans  contes* 
tation  ;  que  l'Eglise  romaine  foit  profession  de  les  croire  ;  qu'à  la 
vérité  il  ne  tient  pas  toutes,  nos  opinions,  mais  que  nous  tenons 
toutes  ses  créances  * .  » 

Ce  miuisti^e  ne  peut  donc  nier  que  nous  ne  croyions  tous  les 
articles  principaux  de  la  religion  chrétienne,  à  moins  qu'il  ne 
TeuiUe  lui*même  détruire  sa  foL 

Mais  quand  M.  Daillé  ne  l'anroit  pas  écrit,  la  cbose  parie  d'elle* 
même,  et  tout  le  monde  sait  que  nous  croyons  tous  les  articles 

*  III*  pari.,  cap.  i. 
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que  toi  eaMnlfllee  appellent  ftmdamentaux  ;  si  bien  <|n6  Ift  bonnes 
foi  voudroit  qu'on  nous  accordât,  sans  contestation,  que  nous 
n'en  avons  en  effet  rejeté  aucun. 

Les  prétendus  réformés,  qui  voient  les  avantages  que  nous 
posvooB  tirer  de  cet  avea^Teoleiit  nous  les  dter,  en  dlimit  qaer 
aoosdètralsoiis  ees  artSdes,  parce  que  nous  en  posons  d'antres 
qni  leor  sont  contraires.  C'est  ce  qu'ils  tftciient  d'établir  par  des 
conséquences  qu'ils  tirent  de  notre  doctrine.  Maisle  même  M.  Daillé, 
que  je  leur  allègue  encore  /moins  pour  les  convaincre  par  le  té- 
moignage d'un  de  leurs  plus  doctes  ministres  qne  parce  que  ce 
qnH  dit  est  évident  de  soi-même ,  leur  apprend  ce  qnH  fiaudrdt: 
croire  de  ces  sortes  de  conséquences,  supposé  qu'on  en  pùt  tirer 
de  mauvaises  de  notre  doctrine.  Voici  comme  il  parle  dans  la  lettre 
qu'il  a  écrite  à  >î.  de  Monglat  sur  le  sujet  de  son  Apologie  :  a  En- 
core que  l'opinion  des  luthériens  sur  l'Eucharistie  induise  selon 
nous ,  aussi  bien  qne  celle  de  Bome,  la  destruction  de  Thumanifé 
deJésns-Ghiîst,  celte  sotte  néanmoins  ne  leur  peut  être  mise  sus 
sans  eakMnnie ,  va  qnlls  la  rejettent  ftMtneDement.  » 

n  n*y  a  rien  de  plus  essentiel  à  la  religion  chrétienne ,  que  la 
vérité  de  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ;  et  cependant, 
quoique  les  luthériens  tiennent  une  doctrine  d'où  l'on  infère  la 
destruction  de  cette  vérité  capitale ,  par  des  conséquences  que  les 
prétspdnsréfofmésjngent  évidentes,  ils  n*ont  pas  laissé  de  leor 
eAir  leur  eomnranion ,  parce  que  leur  opinion  n'a  mictifi  venin, 
comme  dit  M.  Daillé  dans  son  Apologie  *  ;  et  leur  synode  national, 
tenu  à  Charenton  en  1631 ,  les  admet  à  la  sainte  table  ,  sur  ce  fon- 
dement, a  qu'ils  conviennent  ès  principes  et  points  fondamentaux 
de  la  religion.  >  Cest  donc  une  maadone  constamment  ^aUia 
parmi  eox,  quH  ne  ftiut  point  en  cette  matière  regarder  les  oon- 
séqnenees  qu'on  ponrrolt  Urer  d'une  doctrine,  mais  simplement 
ce  qu'avoue  et  ce  que  pose  celui  qui  l'enseigne. 

Ainsi  quand  ils  infèrent  par  des  conséquences  qu'ils  prétendent 
tirer  de  notre  doctrine,  que  nous  ne  savons  pas  assez  reconnoître 
k  gloire  soimraine  qui  est  due  à  Dieu,  ni  la  qualité  de  Sauveur 
etde  liédialaar  en  Jésos-Ovist,  ni  k  dig^ 

*0k^  m. 
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fiœ,  ni  la  plénitude  surabondante  de  see  mérilet ,  nom'jpo/mtkm 
nous  déféndxe  sans  peine  de  ces  conséquences ,  par  cette  oonrie 
féponse  que  nous  fournît  M.  Daiîlé,  et  leur  dire  que  TEglise  c<itho- 
lique  les  désavouant,  elles  m  peuvent  lui  être  imputées  mm  ca- 

lonmie. 

Mais  je  veux  aller  plus  avant,  et  faire  voir  à.  Massiean  de  In 
religion  prétendue  réfonnée,  par  kseute  exposition  de  notre  dooi- 
trine ,  que ,  liien  loin  de  renverser  les  articles  fondementanx  de  la 
foi,  on  directement  ou  par  conséquence,  elle  les  établit  au  con- 
traire d'une  manière  si  solide  et  si  évidente,  qu'on  ne  peut  saus 
june  ej^Lrème  injustice  lui  contester  l'avantage  de  les  bien  eutendie. 

lU.  —  Le  culte  religieux  se  termine  à  Dieu  seul. 

Vow,  commencer  par  l'adoration  qni  est  due  à  Dien ,  l'Eglise 

catholique  enseigne  qu'elle  consiste  priiK  Ïpalement  à  croire  qu'il 
est  le  Créateur  et  le  Seigneur  de  toutes  choses,  et  à  nous  attacher 
à  lui  de  toutes  les  puissances  de  notre  ame  par  la  foi ,  par  l'e^é" 
rance  et  par  la  charité,  comme  à  cdui  qui  seul  peut  km  notre 
Ifilieité  par  la  commnntoaiion  du  bien  infini ,  qui  est  hii-mème. 

Cette  adoration  intérieure,  que  nous  rendons  à  Dieu  en  esprit 
et  en  vérité,  a  ses  marques  extérieures,  dont  la  principale  est  le 
sacrifice,  qui  ne  peut  être  offert  qu'à  Dieu  seul,  parce  que  le  sacri- 
fice est  établi  pour  faire  un  aveu  public  et  une  protestation  solen- 
nelle de  la  souveraineté  de  Dieu  et  de  notre  dépendance  absolue. 

La  même  Eglise  enseigne  que  toutcnlte  réligieuz  se  doit  tep» 
nriner  à  Dieu  comme  à  sa  fin  nécessaire;  et  si  llionnear  qu'elle 
rend  à  la  sainte  Vierge  et  aux  Saints  peut  être  appelé  religieux, 
c'est  à  cause  qu'il  se  rapporte  nécessairement  à  Dieu. 

Mais  avant  que  d'expliquer  davantage  en  quoi  consiste  cet  hon-  ' 
neor,  il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  que  Messieurs  de  k 
religion  prétendue  réformée,  preaiés  par  la  force  de  la  vérité, 
eommencent  à  nous  avouer  que  la  coutume  de  prier  les  Saints  et 
d'honorer  leurs  reliques,  étoit  établie  dès  le  quatrième  siècle  de 
l'Eglise.  M.  Daillé ,  en  fais<mt  cet  aveu  dans  le  livre  qu'il  a  fait 
contre  la  tradition  des  Latins  touchant  l'objet  du  culte  religieux, 
accose  saint  Basile,  saint  Ambn»8e,  saint  Jérôme,  saint  iean 


Digitized  by 


nr.  L1NT0CATIQM  IN»  tAMIt.  W 

Hhrysostome,  saint  Augustin  et  plusieurs  autres  grandes  lu- 
iiiières  de  rantiquilé  qui  ont  paru  dans  ce  siècle,  et  aurtoul sami  '  • 
MgoivedeNaiidnie,  qni  «il  appelé  !•  TMèiûyianptreiMUéiieey 
AfoîrdiaagéeacftpoliitUdoôtriaedM  trois  aèoletpiéoédMM» 
Mais  il  paraîtra  peu  imiiamWaWfi  que  M.  OaiUé  ait  mieiix  en* 
tendules  8Ciiliin<'iis  des  Pères  des  trois  premiers  >i»Tl»'s,  que  ceux 
qui  ont  recueilli  pour  ainsi  dire  la  succession  de  leur  doctrine 
îiiimédiateiuent  après  leur  mort;  et  on  le  croira  d'autant  moina 
qwlHealAiiaqiielesPèrosdiiqiiatrièBwaièole  ae  acnent  apemçoi 
onli  alntfodiiiatt  iniftiinft  aonveaaté  dam  leur  cotte*  ee  miniitri 
an  eonlniFe  noua  a  rapporté  dee  textea  exprès  par  lesquela  fia 
font  voir  clairement  qu'ils  prétendoient ,  en  priant  les  Saints , 
suivre  les  exemples  de  ceux  (pii  les  avoient  précédés.  Mais  sans 
examiner  davantage  le  sentiment  des  Pères  des  trois  premieia 
âèdea,  jeaw  conteiite  de  TaTeude  M.IkiUé,  qui  nooa  aba»* 
doBna  tant  de  axaiida  Deraooiiaaea  wû  ont  anaainé  l'Eaiiiaa  dana 
le  quatrième.  Car  encore  qu'il  se  aoit  «viaé,  douxe  cents  ans 
après  leur  mort,  de  leur  donner  par  mépris  une  manière  de  nom 
de  secte,  en  les  appelant  Reliquaires,  c'est-à-dire  gens  qui  lio- 
Borant  iea  raUqnea,  j'eapke  qne  ceux  de  aa  eommunion  aerout 
pb»  re^ieetueuz  envers  ces  grands  honunes.  Da.n'oaeroiit  do 
Mina  leur  dijeelsr  qu'en  priant  les  Saints  et  en  honorant  leurs 
refiqoes,  ils  soient  tombés  dans  l'idolâtrie ,  on  qu'ils  aient  renversé 
la  conliance  que  les  chrétiens  doivent  avoir  en  Jésus-Christ  :  et  il 
laut  espérer  qm  dorénavant  ils  ne  nous  feront  plus  ces  reproches, 
quand  ils  conaidéraroiit  qu'ils  ne  peuvent  noua  les  faire,  sans  lea 
kke  en  même  tempaàtant  d'excelLana  hommea,  dont  ila  font 
protoion,  ansri  bien  que  noua,  de  révérer  la  aainlelé  et  la  doe» 
trine.  Mais  comme  il  s'agit  ici  d'exposer  notre  croyance  plutôt 
que  (Je  faire  voix*  quels  ont  été  ses  déieuseurs ,  il  eu  faut  continuer 
i'ftiplifAtton. 

rv.  —  L  invocation  des  Saints. 

L'Eglise  en  nooa  enseignant  qu'il  est  utile  de  prier  Iea  Saiolay 

nous  enseigne  à  les  prier  dans  ce  même  esprit  de  charité,  et  selon 
«et  ordre  de  société  £raiernelie,  qui  nous  porte  à  deu;aader  le  se-v 
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cûoiB  denOBArèmvinoiSfliir  latem;  eiVi  CatéckUm da  tn^ 
(ik  de  Ttwte  conchit  de  cette  dociriiie  S  qos  ii  U  qi^^ 
Médialeur  que  PEefHiire  demie  à  JétiiB-Giinafc,  leeeveit  quelque 
préjudice  de  l'intercession  des  Saints  qui  régnent  avec  Dieu,  elle 
n'en  recevroit  pas  moins  de  rintercession  des  ûdèles  qui  vivent 
avec  nous. 

Ce  CatéMmê  nous  Cdt  tâen  entendre  reztrôme  diCféreooe  qu'il 
7  a  eoAfe  la  maolère  dont  OD  implon  to  leo^^ 
dont  en  implore  le  aeeoiira  des  Samts:  cGar,  dit-il,  doib  prioni 

Dieu,  ou  de  nous  donner  les  biens,  ou  de  nous  déliyrer  des  maox; 
mais  parce  que  les  Saints  lui  sont  plus  agréables  que  nous ,  nous 
leur  demandons  qu'ils  prennent  notre  défense ,  et  qu'ils  obtien- 
JMntpour  nous  les  choses  dont  nous  avons  besoin.  De  là  vient 
qaaaooi  naonsde  deux  fomMsdepner  fort  diffiteentes,  pai^ 
qu'an  lieaqa'cB  pariant  à  Biea,  la  manièn  propre  ett  de  dira: 
Ayb  trié  db  ifoini,  iiNiuvES-HOcs ,  noQB  nom eontentons  de  dira 
aux  Saints  :  Piui  z  l  oiii  noi  s'.  n  Par  où  nous  devous  entendre 
qu'en  quelques  termes  que  soient  conçues  les  prières  que  nous 
adressons  aux  Saints,  rinteniioD  del'Kglise  et  de  ses  fidèles  les 
lédnittoi^ioqiB  à  cette  forme»  ainriqne«(krtéiQ^ 
dansktsoite*, 

Miia  il  est  bon  de  eonndérer  les  paroles  dn  eoneile  même ,  qui 

voulant  prescrire  aux  évêques  comme  ils  doivent  pnrler  de  Tin- 
vocation  des  Saints,  les  oblige  d'enseigner  que  a  les  Saints  qui 
régnent  avec  Jésus-Christ,  offrent  à  Dieu  leurs  prières  pour  les 
hommes;  qall  est  bon  et  utile  de  les  invoquer  d'une  manièr» 
suppliante,  etdeieoooiiràlenraideetèleiiraacoiin,  poorini- 
pélrardeDieasesbîenfiiits,  psr  son  Fils  Notie-Seignear  JéBUK 
Christ,  qui  seul  est  notre  Sauveur  et  notre  Rédempteur  *.  »* 
Ensuite  le  concile  condamne  ceux  qui  enseignent  une  doctrine 
contraire.  On  voit  donc  qu'invoquer  les  Saints,  suivant  la  pensée 
de  ce  concile,  c'est  recourir  à  leurs  prières  pour  obtenir  les  bîeiK 
fuis  de  Biea  par  Jésos-Christ.  En  effet  noos  n'obtenons  que  par 
Jéna^Ihrist  et  en  son  nom,  ce  que  nous  eMemm  par  l'entremise 

»  Cat.  Rom.,  part.  111,  tit.  De  cuitu  et  invoc.  Sonet.  —  «Part.  IV,  tii.  Quir 
«wuhu  rà.  —  *  iUd,  —  *  ^pu,  ixy,  Dêcr,  de  invoc,,  etc.  > 
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des  Saints,  pnisqoe  les  Saints  eux-mêmes  ne  prient  que  par 
Msufr-Cfarifll,  et  ne  sont  exanoés  qa'en  sonnom.  TeQe  est  la  foi 
de  rSg^,  que  le  eoDeOe  de  Trente  a  daiiemeni  ezptiqnée  en 

pea  de  paroles.  Après  qnol  nous  ne  concevons  pas  qu'on  puisse 
nous  objecter  que  nous  nous  éloignons  de  Jésus-Christ,  quand 
nous  prions  ses  oieuibres  qui  sont  aussi  les  nôtres,  ses  enfans  qui 
sont  DM  frères,  et  eee  Saints  qm  sont  nos  prémîoes,  de  prier  avee 
BOOB  et  pour  nous  notre  oonunnn  Maître  an  nom  de  notre  oommmi 
■oouiieiir. 

Le  même  concile  explique  clairement  et  en  peu  de  mots,  quel 
est  l'esprit  de  l'Eglise ,  lorsqu'elle  offre  à  Dieu  le  siiint  Sacrifice 
pour  honorer  la  mémoire  des  Saints.  Cet  honneur  que  nous  leur 
rendons  dans  l'action  du  sacrifice ,  consiste  à  les  nommer  conune 
defldèlee  eei  viteufsde  Bien  dans  les  prières  qna  nons  hd  foiaone, 
I  hn  rendra  grâces  des  vieteiree  qaHs  ont  remportées,  et  à  le 
prier  humblement  qu'il  se  laisse  fléchir  en  notre  faveur  par  leurs 
intercessions.  Saint  Augustin  avoit  dit,  il  y  a  déjà  douze  cents 
ans,  qu'il  ne  faLloit  pas  croire  qu'on  oliiît  le  sacriUce  aux  saints 
martyre  enccire  que  selon  l'usage  pratiqué  dès  ce  temps-là  par 
fEglise  QnWcneiUe,  oo  ofttt  ce  sactillee  smr  lenn  saints  oraps  el 
àknn  mémoires,  e'est-à-dire  derant  les  lienx  oà  se  oonservoient 
leurs  précieuses  reliques.  Ce  môme  Père  avoit  ajouté  qu'on  faisoit 
mémoire  des  niartyi^s  à  la  samU'  lal»le,  dans  la  célébration  du  sa- 
crifice, a  non  aûn  de  prier  pour  eux,  comme  on  fait  pour  les 
antres  morts,  mais  plutôt  aûn  qu'ils  priassent  pour  nous  j>  Je 
nppoite  le  sentiment  de  ce  saint  évéqoe ,  parce  que  le  ooneile  de 
Trente  ee  sert  presque  de  ses  mêmes  paroles,  pour  enseigner  aux 
fidèles  que  a  l'Eglise  n'offre  pas  aux  Saints  le  sacrifice,  mais 
qu'elle  l'offre  à  Dieu  seul,  qui  les  a  couronnés;  qu'aussi  le  prêtre 
ne  s'adresse  pas  à  saint  Pierre  ou  à  saiilt  Paul  pour  leur  dire  :  Je 
Mut  o/fre  es  taertfiu,  mais  que  rendant  giaoes  à  Dieu  de  leurs 
tietoires,  il  demande  leur  assistanee,  afin  que  eeux  dont  nons 
Usons  mémoire  sur  la  terre ,  daignent  prier  pour  nons  dans  le 
del  >.  8  C'est  ainsi  que  nous  honorons  les  Saints,  pour  obtenir  par 

^De  Civit.  Dei ,  lib.  VIU,  Clp.  XZfn.«-  «  Tracl.  lxxxiv,  in  Joan,,  n.  1; 
^^vru,  JDr vtrà, ^poi^^^inmc Mim.  onc.  —  * Conc.  Trid,, mm.  jiu, cu^mu 
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leur  entremise  les  gnoes  deDiea;  el  la  principale  de  ce»  graoQS 
que  nous  espérons  obtenir,  est  celle  de  les  imiter  :  à  quoi  nous 

sommes  excités  par  la  cuiibldcratiou  de  leurs  exemples  admi- 
.  rables,  et  par  Thonneur  que  uous  reudom  devant  Dieu  à  leur 
mémoire  bienheureuse. 

Ceux  qui  considéreront  la  doctrine  que  nous  avons  proposée, 
seront  obligés  de  nous  avouer  que,  comme  sous  n'ôtoas  à  Dîaa 
aucune  des  perfections  qui  sont  propres  à  son  essence  infinie^ 

nous  n'allril)iioiis  aux  cré.iUiiL's  aucune  de  ces  qualités,  ou  de  ces 
opérali(tns  qui  ne  peuvent  conveuir  qu'à  Dieu  :  ce  qui  nous  dis- 
tingue si  fort  dâ8  idolâtres,  qu'où  ne  peut  comprendre  pourquoi 
on  nous  en  donne  le  titre. 

£t  quand  llessieurs  de  la  religioa  prétendue  réformée  noua 
oljectent  qu'en  adressant  des  prières  aux  Saints,  et  en  les  hono-* 
Tant  comme  présens  par  toute  la  terre,  nous  leur  attribuons  une 
espèce  d'immensité,  ou  du  moins  la  connoissance  du  secret  des 
cmurs,  qu'il  paroit  néanmoins  que  Dieu  se  réserve  par  tant  de.  té- 
moignages de  l'Ecriture,  ils  ne  considèrent  pas  asses  notre  doc- 
trine. Car  enûn  sans  examiner  qvueà  fimdement  on  peut  avoir 
d'attribuer  aux  Saints  Jusqu'à  certain  degré  la  connoissance  des 
choses  qui  se  passent  parmi  nous,  ou  même  de  nos  secrètes  pen- 
sées, il  est  manifeste  que  ce  n'est  point  élever  la  créature  au- 
dessus  de  sa  condition,  que  de  dire  qu'elle  a  quelque  connoissance 
de  ces  choses  par  la  lumière  que  Dieu  lui  eu  communique* 
L'exemple  des  prophètes  le  justifie  clairement.  Dieu  n'ayant  pas 
même  dédaigné  de  leur  découvrir  les  choses  futures,  qndqu'dlas 
semblent  bien  plus  particulièrement  réservées  à  sa  connoissance. 

Au  reste ,  jamais  aucun  catholique  n'a  pensé  que  les  Saints 
connussent  par  eux-mêmes  nos  besoins,  ni  même  les  désirs  pour 
lesquels  nous  leur  faisons  de  secrètes  prières.  L'Kglise  se  contente 
d'enseigner  avec  toute  Tantiquilé ,  que  ces  prières  sont  tràs-pro- 
filahles  à  ceux  qui  les  font,  soit  que  les  Saints  les  apprennent  par 
le  ministère  et  le  commerce  des  anges,  qui  suivant  le  témoignage 
de  l'Ecriture,  Siivent  ce  qui  se  passe  parmi  nous,  étant  établis  par 
ordre  de  Dieu  esprits  adminislrateuis  pour  concourir  à  l'œuvre 
de  notre  salut,  soit  que  Dieu  même  leur  fasse  connoitre  nos  désirs 
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|«r  une  révelali(»ii  parliculitTe;  soit  enfin  qu'il  leur  i*n  dr(N»nvre 
le  fiecret  dans  sou  essence  infiiile ,  où  toute  veiiié  est  comprise. 
Mnû  TEgUse  n'a  rien  décidé  sur  les  diffimnt  moyeiit  dont  il  piali 
à  Bien  de  se  ienrir  pour  fléla* 

liais  quels  qoe  soient  œs  moya»,  toujours  est-il  véritable 
qu'ell»*  n'atlriljiK'  à  la  créature  aucune  des  perfections  divines, 
cijiiiine  faisoient  les  idolâtres,  puisqu'elle  ne  permet  de  recon- 
noitre  dans  les  plus  grauds  Saints  aucun  degré  d'exceilence  qui 
■e  vioniB  de  Diea,  ni  aneone  ooniidération  devant  ses  yeux  que 
|ar  leon  Tertos,  ni  aneone  vertn  qni  ne  smt  nn  don  de  sa  gvaoe, 
ni  aueone  oimnoissanee  des  choses  humaines  qœ  oeUe  qu'à  leor 
coniiiiuuiqne,  ni  am  uu  pouvoir  île  nous  assister  que  par  leuiS 
prirres,  ni  eniin  aucune  félicité  que  par  une  soumisslOQ  et  une 
fonforniité  parfaite  à  la  volimté  divine. 

Il  est  done  vrai  qu'en  examinant  les  sentimens  intérienn  que 
BOQs  areoB  des  Saints,  oa  ne  trouvera  pas  qœ  nous  les  âevione 
m  dessus  de  la  conditioR  des  créatures;  et  de  là  on  doit  juger  de 
quelle  nature  est  l'honneur  que  imus  Imr  ri'udnns  au  «Ichors,  le 
culte  extérieur  étaut  établi  pour  témoigner  les  senlimens  inté- 
neurs  de  Tame. 

Msis  comme  cet  honneor  que  l'Eglise  rend  aux  Saints  pandt 
friadpsilement  devant  kuis  images  et  devant  leurs  saintes  re- 
liques, il  est  à  propos  d'expliquer  ce  qu'elle  en  croit. 

V.  — >  Les  images  et  les  rcHqpMS. 

Pour  les  imeges,  le  concile  de  Trente  défend  expressément 
ff  d'y  croire  aneune  divinité  ou  vertu  pour  laquelle  on  leedolve 
léférar,  de  leur  demander  aucune  grâce,  et  d'y  attadier  sa  con- 
flance,  »  et  veut  que  a  tout  Thonneur  se  rapporte  aux  originaux 
qu'elles  représentent  *.  » 

Toutes  ces  paroles  du  concile  sont  autant  de  caractères  qui 
ment  à  now  Caire  distîaguer  des  idolâtres,  pmsqM 
ooiie  comme  eux  que  quelque  divinité  habile  dans  les  images, 
noosnelear  attriboons  aucnna  vertu  que  celle  d'exctter  en  nous 
lesouvenir  des  originaux. 

*  Conc.  Trid.,  se»,  xxv^  Decr,  de  inooc,,  etc. 
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Cest  sur  cela  qa'ert  fondé  HKmnenr  qu'on  rend  aux  imagos* 

On  ne  fpeiitrnier,  par  exemple ,  que  eeUe  de  Xésna-Ghrist  cradflé, 
lorsque  nous  la  regardons,  n'excite  plus  vivement  en  nous  le 
souvenir  de  «  celui  qui  nous  a  aimés  jusqu'à  se  livrer  pour  nous 
à  la  mort  »  Tant  que  l'image  présente  à  nos  yeux  iait  durer 
un  si  piécieiiz  souvenir  dttui  notre  an»,  noaa  flommes  portée  à 
témoigner  p&r  qfoélqaeB  marques  extérienresy  Jnsqn'où  va  notve 
reeonnoiseanfe;  et  nous  ftôsons  voir,  en  noos  hnmifiant  en  pré- 
sence de  l'imago,  quelle  est  notre  soumission  pour  son  divin  ori- 
ginal. Ainsi  à  parler  précisément  et  selon  le  style  ecclésiastique, 
quand  nous  rendons  honneur  à  l'image  ^d'un  apôtre  ou  d'un 
martyr,  notre  intention  n'est  pas  tant  d'honorer  rimage,  qno 
«  d'honorer  l'aptoe  on  le  martyr  en  présenee  de  limage.  aC'eal 
ainn  que  parle  le  Pontifical  romain  *y  et  le  cooeile  de  Trente  ex- 
prime la  même  chose,  lorsqu'il  dit,  «  que  l'honneur  que  nous 
rendons  aux  images,  se  rapporte  tellement  aux  originaux,  que 
par  le  moyen  des  images  que  nous  baisons,  et  devant  lesquelles 
nous  nous  mettons  à  genoux,  nous  adorons  Jésus-Ghrist,  et  h<H 
norons  les  Saints  dont  dles  sont  laresiemMaiice*.  » 

Enfin  on  peut  eonnottre  en  quel  esprit  l'Eglise  honora  las 
images,  par  l'honneur  qu'elle  rend  à  la  croix  et  an  livre  de 
rKvangile.  Tout  le  monde  voit  bien  que  devant  la  croix  elle  adore 
celui  qui  a  porté  nos  crimes  sur  le  bois  *;  et  que  si  ses  enfans  in- 
clinent la  tète  devant  le  livre  de  l'Evangile;  s'ils  se  lèvent  par 
honneur  quand  on  le  porte  devant  eux,  et  s'ils  le  baisent  avec 
reqiect,  tout  cet  honneur  se  termineàla  vérité  étemelle  qui  nom 
7  est  proposée.  « 

Il  faut  être  peu  é(juitable  [)Our  appeler  idolâtrie  ce  mouvement 
religieux  (jui  nous  fait  découvrir  et  baisser  la  tète  devant  l'image 
de  la  croix,  en  mémoire  de  celui  qui  a  été  crucifié  pour  l'amour 
de  nous;  et  ce  sermt  être  trop  aveugle  que  de  ne  pas  apercevoir 
Texlréme  diiftrenee  qu'il  y  a  entre  ceux  qui  se  eonfloient  aux 
idoles,  par  l'opinion  qu'ils  avolent  que  quelque  divinité  on  quelque 
vertu  y  étoit  pour  ainsi  dire  attachée,  et  ceux  qui  déclarent  couuue 

t  Calât.,  II.  20.  —  '  Pont,  Hom,,  De  bemd,  imag.^  *  Sesi.  xxv;  Oser,  de 
imoe^  etc.  —  ^  1  Fetr,,  SI. 
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mmqa^nB  ae  veulent  servir  des  images  que  pour  âev«r  leur 
esprit  an  dd,  afin  d'y  honorer  JésmhCbrist  on  les  Sainls,  el  dans 

les  Saints  Dieu  même,  qui  est  l'antear  de  toute  saDçtiûcatiou  et 
de  toute  grâce. 

On  doii  entendre  de  ia  même  sorte  i'iioniieur  que  nous  rendons 
«X  leiîqoes,  à  l'esemplades  pramien  sièeles  de  VEf^;  ei  si 
■BS  adversaires  considéroiant  que  nous  regardons  les  eorps  des 
Siials  oomme  ayant  été  les  victimes  de  Dieu  par  le  martyre  on 

par  la  [u  nitence,  ils  ne  croiroient  pas  que  l'honneur  que  nous  leur 
rendons  [)ar  (  e  motif,  pùt  nous  détacher  de  celui  que  nous  ren- 
dons à  Dieu  même. 

Mous  poavons  dire  en  général  »  que  s'ils  vouloient  lûen  oom- 
IRodre  de  qoelle  sorte  Taffeclkm  que  nnisavras  pour  qnélqa'nn, 
î^élead,  sans  se  diviser,  à  ses  enliuis^  à  ses  amto  et  ensuite  par 
Avers  degrés  à  ce  qui  le  représente,  à  ce  qui  reste  de  lui,  à  tout 
«qui  en  renouvelle  la  méiiioiro;  s'ils  coik  evoient  que  l'honneur 
a  un  semblable  progrès,  puisque  l'honneur  eu  eil'et  n'est  autre 
diose  qu'on  amour  mêlé  de  crainte  et  de  respect;  enfin  s'ils  con- 
iidéloient  que  tout  le  culte  extérieur  de  rËglise  catholique  a  sa 
MBce  en  Dieu  rnAme,  et  qu'il  y  leloume  :  ils  ne  croiroient 
jamais  que  ce  culte  que  lui  seul  anime,  pût  exciter  sa  jalousie. 
Ils  verroient  au  contraire  que  si  Dieu,  tout  jaloux  qu'il  est 
de  l'amour  des  hommes,  ne  nous  regarde  pas  comme  si  nous 
DOQs  partagions  entre  lui  et  la  créature ,  quand  nous  aimons 
iolie  procbain  pour  l'amour  de  lui;  ce  même  Dieu,  quoique 
)dnix  du  mpeA  des  fidèles,  ne  les  regarde  pas  comme  s'ils 
partiigeoient  le  culte  qu'ils  ne  doivent  qu'à  hû  seul,  quand  ils  ho- 
uoreul  pai'  le  respect  qu'ils  ont  pour  lui  ceux  qu'il  a  honorés  lui- 
même. 

U est  vrai  néanmoins  que,  comme  les  marques  sensibles  de  rè- 
y^naod  ne  sont  pas  toutes  absolument  nécessaires,  l'Eglise  ssns 
teaUérar  dans  la  doctrine,  a  pu  étendre  plus  ou  moins  ces  pia- 
tiques  extérieures,  suivant  la  diversilé  des  temps,  des  lienx  el 

des  occurrences ,  ne  désirant  pits  que  ses  t  nfans  soient  servile- 
ment assujettis  aux  choses  visibles,  mais  seulement  qu'ils  soient 
^tés,  et  oomme  avertis  par  leur  moyen  de  se  kmruer  à  Dieu, 
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poor  lui  oflnr  en  eggini  et  en  vérité  le  service  niflomiAble  qu'il 
attend  de  ses  créatures* 

On  peutvioir  par  cette  doetrine  avec  eombien  de  vérité  J'ai  dit 
qu'une  grande  partie  de  nos  controverses  s'évanoniroit  par  In 

seule  intelligence  des  termes,  si  on  traitoit  ces  matières  avec  cha- 
rité; et  si  nos  adversaires  considéroient  paisiblenieiit  les  explica- 
tions précédentes,  qui  comprennent  la  doctrine  expresse  du  con- 
cile de  Trente,  Ue  cenerokait  de  nous  objecter  que  nou  blesamn 
k  niédfiatioii  de  Jésiu-Ghrist,  et  qœ  nous  invoquons  les  Saints, 
on  que  nous  adorons  les  images  d'une  manière  qni  n'est  propre 
qu'à  Dieu.  U  est  vrai  que  comme,  en  un  certain  sens,  1  adoralion, 
rinvocation  et  le  nom  de  médiateur  ne  convient  qn'.à  Dieu  et  à 
Jésus-Christ,  il  est  aisé  d'al)user  de  ces  termes  pour  rendre  notre 
doctrine  odieuse.  Mais  si  on  les  réduit  de  bonne  foi  an  sens  qne 
nous  leur  avons  donné ,  ces  objections  perdront  tonte  lenr  force; 
et  s*il  reste  à*  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée  quel- 
ques autres  difficultés  moins  importantes,  la  sincérité  les  obli- 
gera d'avouer  qu'ils  sont  satisfaits  sur  ]e  principal  sujet  de  leurs 
Maintes. 

Au  reste  il  n'y  a  rien  de  plus  ii^t^e  que  d'objecter  à  l'Eglise 
qu'elle  foit  consister  toute  la  piété  dans  cette  dévotion  aux  Sainta» 
puisque,  comme  nons  l'avons  déjà  remarqué,  le  «mcile  de  Trente 

se  contente  d'enseigner  aux  fldèles  que  cette  pratique  leur  est 
bonne  et  xitUe  \  sans  rien  dire  davantage.  Ainsi  l'esprit  de  l'Eglise 
est  de  condamner  ceux  qui  rejettent  cette  pratique  par  mépris  ou 
par  erreur.  £ile  doit  les  condamner,  parce  qu'elle  ne  doit  pas 
soufiûrir  que  les  pratiqaes  sahiteirss  soient  méprisées,  ni  qu'une 
doetrine  qna  l'antiquite  a  autorisée,  soit  condamnée  par  les  nmn 
veanz  docteurs. 

VI.  —  U  justiflcatioo. 

La  matière  de  la  Justification  fera  paroitre  encore  dans  nn  pins 
grand  Jour,condMn  de  diffîcuUés  peuvent  être  terminées  par  nna 
simpte  ezpositioade  nosseniimenB. 

Ceux  qni  savent  tant  soit  peu  lliistdra  de  la  Réformation  pré» 

*  Seas.  ixv^  Decr,  de  invoc.,  etc.  ' 
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tendue,  nMgnorentpas  que  ceux  qui  en  ont  été  les  premiers  au- 
teurs, ont  proposé  cet  article  à  tout  le  monde  comme  le  principal 
de  tons,  et  romme  le  fondement  le  plus  essentiel  de  leur  rupture; 
■  luen  que  e'est  celui  qu'il  est  le  plus  nécessaire  de  bien  entendre; 

Nous  croyons  premièrement  que  «  nos  péchés  nous  sont  remis 
gratuitenienl  par  la  miséricorde  divine,  à  cause  de  Jésus-Christ  *.  » 
Ce  sont  les  propres  termes  du  concile  de  Trente,  qui  cgoute  que 
cnoos  sommes  dits  justifiés  gratuitement,  parce  qu'aucune  de  ces 
dioses  qui  précèdent  la  Justification,  smt  la  foi,  soit  les  CBuyres, 
ae  peut  mériter  cette  grâce  *.  » 

Comme  l'Ecriture  nous  explique  la  rémission  des  péchés,  tantôt 
en  disant  que  Dieii  les  couvre,  et  tantôt  en  disant  qu'il  les  ôte,  et 
qu'il  les  etrace  par  la  grâce  du  Saint-Esprit  qui  nous  fait  de  nou- 
telles  créatures  '  :  nous  croyons  qu'il  faut  joindre  ensemble  ces 
eipresriona,  pour  former  l'idée  paifisdte  de  la  justification  du  pé* 
dieur.  Cest  pourquoi  nous  croyons  que  nos  péchés,  nonrseu]»- 
nent  sont  couverts,  mais  qulls  sont  entièrement  efhcés  par  le 
sanir  de  Jésus-Christ,  et  par  la  grâce  qui  nous  régénère;  ce  qui, 
loin  d'ol»scurcir  ou  de  diminuer  l'idée  qu'on  doit  avoir  du  mérite 
de  ce  sang,  l'augmente  au  contraire  et  la  relève. 

Ainsi  la  Justice  de  Jésus-Christ  est  ncm-seulement  imputée, 
mais  aetudlement  communiquée  à  ses  fidèles  par  l'opération  du 
Saint-Esprit,  en  sorte  que  non-seulement  ils  sont  réputés,  mais 
Wt»  justes  par  sa  grâce. 

Si  la  justice  qui  est  en  nous  n'étoit  justice  qu'aux  yeux  des 
hommes ,  ce  ne  seroit  pas  l'ouvrage  du  Saint-Esprit  ;  elle  est  donc 
Justice  même  devant  Dieu,  puisque  c'est  Dieu  même  qui  la  fàit  en 
ttms,  en  répandant  la  charité  dans  nos  cœurs. 

Toutefois  il  n'est  que  trop  certain  que  c  la  chidr  convoite  contre 
Tesprit ,  et  l'esprit  contre  la  chair  *,  »  et  que  «  nous  manquons  tous 
enheaucoui»  de  choses*.  »  Ainsi  quoique  untre  justice  soit  véri- 
table par  1  infusion  de  la  charité,  elle  n'est  point  justice  parfaite 
à  cause  du  combat  de  la  convoitise  :  si  bien  que  le  continuel  gè- 
adaementd^nne  ame  repentante  deseslkutes  feit  le  devoir  le  ^ns 

*  Conc.  Trid.,  s€S3.  vi,  cap.  IX.  —  *  Ibid.,  cap.  vm.  —  »  TH.,  m,  5-7.— 
♦  Qolai.,  V,  17.  —  »  Jacob.,  m,  2. 
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néoenaire  de  la  justice  chrétieime.  Ce  ^  noiisol^^ 
humblement  avec  saint  Augustin,  que  notre  Justice  en  cette  vie 

(t  consiste  plutôt  ilaos  la  réiuisâioa  des  péchés  que  dans  la  perfec- 
tion des  vertus.  » 

VU.  —  Le  mérite  des  œuvres. 

Sur  le  mérite  des  œuvres,  l'Eglise  catholique  ensdgne  que  «la 
vie  éteméile  doit  être  proposée  aux  «iftoisde  Dieu,  et  comme  une 

grâce  qui  leur  est  miséricordieusement  promise  par  le  moyen  de 
Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  et  comme  une  récompense  qui  est 
fidèlement  rendue  à  leurs  bonnes  œuvres  et  à  leurs  mérites,  eu 
vertu  de  cette  promesse  •  Ce  sont  les  propres  termes  du  oondle 
de  Trente.  Mais  de  peur  que  l'orgueil  humain  ne  soit  flatté  par 
l'opinion  d'un  mérite  présomptueux,  ce  même  concile  enseigne 
que  tdiit  le  prix  et  la  valeur  des  œuvres  chrétiennes  provient  de 
la  grâce  sanctifiante,  qui  nous  est  donnée  gratuitement  au  nom 
de  Jésus-Christ,  et  que  c'est  un  eUet  de  rinflueuce  continuelle  de 
ce  divin  Chef  sur  ses  membres. 

Véritablement  les  préceptes,  les  exhortations,  les  promesses» 
les  menaces  et  les  reproches  de  l'ËvangUe  font  assez  voir  qu'il 
faut  que  nous  opérions  notre  salut  par  le  mouvement  de  nos  vo- 
lontés avec  la  gr.ice  de  Dieu  qui  nous  aide  :  mais  c'est  un  premier 
principe,  que  le  libre  arbitre  ne  peut  rien  faire  qui  conduise  à  la 
félicité  étemelle,  qu'autant  qu'il  est  mù  et  élevé  par  le  Saint-£sprit. 

AinsirEglisesachantquec'esteedivinEi^ritquifiiitennouspar 
sa  grâce  tout  ce  que  nous  fàisons  de  bien,  elle  doit  croire  que  les 
bonnes  œuvres  des  fidèles  sont  très-agréables  à  Dieu,  et  de  grande 
considéraliun  devant  lui  :  et  c'est  justement  qu'elle  se  sert  du  mot 
de  mérite  avec  toute  l'antiquité  chrétienne,  principalement  pour 
signifier  la  valeur,  le  prix  et  la  dignité  de  ces  œu\Tes  que  nous 
faisons  par  la  grâce.  Mais  comme  toute  leur  sainteté  vient  de 
Dieu  qui  les  Dût  en  nous,  la  même  Eglise  a  reçu  dans  le  concile 
de  Trente  comme  doctrine  de  foi  catholique ,  cette  parole  de  saint 
Augustin ,  que  a  Dieu  couronne  ses  dons  en  couiounant  le  mérite 
de  ses  serviteurs.  » 
'  ^  Bm,  yi,  eqp.  m. 


Nons  prions  ceux  qui  aiment  la  vérité  et  la  paix ,  de  vouloir 
ïÀm  lire  ici  un  peu  au  long  les  paroles  de  ce  concile ,  afin  qu'ils 
86  désabusent  une  fois  des  mauvaise!  impressions  qu'on  leur 
àmoe  de  noire  doekrine.  «  fincoie  que  nous  yojkms,  diseut  las 
IPèras  de  ce  ooncOe,  que  les  saintes  Lettres  estiment  tant  les 
bonnes  œuvres ,  que  lésus-CSirisI  nous  promet  lui-même  qu'un 
verre  d'eau  froide  donné  à  un  piuivrc  ne  sera  pas  privé  d»'  sa  ré- 
compense; et  que  l'Apôtre  témoigne  qu'un  moment  de  peine  1^ 
gère,  soufferte  en  oe  monde,  produira  un  poids  étemel  de  gknm: 
toutefois  à  Dieu  ne  plaise  que  le  ctirétien  se  fie  et  se  glorifie  en 
httnnftme,  et  non  en  Notre-Seigneur«  donlla  bonté  est  si  grands 
enrers  tous  les  hommes,  qull  vent  que  les  dons  qu'il  leur  làit 
soient  leurs  mérites  » 

Cette  doctrine  est  répandue  dans  tout  ce  concile,  qui  enseigne 
dans  une  autre  session  que  «  nous ,  qui  ne  pouvons  rieu  de  nou»* 
■lAiiies,  pouvons  tout  avec  celui  qui  nons  fortifie,  en  telle  sorte 
que  l'homme  n'a  rien  dont  il  se  puisse  gkxrifler,»  ou  pour  quoi  il 
se  puisse  confier  en  lui-même;  «  mais  que  tonte  sa  oonfiance  et 
toute  sa  tr'.oire  est  en  Jésus-Christ,  en  qui  nous  vivons,  en  qui 
nous  méritons,  en  qui  nous  satisfaisons ,  faisant  de  dignes  fiiiits 
de  pénitence,  qui  tirent  leur  force  de  lui,  par  lui  sont  oilerts  an 
Fève,  et  en  lui  sont  acceptés  par  le  Père  *.  >  C'est  pourquoi  nous 
deoiandons  tout,  nons  espérons  tout,  nous  rendons  giaoes  de 
tout,  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Nous  oonremons  hante- 
ment  que  nous  un  sonitues  agréables  à  Dieu  qu'^-n  lui  vi  par  lui, 
et  nous  ne  comprenons  i»as  qu'on  puisse  nous  attribuer  une  autre 
pensée.  Nous  mettons  tellement  en  lui  seul  toute  l'espéranoe  de 
notre  salut,  que  nons  disons  tous  les  Jours  à  Dieu  ces  paroles 
dans  le  sacrifice:  c  Daigoes,  6Diett,  aeem^er  à  nonspédienni, 
vos  serviteurs ,  qui  espérons  en  la  multitude  de  vos  miséricordes, 
quelque  part  et  société  avec  vos  bienlu^ureux  apôtres  et  mar- 
tyrs, au  nombre  desquels  nous  vous  prions  de  vouloir  nous 

recevoir,  ne  regardant  pas  au  mérite ,  mais  nous  pardonnant  par 
gnce  an  nom  de  Jésus-Christ  Notre^-Seignenr.  » 

L'Egiise  ne  persuadera-t-eDe  jamaisà  ses  enfiu»  qui  sont  de» 

»  Seiâ.  VI,  cap.  XVI.  —  »  Seid.  xiv,  cap.  vin. 
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1«»  set  advenaires,  ni  par  reKplkiftioD  de  n  M,  ni  par  ks 

décisions  de  ses  conciles,  ni  par  les  prières  de  son  raoriflce,  qu'eOa 
croit  n'avoir  (U»  vir.  et  qu'elle  n'a  d'espéranre  qu'fn  Jésus-Christ 
seul?  Cette  es[)«  rail  ce  est  si  forte,  qu'elle  fait  sentir  aux  enlans  de 
Dieu  qui  marchent  iklèlemeot  dans  ses  voies,  une  patVr  qui  «uipotM 
timA  MeUigenci,  aekm  ce  que  dit  TApâtre  *.  Maia  eneofe  qoB 
eette  espéranee  soit  ph»  farte  que  les  promesses  et  les  menaçai  da 
monde,  et  qu'elle  safflae  pour  eafaner  le  troid>le  de  noa  eon- 
sciences,  elle  n'y  éleinl  pas  tout  à  fait  la  crainte,  parce  que  si  nous 
sommes  assurés  que  Dieu  ne  nous  abandonne  jamais  dv  lui-même, 
nooa  ne  gommer  Jamais  certains  que  nous  ne  le  perdrons  pas  par 
notre  fiiofe,  en  rejetant  aea  in^iratioiis.  U  lui  a  plu  de  tempéw 
par  cette  crainte  salutaire  la  oonflance  qu'il  inspire  à  aea  eidtes, 
parce  que,  comme  dit  sidnt  Augustin,  «  tdle  est  notre  inflmdlè 
dans  ce  lieu  de  tentations  et  de  périls,  qu'une  pleine  sécurité  pio- 
duiroit  en  nous  le  relâchement  et  l'orpueil;  »  au  lieu  que  cette 
crainte,  qui  selon  le  précepte  de  l'Apôtre,  nous  c  foit  opérer  notre 
flélnl  arec  tremblement  %  •  noua  rend  vigilana^  et  fait  qoe  nons 
noua  attachons  avee  une  bnnible  dép^nadanee  àcidui  «qui  opéra 
en  nons  par  sa  graeeleTouknr  et  le  Ihiie  suivant  aon  Ixm  plaishr,  » 
comme  dit  le  même  saint  Paul 

Voilà  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire  dans  la  doctrine  de  la  jus- 
tification; et  nos  adversaires  seroieut  fort  déraisonnables,  s'ils  ne 
eonfaaKNent  que  cette  doctrine  suffit  pour  apprandra  aux  cfaié* 
tieiiB  qu'ils  dcnVent  rapporter  i  Dieu  par  Jéaua-Chriat  toute  la 
gloire  de  leur  salut. 

Si  les  miiiislres  après  cela  se  jettent  sur  des  questions  de  subti- 
lité, il  est  bon  de  les  avertir  qu'il  n'est  plus  temps  désormais  qu'ils 
ae  rendent  si  difficiles  envers  nous,  après  les  choses  qu'ils  ont  ac^ 
cotdéea  aux  Luthériens  et  à  leurs  propres  frères  sur  ie  sqtetde 
la  prédestination  et  de  la  graee.  Cela  ddt  leur  avoir  appria  à  se 
réduire  dans  cette  matière,  à  ce  qui  est  absolument  nécessaire 
pour  établir  les  fondemens  de  la  piété  chrélienrie. 

Que  s'ils  peuvent  une  fois  se  résoudre  à  se  renfermer  dans  ces 
lindtea,  ila  seront  bientdt  satisiaiU;  et  ils  cesseront  de  nous  ob- 

<  na^.,  rr,  1.  —  •  Pkil^,,    ta. — •  au.,  iè. 
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jecUr  que  nous  anéantissons  la  gract;  de  Dieu,  en  attribuant  tout 
à  nos  bonnes  œuvres,  puisque  nous  leur  avons  montr»-  en  teriuttl 
li  dain  dans  le  ooncile  de  Trente  ces  trois  pointa  ai  déciaifs  eo 
celte  matière:  «Que  noa  péehée  noua  sont  pardonnée  par  mie 
pore  miséricorde,  à  cause  de  lésus-Ghrist  ;  que  nons  devons  à  une 
libér;iliti*  gratuilc  la  justice  qui  est  en  nous  par  le  Saint-Ksprit;  et 
que  toutes  les  bonnes  œuvres  que  nous  faisons  sont  autant  de  dons 
de  la  grâce.  » 

Anmî  fnii-îl  aToner  que  lee  doetea  de  leor  parti  ne  eontesteiil 
|fais  tant  aur  cette  matière  qa*ik  ftdaoient  aa  oommenconent;  et 
0  y  en  a  peu  qui  ne  nous  confessent  qnH  ne  ftJloit  pas  se  séparer 

pour  ce  point.  Mais  si  cette  iiii[>( «riante  difficultti  de  la  justifica- 
tion, de  laquelle  leurs  premiers  auteurs  ont  fait  leur  fort,  n'est 
plus  maintenant  considérée  comme  capitale  par  les  personnes  lea 
mianz  sensées  qu'ils  aient  entre  eux,  on  leur  laisse  à  penser  ce 
qn'il  finit  Joger  de  leur  séparatitm,  et  ce  qu'il  fiitidrdt  espérer 
IM)ar  la  paix ,  s'ils  se  mettoient  an-dessiis  de  la  piéoccapation,  et 
s'ils  quiltuieut  l'esprit  de  dispute. 

vm.  —  Les  Satisfactions^  le  Purgatoire,  et  les  Indulgences. 

n ftmiencore  expliquer  de  quelle  sorte  noos  croyons  ponvmr 
MUsire  à  Dieu  par  sa  grâce,  afin  de  ne  laisser  aucun  doute  sur 
cette  mati^. 

Les  catholiques  enseignent  d'un  ((nn  m  un  accord,  que  le  seul 
Jésus-Christ  L)i(  u  et  iiomnie  tout  enseuible,  étoit  capal»le  par  la 
dignité  infinie  de  sa  personne,  d'ollrir  à  Dieu  une  s^itisfactiou 
lafflsanle  poor  noa  pécbéa.  Maie  ayant  satisiiait  surabondamment, 
H  a  pu  nous  appliquer  cette  satisCaction  infinie  en  deux  manières  : 
on  bien  en  nous  donnant  une  entière  abolition ,  sans  réserver  au- 
cune peine;  ou  bien  en  commuant  une  plus  grande  peine  en  une 
moindre,  c'est-à-dire  la  peine  éternelle  en  des  peines  temporelles. 
Comme  cette  première  façon  est  la  plus  entière  et  la  plus  conforme 
à  sa  bonté,  il  en  «n  d'aberd  dans  k  baptême  :  mais  nous  croyons 
qall  M  sert  de  la  seeonde  dans  la  réminlon  qn'il  accorde  anx 
baptisés  qui  retombent  dans  le  péché ,  y  étant  forcé  en  quelque 
manière  par  l'ingratitude  de  ceux  qui  oui  abusé  de  ses  premiers 
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doDs  ;  de  sorte  qu'ils  ont  àsouflrir  qualgue  peine  temporelle,  bieii 
que  la  peine  éternelie  leur  aoit  rem^. 

n  ne  ikut  pas  oondure  de  là  que  Jém-Chrirt  n'ait  pas  entik»» 
ment  sattefoit  pour  nous;  maïs  an  oontnûre  qu'ayant  aeqnîs  sur 

nous  un  droit  absolu  par  le  prix  infini  qu'il  a  donné  pour  notre 
salut,  il  nous  act'ordf  le  pardon,  à  telle  condition ,  sous  telle  loi 
et  avec  telle  réserve  qu'il  lui  plait. 

Nous  serions  injurieux  et  ingrats  envers  le  Sauveur,  si  nous 
osions  lui  disputer  l'infinité  de  son  mérite,  sous  prétexte  qu'en 
nous  pardonnant  le  péché  d'Adam,  il  ne  nous  décharge  pas  eo 
même  temps  de  toutes  ses  suites,  nous  laissant  encore  assujettis  à 
la  mort  ('l  à  tant  d'inni  uiilt  s  i(»ii»urelles  et  spirituelles  que  ce 
pé(  lie  nous  a  causées.  Il  sulïit  que  Jésus-Christ  ait  pa}  une  fois 
le  prix  par  lequel  nous  serons  un  jour  entièrement  délivrés  de 
tous  les  maux  qui  nous  accablent;  c'est  à  nous  à  reoeroir  a?ee 
humilité  et  avec  actions  de  grâces  diaque  partte  de  son  Inenftùt, 
en  considérant  le  progrès  avec  lequd  il  lui  platt  d'avancer  notre 
délivrance,  selon  Tordre  que  sa  sagesse  a  établi  pour  notre  bien, 
et  pour  une  plus  claire  manifestation  de  sa  bonté  et  de  sa  justice. 

Par  une  semblable  raison  nous  ne  devons  pas  trouver  étrange, 
ù  celui  qui  nous  a  montré  une  si  grande  facilité  dans  te  bi^téme 
se  rend  plus  diffidte  envers  nous  après  que  nous  en  avons  violé 
les  saintes  promesses.  Il  est  juste,  et  même  il  est  salutaire  pour 
nous,  que  Dieu  en  nous  remettant  le  péché  avec  la  peine  éternelle 
que  nous  avions  méritée,  exige  de  nous  (juclcpie  peine  temporelle 
pour  nous  retenir  dans  le  devoir  :  da  peur  que,  sortant  trop  promp- 
tement  des  liens  de  la  justice,  nous  ne  nous  abandonnions  à  une 
téméraire  confiance,  abusant  de  la  fuâlité  du  pardon. 

C'est  donc  pour  satisfaire  à  cette  obligation  que  noua  sommes 
assujettis  à  quelques  œuvres  pénibles,  que  nous  devons  accom- 
plir en  esprit  d'buniilité  et  de  pénitence;  et  c'est  la  nécessité  de 
ces  œuvres  salisfactoires,  qui  a  obligé  TEglise  ancienne  à  imposer 
aux  pénitens  les  peines  qu'on  appelle  canoniqueê* 

Quand  donc  eUe  impose  aux  pécheurs  des  cenvies  péniUea  et 
laborieuses,  et  qu'ils  les  subissent  avec  humilité,  cela  «"i^ppidte 
SaUifactUm;  et  lorsqu'ayant  égard,  ou  à  la  ferveur  des  péni* 


feus,  on  à  d'antres  bonnes  œuvres  qu'elle  leur  prescrit,  elle  re- 
lâche quelque  chose  de  la  peine  qui  leur  est  due,  cela  s'appelle 
Indulgence. 

Le  concile  de  Tieote  ne  pvopoae  autre  clioee  à  croire  for  le 
si^deeiiididgeaoea,iiiMMi^<kpiiiBiaiioe  deleeaeoordera 
él6doDiiéeàr£gliieparlém43iml,et  que  l'neage  eo  est  salu-^ 

taire  :  »  à  quoi  ce  concile  «goûte  a  qu'il  doit  être  retenu ,  avec 
modération  toutefois,  de  peur  que  la  discipline  ecclésiastique  ne 
soit  énervée  par  une  excessive  facilité  *  :  j>  ce  qui  montre  que  la 
manière  de  diapenicr  les  indulgencM  regarde  la  discipline. 

GsuxqoiaorteiiltdeeetteTÎe  ayec  la  graee  et  la  charité ,  mais 
tooSsfbiexedevablas  encore  des  peines  que  la  Jtntîoe  divine  a  r^ 
servées ,  les  souffrent  en  l'autre  vie.  C'est  ce  qui  a  obligé  toute 
l'antiquité^chrétienne  à  otlVir  des  prières,  des  auuiones  et  des  sa- 
crifices pour  les  Hdèles  qui  sont  décédés  en  la  paix  et  en  la  com- 
flianion  de  i'£glise,  aTce  une  foi  certaine  qu'ils  peuvent  être  aidés 
far  ces  moyens.  C'est  ce  que  le  oondle  àd  Trente  nous  propose  à 
cnivelondiantl lésâmes  détenues  dans  le  purgatoire*,  sans  dé- 
terminer en  quoi  consistent  leurs  peines ,  ni  beaucoup  d'autres 
choses  semblables  sur  lesquelles  ce  saint  concile  demande  une 
grande  retenue,  blâmant  ceux  qui  débitent  ce  qui  est  incertain  et 
mpect 

Telle  est  ^  sainte  et  innocenle  doctrine  de  11i;glise  cathoUqne 
tBodant  les  satisfactions,  deni  on  a  voulu  lui  îtxn  un  si  grand 
crime.  Si  après  cette  explication,  Messieurs  de  la  religion  pré- 
tendue réformée  nous  objectent  que  nous  faisons  tort  à  la  satis- 
laction  de  Jésus-Christ,  il  faudra  qu'ils  aient  oublié  que  nous  leur 
avons  dit  que  le  Sauveur  a  payé  le  prix  entier  de  notre  rachat; 
que  rien  ne  manque  à  ce  prix,  puisqu'il  est  inûni;  et  que  ces  ré- 
serves de  peines,  dont  nous  avons  parié ,  ne  proviennent  d'aucun 
défent  de  ce  paiement,  mais  d'un  certain  ordre  qu'il  a  établi  pour 
nous  retenir  par  de  justes  appréhensious  et  par  une  discipline 
salutaire. 

Que  s'ils  nous  Of^osent  encore  que  nous  croyons  pouvoir  satis- 
fên  par  noui-mèmes  àqm^qnepartîede  la  peine  qui  est  due  à 

> CmIIb. mm. zzv,  Detr^êÊhMg.  — BMi.  xx?,  HMr.  ée  fmftt. 


Oigitized  by  Google 


IQ  SXPO&ITION  I>K  LA  DOCTBINB  (UTBOUQUI. 

nos  péchés ,  nom  pourrons  dire  svee  eonfisnee  cfne  le  contraire 

paroit  [)ar  les  maximes  que  nous  avons  étalilus.  Elles  fout  voir 
clairement  que  l<»ul  notre  salut  n'est  qu'une  œuvre  de  miséricorde 
M  de  grâce  ;  que  ce  que  nous  faisons  par  la  grâce  de  Dieu  n'est 
pat  moins  àlui  queee  qu'il  flûi  toui  seol  par  sa  Tokmté  absolve; . 
el  qa*enfln  œ  que  nous  loi  donnons  ne  loi  appartient  pas  moins 
qne  ce  quli  nons  donne.  A  quoi  il  ftmt  ijonteir  qne  ee  qne  nous 
appelons  satisfaction  après  toute  l'Eglise  ancienne,  n'est  après 
-tout  qu'une  application  de  la  siitisfaction  de  Jésus-(-hrist. 

Cette  même  considération  doit  apaiser  ceux  qui  s'offensent, 
qoand  noos  disons  que  IHea  a  tellement  agréaUe  k  charité  te- 
tsmelle  et  la  eommimion  de  ses  Saints ,  qne  souvent  même  il  r»* 
•çoit  les  satisfections  que  nous  lui  offrons  les  nns  pour  les  antres, 
îl  semble  que  ces  Messieurs  ne  concoiveiil  pas  combien  tout  ce 
que  nous  sommes  est  à  Dieu  ;  ni  combien  tous  les  éfj^ards,  que  sa 
bonté  lui  lait  avoir  pour  les  fidèles  qui  sont  les  membres  de  Jésus* 
Christ,  se  rapportent  nécessairement  à  ce  divin  chef.  Mais  certes 
ceux  qui  ont  lu  et  qni  ont  ooosidéré  qoa  Dieu  même  inspira  4  aaa 
serviteurs  le  désir  de  s'affliger  dans  le  Jeàne ,  dans  le  sae  et  dans 
la  cendre,  non-seulement  pour  leurs  péchés,  mais  pour  les  péchés 
de  tout  1»>  peuple  ,  ne  s'eluinieront  pius  si  nous  disons  que  touché 
du  plaisir  qu'il  a  de  gratiiier  ses  amis,  il  accepte  miséricoidifii;^ 
sèment  rhumhle  sacrifice  de  leunmorttûcationiToloniairM,  en 
dinûnution  des  chAtimtMs  qu'il  ptéparott  à  son  peuple  :  ea  qui 
montra  qne  mtisftLit  par  les  uns ,  il  veut  hien  sTadouelr  enverales 
autres ,  honorant  par  ce  moyen  son  Fils  Jésus-Christ  dans  la  com- 
munion de  ses  membres  et  dans  la  sainte  société  de  sou  corps 
mystique. 

IX.  —  Les  Sacretnens. 

•  L'ordra  de  la  doctrine  demande  que  nous  pariions  waintemmt 

des  sacremens ,  par  lesquels  les  mérites  de  Jésus-Christ  nous  sont 
appliqués.  Comme  les  disputes  que  nous  avons  en  cet  endroit,  si 
nous  en  exceptons  celle  de  l'Eucharistie,  ne  sont  p;is  les  plus 
échaulfées,  nous  éclairciroos  d'abord  en  peu  de  paroles  lesprii^ 
cioales  au'on  nous     touahani  les  autres  sacramana 
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lÉnrruii  ponr  k  fin  cillft  de  l'EiidiBriitie ,  ^ 

tante  de  toutes. 

Les  sacreiiiens  de  la  nouvelle  alliance  ne  sont  pas  seulfimuildes 
signes  sacrée  qui  nous  représentent  la  grâce ,  ni  des  sceaux  qui 
mamlBt  coofirmeiit,  mais  des  instnuiieiift  da  Saint-Espri!»  qui  aei^ 
tbbI  à  noosrappliqiier,  et  qoi  nous  la  coolèreiit  eo  varta  dat 
fonlesqui  m  proooBMBk,  el  da  Taetloii  qid  n  lUt  sur  nous  au 
drinn,  poimm  qaenmmny  apportions maem obstade  par  notre 

mauvaise  disposition. 

Lors<]ue  Dieu  attache  une  si  grande  grâce  à  des  signes  exté- 
rieurs ,  qui  n'ont  de  leur  nature  aucune  proportion  avec  un  eflDai 
si  adnirabie,  il  noos  marqua  dairemeol,  qu'outie  tout  ca  qm 
aoaspoaTmisiàlieaadadaiisdaiioaspar  MslMmiesdiqp^ 
i  fnit  qnli  kitameime  pour  notre  aanctifteatioa  me  opération 

spéciale  du  Saint-Esprit,  et  une  application  singulière  du  mérite 
de  notre  Sauveur,  qui  nous  est  démontrée  par  les  sacreniens. 
linsi  l'on  ne  peut  rejeter  cette  doctnuii  sans  faire  tort  au  mérite 
de  Jéroa  (îhrist  ai  à  rcsom  da  la  paisHmoe  divine  dans  notre 
ii0énératian« 

Wons  rseonpoiMOBS  sept  rfgnas  on  eérémonias  sacfées  étdilles 

fÊT  Jésus-Ohrfet,  eomme  les  moyens  ordinaires  delà  sanctifi- 
cation et  de  la  perfection  du  nouvel  homme.  Leur  institution 
divine  paroit  dans  l'Ecriture  sainte,  ou  par  les  paroles  expresses 
éi  Jésofr-Ghrisl  qui  les  établit,  ou  par  la  gfaosi  qui  sekm  la  même 
InUmn  t  est  attacliéa.  at  oni  marana  néoosniMnisnt  mu  ovdn 
dsttao. 

(Somme  les  petits  enfans  ne  penymt  suppléer  le  défaut  du  bap- 
tême par  les  actes  de  foi,  d'espérance  et  de  charité,  ni  par  le  vœu 
de  recevoir  ce  sacrement,  nous  croyons  que  s'ils  ne  le  reçoivent 
«0  elfet ,  ils  ne  participent  en  aucune  sorte  à  la  g  race  da  la  r^ 
imUflion;  et  qn'ainé  momnnt  en  Adam»  ils  n'ont  ancnne  part 
Meléana-CliriaL 

Il«Btbond'observ<erielqnalea  Inttiéiiens  croient  avae  l'Eglisa 
€ÉBloli(jue  la  nécessite  absolue  du  baptême  pour  les  petits  enfans, 
•t  s'étonnent  avec  elle  de  ce  qu'on  a  nié  une  vérité  qu'aucun 
Ittoune  avant  Calvin  n'avoii  osé  ouvertement  révoquer  en  doute. 
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tel  fiOe  éloit  forlenMDl  imprin^ 
Cependant  les  prétendus  réformés  ne  craignent  pis  de  lainer 

irolontairement  mourir  leurs  enfans,  comme  lesenfans  des  infi- 
dèles, sans  porter  aucune  marque  du  christianisme,  et  sans  ea 
avoir  reçu  aucune  grâce  «  si  la  mort  prévient  leur  jour  d'as- 
semblée. 

L'imposiftkm  des  mains  praUqiiée  par  les  sidnls  apdlns*  poor 
eoDlInni»  ks  fidèles  eootn  les  penéentioM,  ag^ 

dpal  dans  la  descente  intérieure  du  Saintr-Beprit  et  daasl'infàsioift 

de  ses  dons,  elle  n'a  pas  dû  être  rejetée  par  nos  adversaires,  sous 
prétexte  que  le  Saint-Esprit  ne  descend  plus  visiblement  sur  nous. 
Aussi  toutes  les  églises  chrétiennes  l'ontrelles  religieusement  re» 
tenue  depuis  le  temps  des  ap6tres,  se  servant  anssi  du  saisi 
cfarêna,  poor  déniooCrar  layertadeeesaiveBMaftparnnenpv^ 
senlatioo  pins  expresse  de  roDcHoB  intérienre  du  Saint-Esprit  . 

Nous  croyons  qu'il  a  plu  à  Jésus-Christ  (jue  ceux  qui  se  sont 
soumis  à  l'aïUdrité  de  l'Eglise  par  le  baptême,  et  qui  depuis  on 
violé  les  lois  de  TEvangile ,  viennent  subir  le  jugement  de  la 
même  Eglise  dans  le  tribunal  de  la  pénitence,  où  elle  esem  Im 
pidasanoe     loi  est  donnée  de  nmsttre  et  de  retenir  les péeMs^ 

Les  termes  de  la  conamieibn  qni  est  donnée  anz  minielresé» 
TEglise  pour  absoudre  les  péchés  sont  si  généraux,  qu'on  ne  peut 
sans  témérité  la  réduire  anx  péchés  publics  ;  et  comme  quand  ils 
prononcent  l'absolution  au  nom  de  Jésus-Christ,  ils  ne  font  que 
suivre  les  termes  ejqirès  de  cette  comimssioii,  le  jugement  est 
esDsé  tendu  par  Jésus-Oirist même,  pour  lequel  ilssont  éteUie 
Joges.  C'est  eefVmtife  invisible  qnlalMoiitintérien  pé- 
nitent, pendant  que  le  prêtre  exerce  le  ministère  eslérieiir. 

Ce  jugement  ét<int  un  frein  si  nécessaire  à  la  licence,  une  source 
si  fécoiule  de  sages  conseils,  une  si  sensible  consolation  pour  les 
ames  affligées  de  leurs  péchés,  lorsque  non-seulement  on  leur 
déclare  en  termes  génénuz  leur  absolution,  comme  les  ministrae* 
kpnti^nenl,  mais  qu'on  les  àbaool  en  efbt  par  TantMllé  de 
Jésns-Ghrist  après  un  examen  particnlier  et  avec  ooonoissanee  de- 
cause  :  nous  ne  pouvons  croire  que  nos  adversaires  puissent  envi- 
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sajorer  tant  de  biens  sans  en  regretter  la  perte,  et  sans  avoir 
quel(|ue  honte  d'une  réformation  qui  a  retraDché  une  pratique  si 
nlutaire  et  â  sainte. 

Le  Saint-Esprit  ayant  attaché  à  l'Eztrème-Onctioii»  selon  le 
tteoîgnage  desalntlaeifiMsS  la  promesse  eAiwesso  de  la  témis- 
sion  des  péchés  et  du  snnlageineiit  du  malade  ,  rien  ne  niaïKjin^  à 
cette  .^aiiite  céroinonie  pour  être  un  véritable  sacrement.  Il  faut 
aeuiement  remarquer  que,  suivant  la  doctrine  du  concile  de 
liante*,  le  malade  est  pins  sonlsgé  sekm  l'ane  qne  selon  le 
mps;  elqne,  eomme  lebienspiritaél  est  tot^oanFoliiietprii^ 
dpaldelaleiBoaTelle,  c'est  ausri  celui  qne  noQS  devons  attendre 
absolument  de  cette  sainte  onction,  si  nous  sommes  bien  disposés; 
au  lieu  que  le  soulagement  dans  les  maladies  nous  est  seulement 
accordé  par  rapport  à  notre  salut  éternel,  suivant  les  dispositions 
CKbées  de  la  divine  Frovidenee,  et  les  dîven  degrés  de  prépe-< 
nSion  et  defoi  qni  se  trouvent  dans  les  fidèles. 

Qnand  on  eonridérera  que  Jésus-Christ  a  donné  nne  nonveOe 
forme  au  mariage,  en  léduisaiît  cette  sainte  société  à  deux  per- 
sctiines  immiiat)lpment  et  indissolublement  unies  ^  ;  et  quand  on 
▼erra  que  cette  inséparable  union  est  le  signe  de  son  union  éter- 
adeaivee  son  Eglise*  :  on  n'aura  pas  de  peine  à  comprendre  qoe 
Il  SMriage  des  fidèles  est  accompagné  dn  Saint-Esprit  et  de  la 
grm;  et  on  louera  la  bonté  divine,  de  ce  qn'U  lui  a  plu  de  eo»- 
«icrer  de  cetle  sorte  la  source  de  notre  ufdssance. 

L'imposition  dos  mains  que  reçoivent  les  ministres  des  choses 
tatntes  étant  accompagnée  d'une  vertu  si  présente  du  Saint- Espht 
std'ime  infîision  si  entière  de  la  graee*,  eUe  doit  être  mise  en 
nabrodessacrsmens.  Aussi  fbut-il  avouer  qne  nos  adversaires 
s'en  CKdnent  pas  absolument  la  consécration  des  ministres ,  mais 
qu'ils  l'excluent  simplement  du  nombre  des  sacremens,  qui  sont 
cmmum  à  toute  i'EglUe  K 

*  Jacob.,  V,  14,  15.  —  '  Sess.  xiv,  cap.  i\,  De  «wr.  Extr,  Vket.  —  •  Matth^ 
MX,  5.  —  *  Ephes,,  v,  32.  —  »  l  Timoih.,  iv,  1 4^  il  Timoth.,  i,  6.  —  •  Confess.  m 

M  «t  es. 
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X-  —  Doctrine  de  l'Eglise  touchant  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Clirist  dans  l'Eucharistie ,  et  la  manière  dont  l'Eglise  entend  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 

Nous  voilà  enfin  arrivés  à  la  question  de  rEucharîslie ,  où  il 
sera  nécessaire  d'expliquer  plus  amplement  notre  doctrine ,  sans 
toutefois  nous  éloigner  trop  des  bornes  que  nous  nous  sommes 
prescrites. 

:  La  présence  réelle  du  rx)rps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  dans 
ce  sacrement,  est  solidement  établie  par  les  paroles  de  l'insti- 
tution, lesquelles  nous  entendons  à  la  lettre;  et  il  ne  nous  faut 
non  plus  demander  pourquoi  nous  nous  attachons  au  sens  propre 
et  littéral,  qu'à  un  voyageur  pourquoi  il  suit  le  grand  chemin. 
C'est  à  ceux  qui  ont  recours  aux  sens  figurés  et  qui  prennent  des 
sentiers  détournés ,  à  rendre  raison  de  ce  qu'ils  font.  Pour  nous 
qui  ne  trouvons  rien  dans  les  paroles  dont  Jésus-Christ  se  sert 
pour  l'institution  de  ce  mystère ,  qui  nous  oblige  à  les  prendre 
en  un  sens  figuré ,  nous  estimons  que  cette  raison  suffit  pour 
nous  déterminer  au  sens  propre.  Mais  nous  y  sommes  encore  plus 
fortement  engagés,  quand  nous  venons  à  considérer  dans  ce 
mystère  l'intention  du  Fils  de  Dieu ,  que  j'expliquerai  le  plus  sim- 
plement qu'il  me  sera  possible,  et  par  des  principes  dont  je  crois 
que  nos  adversaires  ne  pourront  disconvenir. 

Je  dis  donc  que  ces  paroles  du  Sauveur  :  «  Prenez,  mangez, 
ceci  est  mon  corps  donné  pour  vous  *  ,  »  nous  font  voir  que, 
comme  les  anciens  Juifs  ne  s'unissoient  pas  seulement  en  esprit  à 
l'immolai  ion  des  victimes  qui  étoient  offertes  pour  eux ,  mais 
qu'en  effet  ils  mangeoient  la  chair  sacrifiée ,  ce  qui  leur  étoit  une 
marque  de  la  part  qu'ils  avoient  à  cette  oblation  :  ainsi  Jésus- 
Christ  s'élant  fait  lui-même  notre  victime,  a  voulu  que  nous 
mangeassions  effectivement  la  chair  de  ce  sacrifice  ,  afin  que  la 
communicatioti  actuelle  de  cette  chair  adorable  fût  un  témoignage 
perpétuel  à  chacun  de  nous  en  particulier,  que  c'est  pour  nous 
qu'il  l'a  prise,  et  que  c'est  pour  nous  qu'il  l'a  immolée. 

Dieu  avoit  défendu  aux  Juifs  de  manger  l'hostie  qui  étoit  im- 

i  Jfa/f/i.,  XXVI,  26;  Luc.,  \\\\,  19. 
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molée  pour  leurs  p«*clu'S\  afin  di'  leur  apprendre  que  la  véritable 
expiation  des  crimes  ne  se  faisoit  pas  dans  la  loi ,  ni  par  le  sang 
des  aninanz  :  tout  le  peaple  éioit  oomme  en  interdit  par  cette 
défense,  eane  pouvoir  actnellement  pertielper  à  k  lénûnîon  dae 
pMiés.  Per  nue  raison  opposée,  il  ftUoit  que  le  corps  de  notre 
Sauveur,  vraie  lioslie  immolée  pour  le  péché,  fût  mangé  par  les 
fidèles,  afin  de  leur  montrer  par  cette  manduration  que  la  ré- 
nûs&ioD  des  péchés  étoit  accomplie  dans  le  ^iouveau  Testament. 

Dieu  défendait  aussi  an  peu]^  JuiC  de  manger  du  sang;  et 
iïine des  raSsona  de  cette  défense,  éloit  cqoe  le  sang  nous  est 
dosmé  pour  l'expiation  de  nos  âmes  K  »  Ifois  au  contraire  notre 
Sauveur  nous  propose  sou  san^-^  à  boire,  à  cause  u  qu'il  est  ré- 
pandu pour  la  rémission  des  iwichés'.  » 

Ainsi  la  manducation  de  la  chair  et  du  sang  du  Fils  de  Dieu 
est  anasi  réelle  à  la  sainte  taitle,  que  la  grâce,  Teipiiation  des  pé- 
dbéa  et  k  partidpation  au  sacrifiée  de  Jésua-Ghfist  est  actuelle  et 
effective  dans  k  nouvelle  alliance. 

Toutefois,  comme  il  desiroit  exercer  notre  foî  dans  ce  mystère  , 
et  en  même  temps  nous  ôter  rhorreui*  de  manger  sa  chair  et  de 
boirt^  son  sang  en  leur  propre  espèce,  il  étoit  convenable  qu'il 
BOUS  les  donnât  envdoppés  8008 une  espèce  étrangère.  Ifaiasi  ces 
eoadidénrticos  IWoiitigé  de  nous  kire  niangerk  chair  de  notre 
victime  d'une  autre  manière  que  n'ont  fait  les  Juifi,  il  n'a  pas  dù 
pour  cela  nous  rien  ôler  de  la  réalité  et  de  la  substance. 

Il  paroît  donc  que  poui' accomplir  les  figures  anciennes,  et  noiLS 
mettre  en  possession  actuelle  de  la  victime  oikrte  pour  notre 
pédié,  Jésus-Christ  a  eu  dessein  de  nous  donner  en  vérité  son 
eovpaet  son  sang  :  ce  qui  est  si  évident,  que  noe  adversaires 
mêmes  Teoknt  que  nous  croyions  qu'ils  ont  en  csk  k  mênie  sen- 
timent que  nous,  puisqu'ils  ne  cessent  de  nous  répéter  qu'ils  ne 
nient  ni  la  vérité  ni  la  participation  réelle  du  corps  <;t  du  sang 
dans  rfiuchariatie.  C'est  ce  que  nous  examinerons  dans  la  suite, 
eànonscfoyons  devoir  exposer  leur  ssntiment,  après  que  nous 
aoransachavé  d'expliquer caki  de  l'Eglise.  Mak  en  attendant, 
nonscondnionsqaesi  k  simplicité  des  paroks  du  Fik  de  Dieu  ks 
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force  à  reoonnoUre  que  son  intention  expresse  a  été  de  nous 
donner  en  vérité  sa  chair,  quand  il  a  dit  :  a  Ceci  est  mon  corps,» 
ils  ne  doiveut  pas  s'étooiwr  n  nons  ne^pouTons  eonseatir  à  n'en- 
tendre ces  moto  qu'en  figufe. 

En  elfet  le  Fils  de  Dieu,  s!  soîgnemc  d'exposer  à  ses  apôtres  ee 
qu'il  enseigne  sous  des  paraboles  et  sous  des  figures,  n'ayant  rien 
dit  ici  pour  s'expliquer,  il  paroit  gu'il  a  laissé  ses  paroles  dans 
leur  signiiication  naturelle.  Je  sais  que  ces  Messieurs  prétendent 
que  la  diose  s'explique  asses  d'dle-méaie,  parce  qa'on  Toit  Ueo, 
disent-Ils ,  que  ce  qu'il  présente  n'est  que  du  pain  et  dn  vin  :  mais 
ce  raisonnement  sevanonit,  quand  on  considère  que  celui  qui 
parle  est  d'une  autorité  qui  prévaut  aux  sens,  et  d'une  puissance 
qui  domine  toute  la  nature,  il  n'est  pas  plus  difficile  au  Fils  de 
Dieude  làire  que  son  corps  soit  dans  rfineliaristie,  en  disant  : 
cGed  est  mon  corps ,  »  que  de  Dsire  qn'une  femme  soit  délivrée 
de  sa  maladie,  en  disant  :  «  Femme,  tu  es  délivrée  de  ta  maladie*  ;» 
ou  de  faire  que  la  vie  soit  conservée  à  un  jeune  homme ,  en  disant 
à  son  père  :  a  Ton  ills  est  vivant*  ;  »  ou  enfin  de  faire  qoe  les  pé- 
chés du  paralytique  lui  soient  remis»  en  lui  disant  :  cTea  péeliéi 
te  sont  remis*.» 

Ainsi  n'ayant  pointa  nous  mettre  en  peine  comment  il  exécufera 
ce  qu'il  dit,  nous  nous  attachons  précisément  à  ses  paroles.  Celui 
qui  fait  ce  qu'il  veut,  en  parlant  opère  ce  qu'il  dit  :  et  il  a  été  plus 
aisé  au  Fils  de  IKen  de  iloreer  les  lois  de  la  nature  pour  vérifier  set 
parotes ,  qu'il  ne  nous  est  aisé  d'accommoder  notre  e^MÎt  à  des 
interprétations  violentes,  qui  renversent  toutes  les  lois  du  dis- 
cours. 

Ces  lois  du  discours  nous  apprennent  que  le  signe  qui  repré^^ente 
nalur^lkunent,  reçoit  souvent  le  nom  de  la  chose,  parce  qu'il  lui 
est  comme  naturel  d'en  ramener  l'idée  à  l'esprit.  Le  même  arrh» 

aussi,  quoiqu'avec  certiines  limites,  aux  signes  d'institution, 
quand  ils  sont  reçus  et  qu'on  y  est  accoutumé.  Mais  qu'en  éta- 
blissant un  signe  qui  de  soi  n'a  aucun  rapport  à  la  chose;  par 
exemple,  un  mMceau  de  pain  pour  signifto  le  corps  d'an 
homme,  on  lui  en  donne  le  nom  sans  rien  expliquer,  et  avant  quo 
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personne  eo  8oileonral1^  eomnie  a  ftdiJési^^ 

cTest  une  diofle  înoiile,  et  dont  nous  ne  voyons  aucun  exemple 

dans  tonte  rEcriture  sainte ,  pour  ne  pas  dire  dans  tout  le  lan- 
gage iium.iin. 

Aussi  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée  ne  s'arrêtent 
pas  IdlesMot  au  senaflgoréqa'ilB  ont  voulu  donner  aox  parolea 
de  JésoMUurist ,  qu'en  même  temps  ils  ne  leoomioisnnt  qu'il  a  eu 

intention ,  en  les  proférant,  de  nous  donner  en  vérité  son  corps  et 
son  sang. 

XI.  —  Explication  des  paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 

Après  avoir  proposé  tes  sentimens  de  l'Eglise  tonchaniees  pa- 
roles :  «  Ced  est  mon  corps ,  n  11  faut  dire  ce  qu'elle  pensede  oeQea 

que  Jésus-Christ  y  ajouta  :  a  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  *.  » 
B  est  dair  que  rinteaiion  da  Fiis  de  Dieu  est  de  nous  obliger  par 
eea  paroles  à  nous  souvenir  de  la  mort  qu'il  a  endurée  pour  notre 
ailut;  et  saint  PAul  ccmdut  de  ces  mêmes  paroles,  que  «  nous 
aanonçons  la  mort  du  Seigneur'  »  dans  ce  mystère.  Or  il  ne  feut 
pas  se  persuader  que  ce  souvenir  de  la  mort  de  Notre-Seigneur 
exclue  la  présence  réelle  de  son  corps  :  au  contraiie,  si  on  con- 
sidère ce  que  nous  venons  d'expliquer,  on  entendra  clairement 
que  cette  commémoration  est  fondée  sur  la  présence  réelle.  Car 
de  même  que  les  luifis  en  mangeant  les  victimes  pacifiques ,  se 
souvenoient  qu'elles  avoient  été  immolées  pour  eux,  ainsi  en 
mangeant  la  chair  de  Jésus-Christ  notre  victime,  nous  devons 
nous  souvenir  qu'il  est  mort  pour  nous.  C'est  donc  cette  même 
duâr  mangée  par  les  fidèles,  qui  non-seulement  réveille  en  nous 
la  mémdre  de  son  immolation,  mais  encore  qui  nous  en  confirme 
la  Vérité.  Et  loin  de  pouvoir  dire  que  cette  commémoration  so- 
lennelle, que  Jésus-Christ  nous  ordonne  de  faire,  exchie  la  pré- 
senœ  de  sa  cliaîr,  on  voit  au  contraire  que  ce  tendre  souvenir 
qnH  veut  que  nous  ayons  à  la  sainte  table  de  lui  comme  immolé 
pour  nous ,  est  fondé  sur  ce  que  cette  même  diair  y  doH  être  prise 
réellement,  puisquen  effet  il  ne  nous  est  pas  possible  d'oublier 
que  c'est  pour  nous  qu'il  adonné  son  corps  en  sacritlce,  quand 
*  im.,  XXIV 19.  —  •  I  (kr.,  n,  8S. 
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Bon»  ToyoïM  cpi'il  nous  donne  enom  Ions  les  jours  cette  Tictinie 

à  manger. 

Faut-il  que  des  chrétiens  sous  prétexte  de  célébrer  dans  la  Cène 
la  mémoire  de  la  passion  de  notre  Sauveur,  ôteut  à  cette  pieuse 
eommémoratkm  ce  qu'elle  a  de  plus  efficace  et  de  plus  tendret 
Ne  doirent^ils  pas  considérer  qae  Jéens-Oirisl  ne  eommande  paa 
simplement  qu'on  se  souvienne  de  lui ,  mais  qu'on  s'en  souvienne 
en  mangeant  sa  chair  et  son  sang?  Qu'on  prenne  garde  à  la  suite, 
et  à  la  force  de  ses  paroles.  Il  ne  dit  pas  simplement,  eouime 
Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée  semblent  Teotendrey 
que  le  pain  et  le  vin  de  rEuçharistie  nous  soient  un  mémorial  de 
son  corps  et  de  son  sang;  mais  il  nous  avertit  qu'en  faisant  ce 
qu'il  nous  prescrit ,  c'est-à-dire  en  prenant  son  corps  et  son  sang, 
nous  nous  som  enions  de  lui.  Qu'y  a-t-ii  en  eiTet  de  plus  puissant 
pour  nous  en  faire  souvenir?  Ët  si  les  enfuis  se  souviennent  si 
tendrement  de  leur  père  et  de  ses  bontés,  lorsqu'ils  s'approchent 
du  tombeau  où  son  corps  est  enfermé ,  combien  notre  souvenir  et 
notre  amour  doivent-ils  être  excités,  lorsque  nous  tenons  sous 
ces  enveloppes  sacrées,  sous  ce  tombeau  mystique,  la  propre 
chair  de  notre  Sauveur  immolé  pour  nons ,  cette  chair  vivante  et 
vivifiante,  et  ce  sang  encore  tout  diand  par  son  amour  et  tout 
plein  d'esprit  et  de  grâce?  Que  si  nos  adversaires  continuent  de 
nous  dire  que  celui  qui  nous  commande  de  nous  sdiivenir de  lui 
ne  nous  donne  pas  sa  propre  s^ubst^mce,  il  faudra  enfin  les  prier 
de  s'accorder  avec  eux-mêmes.  Us  prolestent  qu'ils  ne  nient  pas 
dans  TEudiarislie  la  communication  rédle  de  la  propre  substance 
du  Fils  de  Dieu.  Si  leurs  paroles  sont  sérieuses,  si  leur  doctrine 
n'est  pas  une  illusion,  il  faut  nécessaiivuitiil  cpi'ils  disent  avec- 
nous  que  le  souvenir  n'exclut  pas  toute  sorte  de  présence,  mais 
seulement  celle  qui  fmgige  les  sens.  Leur  réponse  sera  la  nôtre» 
puisqu'en  disant  que  Jésus-Christ  est  présent,  nous  recoonoissciis ' 
en  même  temps  qu'il  ne  l'est  pas  d'une  manière  sensible. 

Et  si  l'on  nous  demande  d'où  vient  que  croyant,  comme  nous 
lûaoQS,  qu'il  n'y  a  rien  pour  les  sens  dans  ce  saint  mystère,  nous 
m  croyons  pas  qu'il  suffise  que  Jésus-Christ  y  soit  présent  par  la 
tM,  il  est  aisé  de  répondre  et  de  démfler  cette  éqoifoqiiB.  Autre 
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chose  est  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  nous  soit  présent  par  la  foi» 
eiautre  duMe  de  dire  que  nous  gâchions  par  la  foi  qu'il  est  pré* 
«dL  La  premièfe  ûiçon  de  parler  n'emporte  qu'use  présaDot 
BMnde  :  la  seconde  nous  en  signifie  une  très-réelle,  parce  que  la 

fol  est  très-véritable;  et  cette  présence  réelle,  coiinue  par  la  foi , 
suffit  pour  opérer  tians  le^UMU  qui  vit  de  foi  tous  les  eflets  que 
j'ai  lemarqués. 

XII.  —  Eqmeition  de  la  doctrine  des  Calvinistes  sur  la  réalité. 

Mais  pour  ôter  une  fois  toutes  les  équivoques  dont  les  calvi- 
nistrs  se  servent  en  cette  uiatirre ,  et  faire  voir  en  même  temps 
jusqu'à  quel  point  ils  se  sont  approchés  de  nous,  quoique  Je  n'aie 
entoprîa  qœ  d'expliquer  la  doctrine  de  l'Eglise,  il  sera  bon  d'*» 
jouter  ici  rexpositicm  de  leurs  sentimens. 

Leur  doctrine  a  deux  parties  :  l'une  ne  pnrle  que  de  figure  du 
corps  et  du  sang;  l'autre  ne  parle  que  de  réalité  du  corps  et  du 
sang.  Nous  allons  voir  par  ordre  chacune  de  ces  parties. 

lia  disent  premièrement  que  ce  grand  miracle  de  la  présence 
réelle,  qne  nons  admetUms,  ne  sert  de  rien  ;  que  c'est  assez  pour 
notre  Siilut  (|iie  Jésus-Christ  soit  mort  pour  nous;  que  ce  sacrifice 
nous  est  suflisammenl  appliqué  par  la  foi;  et  que  crtte  application 
nous  est  suffisamment  certifiée  par  la  parole  de  Dieu.  Ils  ^joutent 
qoe  st'ià  faut  revêtir  cette  parole  de  signes  sensibles,  il  suffit  de 
BOQs  donner  de  simples  symboles,  tels  que  l'eau  du  baptême,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  de  faire  descendre  du  ciel  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ. 

il  ne  paroit  rien  de  plus  facile  que  cette  manière  d'expliquer  le 
Mcrement  de  la  Cène.  Cependant  nos  adversaires  mêmes  n'ont 
pas  cru  qu'ûB  dussent  s'en  contenter.  Us  savent  que  de  semblables 

imaginations  ont  fait  nier  aux  sociniens  ce  grand  miracle  de  l'in- 
carnation. Dieu,  disent  ces  hérétiques,  pouvoit  nous  sauver  sans 
tant  de  détours  :  il  n'avoit  qu'à  nous  remettre  nos  fautes  ;  et  il 
pouvoit  nons  insbrnire  suffisamment,  tant  pour  la  doctrine  qne 
pour  les  mmnrs ,  par  les  paroles  et  par  les  ezemi^d'un  homme 
plein  du  Saint-Esprit ,  sans  qu  li  lût  besoin  pour  cela  d'en  faire. 
<  Baàoc.,  il,  é. 
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un  Dieu.  Mais  les  calvinistes  ont  reconnu,  aussi  bien  que  nous, 
le  ioible  de  ces  argumens ,  qui  paroi  t  premièrement  en  ce  qu'il  ne 
BOUS  apportioit  pas  de  nier  ou  d'asBorar  les  mystères,  suinnil 
qa*û^  nous  paroissent  utiles  ou  inutiles  pour  notre  salut.  IHeQ 
seul  en  sait  le  secret  ;  et  c'est  à  nous  de  les  rendre  utiles  et  salu- 
taires pour  nous,  en  les  croyant  comme  il  les  propose ,  et  en  re- 
cevant ses  grâces  de  la  manière  qu'il  nous  les  présente.  Secon- 
dement ,  sans  entrer  dans  la  question  de  savoir  s'il  étoit  possible  à 
Dieu  de  nous  sauver  par  une  autre  voie  que  par  llncanmiion  et 
par  la  mort  de  son  Fils ,  et  sans  nous  jeter  dans  cette  dispute  inutile 
que  Messieurs  tle  la  religion  prétendue  réformée  traitent  si  lon- 
guement dans  leurs  écoles,  il  suûit  d'avoir  appris  par  les  saintes 
Ecritures  que  le  Fils  de  Dieu  a  voulu  nouslémdgner  son  amour 
perdes  effets  incompréiiensibles.  Cet  amour  a  été  )a  cause  deeetts 
union  si  réelle,  par  laquelle  il  s'est  fait  homme.  Cet  amour  l'a 
porté  à  immoler  pour  nous  ce  même  cx)rps  aussi  réellement  qu'il 
l'a  pris.  Tous  ces  desseins  sont  suivis,  et  cet  amour  se  soutient 
partout  de  la  même  fcnree.  Ainsi  quand  il  lui  plaira  de  £aire  res- 
sentir à  chacun  de  ses  enfims,  en  se  donnant  àlui  en  partieuliery 
la  bonté  qu'il  a  témoignée  à  tous  en  général ,  il  trouvera  le  moyen 
de  se  siitisfaire  par  des  choses  aussi  eirectives  (jue  (  elles  qu'il  avoit 
déjà  acoon][)lies  pour  notre  salut.  C'est  pourquoi  il  ne  faut  plus 
s'étonner  s'il  donne  à  chacun  de  nous  la  propre  substance  de  as 
chair  et  de  son  sang.  U  le  fidt  pour  nous  imprimer  dans  le  cœur 
que  c'est  pour  nous  qu'il  les  a  pris,  et  qu'il  les  a  ofTerts  en  sa- 
crifice. Ce  qui  î>récéde  iiniib  rend  t(»ute  cette  suite  croyable;  l'ordre 
de  ses  mystères  nous  dispose  à  croire  tout  cela;  et  sa  parole 
expresse  ne  nous  permet  pas  d'en  douter. 

Nos  adversaires  ont  bien  vu  que  de  simples  figures  et  de  sim- 
ples signes  du  corps  et  du  sang  ne  contenteroient  pas  les  chrétiens, 
accoutumés  aux  bontés  d'un  Dieu  qui  se  donne  à  nous  si  réelle- 
ment. C'est  pourquoi  ils  ne  veulent  pas  qu'on  les  accuse  de  nier 
une  participation  rédle  et  substantiel^  de  Jésus-Christ  dans  leur 
Gène.  Us  assurent,  comme  nous,  qu'il  nous  y  Csdt  partidpansds 
<  sa  propre  substance  *  ;  »  ils  disent  qu'il  «  nous  nourrit  et  vivifia 
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de  la  substance  de  son  corps  et  de  son  saiv^  *  ;  »  et  jugeant  que  ce 
ne  seroit  pas  assez  qu'il  nous  montrât  par  quelque  signe  que  nous 
eussions  part  à  loa  sacriiice,  ils  disent  expressémant  que  le  corps 
éntanreiir,  qui  nous  Sii  donné  dtns  la  Gène*,  «msleeerlifle  : 
pvolesM»-raniiqnafales,  que  nom  «nminerons  incoothieBi 

Voilà  donc  le  corps  et  le  sau^^  de  Jésus-Christ  préseris  dans  nos 
mystères ,  de  l'aveu  des  calvinistes  :  car  ce  qui  est  communiqué 
ukm  sa  propre  substance  doit  être  réellement  présent.  liestYziai 
qoTils  expliquent  cette  eommunieslkn,  en  disant  qu'elle  se  fidt  en 
«qprilet  parfit:  mais  il  estTraianan  qnlls  Tentent  qu'elle  soit 
réelle.  El  parce  qu'il  n'ast  pas  possible  de  faire  entendre  qu'un 
corps  qui  ne  nous  est  communiqué  qu'en  esprit  et  par  foi ,  nous 
aoitconuiraniqué  règlement  etensa  propre  substance,  ils  n'ont  pa 
dnaenrer  tomes  dans  les  deux  partkp  d'nns  doctrine  si  eontn^ 
dielofre;  et  ils  ont  été  obligés  d'avouer  deoz  choses  qui  ne  peu- 
vent être  véritables  9  qu'eu  supposant  ce  que  l'Eglise  catholique 
enseigne.  • 

La  preiniàrs  est  que  Jésus-Ghrist  nous  est  donné  dans  l'Eucha- 
ilrtte  d'une  manièro  qui  ne  convient  ni  an  bi^tème,  ni  à  la  pré- 
Gestion  de  l'Svangile ,  et  qui  eat  toute  propre  k  ce  mjrstère.  Noos  . 

'allons  voir  la  conséquence  de  ce  principe  :  mais  voyons  aupara- 
vant comme  il  nous  est  accordé  par  Messieurs  de  la  religion  pré- 
tendlie  réformée* 

Je  ne  n^pcNTlerai  ici  te  témoignage  d'ancnn  auteur  particulier, 
méê  les  propres  paroles  de  leur  CatéMsmê  dans  Tendroit  oè  fl 
ex[)liqué  ce  qui  regarde  la  Cène.  Il  porte  en  termes  formels,  nou- 
âeuiement  que  Jésus-Christ  nous  est  donné  dans  la  Cène  eu  vérité 
«et  selon  sa  propre  substance';  mais  qu'encore  qu'il  nous  soit 
miment  communiqué,  et  parte  baptémeet  par  l'Ëvangile,  tonfee- 
Ms ce  n'est  qvtm  partte,  et  non  pleinement  »  D'où  il  suit  qu'E 
nous  est  duiiiié  dans  la  Cène  pleinement  et  non  en  partie. 

Il  y  a  une  extrême  diilerence  entre  recevoir  en  pai  tie ,  et  rece- 
voir pteinsment.  Si  done  on  reçmt  Jésns-Gfanst  partout  ailieuis 
«uparitef  et  qu'il  n'y  ait  qne  dans  te  Gène  oà  on  te  reçoive  piteli- 

1  Confe.it.  de  foi,  art.  36.  —  *  Catéch.  Dm.,  52.  ~  >  CoUdi,  Dim,,  S3.  ^ 
•CttiëcA.  Dim.,  :>2. 
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nemesit  :  il  s'ensoH  dn  oonsenteroeni  de  nos  advwsdres,  qu'Qftnil 

chercher  dans  la  Cène  une  participation  qui  soit  propre  à  ce  mys- 
tère, et  qui  ne  convienne  pas  au  baptême  et  à  la  prédication  ; 
IB^  en  même  temps  il  &*eiUHÛt  aussi  que  œtte  participation  n'oit 
pas  attachée  à  la  foi,  puisque  la  foi  se  répandant  générakniant 
dans  toutes  les  actions  dn  chrétien,  se  trouve  dans  k  prédiealloii 
et  dans  le  baptême,  aussi  bien  que  dans  la  ('ène.  En  effet  il  est 
remarquable  que  quelque  désir  qu'aieut  eu  les  prétendus  réfoc^ 
mateurs  d'égaler  le  baptême  et  la  prédication  à  la  Cène,  en  ee  qna 
Jésus-Christ  nous  y  est  vraiment  eommuniqné,  ils  n'ont  osé  diva 
dans  leur  CatécMmê  que  Jésus-Christ  nous  fût  donné  ensa  propre 
substance  dans  le  baptême  et  dans  la  prédication ,  comme  ils  l'ont 
dît  de  la  Cène.  Us  ont  donc  vu  qu'ils  ne  pouvoient  s'empêcher 
d'attribuer  à  la  Cène  une  manière  de  posséder  Jésufr^ilhiist  quifùt 
particulière  à  ce  sacrement;  et  que  la  foi,  qui  est  eonununaà 
tontes  ks  actions  du  dirétieii ,  ne  pouvoit  être  cette  manière  par- 
ticulière. Or  cette  manière  particulière  de  posséder  Jésus-Christ 
dans  la  Cène,  doit  aussi  être  réelle ,  puisqu'elle  donne  aux  fidèles 
la  ^prei  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus^^Ihrist.  Tdl»- 
mentqa'il  fout  conclure  des  choses  qu'ils  nous  accordent,  qully 
adans  l'Eucharistie  une  manière  réelle  de  recevoir  le  corps  et  le 
sang  de  notre  Sauveur,  qui  ne  se  fait  pas  par  la  foi^  et  c'est  ce  que 
l'Eglise  catholique  enseigne. 

La  seconde  chose  accordée  par  les  pr^endus  réformateurs,  est 
tirée  de  l'article  qui  suit  immédiatement  celui  que  j'aid^àdtéde 
leur  Catéchisme  ;  c'est  «  que  le  corps  du  Seigneur  Jésus,  en  tant 
qu'il  a  une  fois  été  offert  en  sacrifice  pour  nous  réconcilier  à  Dieu, 
nous  est  maintenant  donné  pour  nous  certifier  que  nous  avons 
part  àcetie  réconciliation  ^  s 

Si  ces  paroles  ont  quelque  sens,  si  eUes  ne  sont  point  un  so& 
inutile  et  un  vain  amusement,  elles  doivent  nous  foire  entendra 
que  Jésus-Christ  ne  nous  donne  pas  un  symbole  seuîemeut,  mais 
son  propre  corps,  pour  nous  certifier  que  nous  avons  part  à  son 
sacrifice  et  à  Ui  réconciliation  du  genre  hunuiin.  Or  si  la  réception 
dn  corps  de  Notre-Seigneur  nous  certifie  la  participation  an.  Ihnt 

<  CoM.  Dim.,  52. 
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•dftiamort,  fl  hai  iiéf»iMa1rmêot  qne  cette  particîpatloiianfhnt 

0oit  distingnée  de  la  réception  du  corps,  puisque  l'une  est  le  gage 
de  iautre.  D'où  passant  plus  avant,  je  dis  que  si  nos  adversaires 
sont  couUaints  de  distinguer  dans  la  Cène  la  participation  au  corps 
ën  Sauveur  d'avee  là  partieipation  «a  fruit  ei  à  la  graoe  de  eoo 
aaâiflee,  il  ihot  anni  qu'Us  diêtingueiitla  partkipatioii  à  ee  divin 
corps  d'avec  toute  la  participation  qui  se  fait  spirituellement  et  par 
la  foi.  Car  cette  dernière  participation  ne  leur  fournira  jamais  deux 
actions  distinguées,  par  Tune  desquelles  ils  reçoivent  le  corps  du 
Sauveur,  etpar  l'aiitra  le  fruit  de  son  saeriûce;  nul  homme  ne 
pouvant  eoneevoir  quelie  dillérenoe  il  y  aentre  participer  par  lafci 
au  corps  du  Sauveur,  et  participer  par  la  foi  au  fruit  de  sa  mort. 
Il  faut  donc  qu'ils  reconnoissent  qu'outre  la  communion,  par  la- 
quelle nous  participons  spirituellement  au  corps  denotre  Sauveur 
et  à  son  tout  enaemble  en  recevant  le  fruit  de  sa  mort,  il  y  a 
«More  nue  eommuidon  réeDe  an  corps  du  même  Sauveur,  qui 
nous  est  un  gage  certain  que  l'autre  nous  est  assurée ,  si  nous 
n'empêchons  l'elfet  d'une  telle  grâce  par  nos  mauvaises  disposi- 
tions. Cela  est  nécessairement  enfermé  dans  les  principes  dont  ils 
conviennent;  ^  jamais  Us  n'ezj^iquerontoetle  vérité  d'une  ma- 
nière tant  soit  peu  soiBde,  s'ils  ne  reviennent  an  sentiment  de 
l'Eglise. 

Qui  n'admirera  ici  la  force  de  la  vérité?  Tout  ce  qui  suit  des 
principes  avoués  par  nos  adversmres ,  s'entend  parfaitement  dans 
lesentinientder£glise«  Les  cathoiiques  les  moins  instmits  cao^ 
çoivent  sans  aucune  pdne  qu'il  y  a  dans  l'Eucharistie  une  corn- 
niuiiion  avec  Jésus-Christ,  que  nous  ne  trouvons  nulle  part  ail- 
leurs. Il  leur  est  aisé  d'entendre  que  son  corps  «  nous  est  donné, 
pour  nous  certifier  que  nous  avons  part  à  son  sacrifice  et  à  sa 
mort  »  Us  distinguent  nettement  ces  deux  finçons  nécessaires  de 
noua  unir  à  Jésus-Christ  :  Tune,  en  recevant  sa  propre  chair;  l'au- 
tre ,  en  recevant  son  esprit ,  dont  la  première  nous  est  accordée 
comme  un  gage  certain  c^e  la  seconde.  Mais  comme  ces  choses 
sont  inexplicables  dans  le  sentiment  de  nos  adversaires,  quoique 
d'ailleurs  ils  ne  puissent  les  désavouer,  il  lautcondlnrenécesia^ 
lementqnerenenrlesajetésdsnsunecontiadicticn  mani^ 
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Je  me  sois  MNiveniétcMiDé  de  eagoTils  n'ont  pw  expliqué  leur 
^doefarine  d'âne  manière  pins  rimple.  Que  n*oiit4k  toajonnperaislé 

à  (lire,  sans  tant  de  façons ,  que  Jésus-Christ  ayant  répandu  son 
sang  pour  nous,  nous  avoit  représenté  celte  elTusion  en  nous 
donnant  deux  signes  distincts  du  oorps  et  du  sang  ;  qa*ii  &v<nt 
liien  voulu  donner  à  ces  signes  le  nom  de  la  dioae  même;  que  ees 
idgnes  saerés  nons  élolent  des  gages  que  noos  participions  «n 
fruit  de  mort  et  que  nous  étions  nourris  spirituellement  par  la 
vertu  de  son  corps  et  (le  son  sang  ?  Après  avoir  fait  tant  d'eliarts 
pour  prouver  que  les  signes  reçoivent  le  nom  de  la  chose,  et  qne 
pour  cette  raison  le  signe  du  corps  a  pu  être  appelé  le  corps,  toute 
€ette  suite  de  doctrine  les  obligeoit  naturellement  à  s'en  tenir  là. 
Pour  rendre  ces  signes  efficaces,  il  suffisoit  que  la  grâce  de  la  ré- 
demption y  fût  attachée,  ou  plutôt,  selon  leurs  principes,  qu'elle 
nous  y  fàt  confirmée.  11  ne  fiaUoît  point  se  tourmenter,  comme  ils 
ont  fait,  à  nous  ftdre  entendre  que  nons  recevons  le  propre  oorps 
du  Sauveur,  pour  nous  certifier  que  nous  participons  à  la  grâce 
de  sa  mort.  Ces  Messieurs  setoieut  bien  contentés  d'avoir  dans 
l*eatt  du  baptême  un  signe  du  sang  qui  nous  lave  ;  et  ils  ne  s'é- 
loient  pdnt  avisés  de  dure  que  nous  y  reçussioDS  la  propre  sub- 
stance du  sang  du  Sauveur,  pour  nous  certifier  que  sa  vertu  s'y 
déploie  sur  nous.  S'ils  avoient  raisonné  de  même  dans  la  matière 
de  l'Eucharistie ,  leur  doctrine  en  auroit  été  moins  embarrassée. 
Mais  ceux  qui  inventent  et  qui  innovent,  ne  peuvent  pas  éke  tout 
ee  qulls  veulent.  Ils  trouvent  des  vérités  constantes  et  des  maxi- 
mes établies  qui  les  incommodent,  et  qui  les  oMij^rent  à  forcer  leurs 
pensées.  Les  ariens  eussent  bien  voulu  ne  donner  pas  au  Sauveur 
le  nom  de  Dieu  et  de  Fils  unique.  Les  nestoriow  n'admettoient 
qu'à  regret  en  Jésus-Christ  cette  Je  ne  sais  quelle  unité  de  per- 
sonne qœ  nous  voyons  dans  leurs  écrits.  Les  pélagiens,  qui 
nioient  le  péché  originel ,  eussent  n"é  aussi  volonti(Ts  que  le 
baptême  dût  être  donné  aux  petits  enlans  en  rémission  des  pé- 
chés: par  ce  moyen  ils  se  seroient  débarrassés  de  Targument  qœ 
les  cathol  1(1  lies  tiroient  de  cette  pratique  pour  prouver  le  péohé 
originel.  Mais,  comme  je  viens  de  dire,  ceux  (jni  li  ouveut  quelque 
chose  d'établi  n  ont  pas  la  hardiesse  de  tout  renverser.  Que  les 
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calvinistes  nous  avoueai  de  boime  foi  la  vérité  :  ils  eussenl  été 
Ali  ékifOÊèê  à  Tounnnflttrn  Mutemeiit  Vfiiifhiriitit  lo  eo(y# 
diléiw43iriBt  «a  flgiife«  et  la  aeiite  part^^ 

effet,  laissant  à  part  ces  grands  mots  de  partici|Mitkm  de  propre 
substance,  et  tiuit  d'autres  qui  marquent  une  présence  réelle,  et 
qui  ne  lûfit  que  ka  embarrafiaar.  Il  auroU  été  assez  de  leur  goût 
da  M 'fîwfamif  dans  la  €èna  ^^y^i  aommniiiûii  avae  I^oiia 
Christ,  que  erfk  qui  sa  tioava  dans  k  piédiealioa  at  dans  la 
baptême ,  sans  nous  aller  dire ,  comme  ils  ont  fait ,  que  dans  la 
Cène  on  le  reçoit  pleinement,  et  ailleurs  seulement  en  partie.  Mais 
quoique  oa  fût  là  leur  indination,  la  force  des  paroles  y  résisitut. 
k Siivraiir ajanl  dtt  si pfédaéoiflnt de l'B^  cGedasi. 
ïïfOù  eorps,  ced  est  mon  sang,  •  ce  qu'il  n'a  jamais  £t  de  nulle 
autre  chose  ni  en  nulle  autre  rencontre  :  quelle  apparence  de  reu- 
die  commun  à  toutes  les  actions  du  chrétien  ce  que  sa  parole 
flçreMattaelia  à  imsaccenenl  particulier  ?£t  paie,  toutrordra 
dss  eonaeila  divins,  k  aoite  des  mystères  et  de  k  doctrine,  l'in^ 
lion  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène,  les  paroles  mêmes  dont  il  s'est 
servi,  et  l'impression  qu'elles  font  naturellement  dans  l'esprit  des 
iddaa^  ne  domieat  que  dea  idées  de  léalité.  C'est  pourquoi  il  a 
ftUa  ^ue  soe  adversaires  trouvassent  des  mots  dont  k  son  da 
■oiaa  doDBÉt  quelque  idée  eenbise  de  cette  léaliié.  Quand  on 
B^allache,  ou  tout  à  fait  à  la  foi ,  comme  font  les  catholiques,  ou 
tout  à  kit  à  k  raison  humaine,  comme  font  les  infidèles,  on  peut 
éiiblir  vne  suite  et  kire  ecoune  un  plan  uni  de  doctrine.  Mak 
quand  on  veut  kire  un  composé  de  l'un  et  de  rauire,  on  dit  tou- 
jours plus  qu'on  ne  voudroit  dire ,  et  ensuite  on  tombe  dans  des 
opinions  dont  les  seules  contrariétés  font  voir  k  fausseté  toute 
manifeak. 

CesteagnieatarrivéàMflaBaarsdekrdigkp  prétendue  lé- 
imiéa;eiDieu  l'a  permk  de  k  sorte,  pour  keiliter  leur  retour  à 

l'mdté  catholique.  Car  puisque  leur  propre  expérience  leur  fait 
voir  qu'il  faut  nécessairement  parler  comme  nous,  pour  parler  le 
iaigage  de  k  vérité;  ne  devimn^ils  pas  juger  qu'il  faut  penser 
«MMUonapoork  bienentendreT  S*ik  remarquent  dana  leur 
propiia  ciPéHm  daa  cboMs  qpi  n'ont  cnam  sens  que  dans  k  ntttre. 
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B'flD  «Bt^»  pa»  a8M  pour  les  ocRivaincfe  qoe  k  téffilé 
entier  que  parmi  noasY  Et  ces  parcelles  détachées  de  la  doctrine 
catholique,  qui  paroissmit  deçà  et  delà  dans  leur  Catéchisme, 
mais  qui  demandent  pour  ainsi  dire  d'être  réunies  à  leur  tout,  ne 
doivemt-elks  pas  leur  ftôre  chercher  dans  la  comnniiiiOD  de  l'B-« 
glise  la  plefaie  et  entière  explication  da  myeHkate  de  TBadiaristieT 
Ils  y  viendroieiit  sans  doute,  si  les  raisonnemens  humains  n'em- 
barrassoient  leur  foi  trop  dépendante  des  seos.  Mais  après  leur 
avoir  montré  quel  fruit  iis  doivent  tirer  de  l'ei^ositîoQ  de  leor 
dodrine,  aehevons  d'expliquer  la  nôtre. 

Xig.--Deiatrtmiiibatsptittto  . 

est  UD  signe. 

• 

Puisquli  é4»ll  oonvenaUe,  abid  qu'il  a  été  dit,  qœ  les  seœ 

n'aperçussent'  rien  dans  ce  mystè»^  de  fol,  il  ne  ftilloit  pas  qu'il  y 
eût  rien  de  chan-^a'  à  leur  égard  dans  le  pain  et  dans  le  vin  de  l'Eu- 
charistie. C'est  pourquoi,  comme  on  aperçoit  les  mêmes  espèces, 
et  qu'on  ressent  les  mêmes  e£Eèts  qu'auparavant  dans  oe  saere» 
ment,  il  ne  &at  pas  s'étonner  si  on  lui  donne  quelquefois  et  en 
eertain  sens  le  même  nom.  Cependant  la  toi ,  attentive  à  la  parole 
de  celui  qui  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  dans  le  riel  et  dans  la  terre  , 
ne  reconnoit  plus  ici  d'autre  substance  que  oeile  qui  est  désignée 
par  cette  même  parole,  c'est-à-dire  le  propre  corps  et  le  propra 
sang  de  Jésns-Gfarist,  auzqn^  le  pain  el  le  vin  sont  changés  : 
c'est  ce  qu'où  appelle  Transsubstantiation. 

Au  reste  la  vérité  que  contient  l'Eucharistie  dans  ce  qu'elle  a 
d'intérieur,  n'empêche  pas  qu'elle  ne  soit  un  signe  dans  ce  qu'ella 
ad'extérieur  et  de  sensible;  mais  un  signe  de  telle  nature^  que 
bien  loin  d'exclure  la  réaUté,  il  l'emporte  nécessairement  avee 
soi ,  puisqu'en  elTet  celte  parole  :  a  Ceci  est  mon  corps,  »  pro- 
noncée sur  la  matière  que  Jésus- Christ  a  choisie ,  nous  est  un 
signe  certain  qu'il  est  présent  :  et  quoique  les  dioses  parotesenl 
toD^oors  les  mêmes  à  nos  sens,  notre  ame  en  juge  autremeol 
qu'elle  ne  feroit,  si  une  autorité  supérieure  n'étoit  pas  inter- 
venue. Au  lieu  donc  que  de  certainei»  espèces  et  une  certaine  suite 
d'impressions  naturelles  qui  se  font  en  nos  corps  ont  accoutumé 
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éà  um  âétàgai&t  k  aulMtaiMe  dapaiaeidaTinf  ïmaMkk  de 
oefadà  qni  nous  croyons ftdt  que  ces  mêmes  espèoes  oommenewl 

à  nous  désigner  une  autre  substance.  Car  nous  écoutoos  celui  qui 
dit  que  «  ce  que  nous  prenons  et  ce  que  nous  mangeons  est  son  * 
eoips;  »  et  telle  est  la  force  de  cette  parole  «  qu'elle  empêche  que 
noos  se  npportionsàkeiibslaiioedupamoetapp^  eit^ 
fioDM,  elnooi  les  iSiil  rapportar  an  corps  de  Jésus-Ghrîsi  pti^ 
sent  :  de  sorte  que  la  présence  d'un  objet  si  adorable  nous  étant 
certifiée  par  ce  signe,  nous  n'iieâilous  pas  à  y  porter  nos  ado- 
xatiûus. 

Jé  ne  m'anélepss  sur  le  point  de  Tadofatioa,  parée  que  les 
pins  doeles  et  les  ifixm  sensés  denosadveradres  nous  ont  aeeeid6» 

Il  y  a  longtemps ,  que  la  présence  de  Jésn8--Christ  dans  r£ucha* 
listie  tioit  porter  à  l'adoration  ceux  qui  eu  suiil  persuadés. 

Au  reste  étant  une  fois/îonvaincus  que  les  paroles  loutes-puis- 
aanles  du  Fils  de  Dimi  opèrent  tout  ce  qa*eUes  énoncent,  noos 
croyons  avec  raison  qu'elles  enneotlenr  eflbt  dans  la  Cèoeana- 
riM  qu'elles  fàrent  proférées;  et  par  une  suite  nécessaire,  nous 
recumioiâsous  la  présence  réelle  du  corps  avant  la  manducation. 

XIY.  —  Le  sacridce  de  la  messe. 

Ces  dm»  étant  supposées,  le  sacrifice  que  noos  recoonoiaicos 

dans  rEncharistie  n'a  plus  aucune  difficulté  particulière. 

Nous  avons  remarqué  deux  actions  dans  ce  mystère ,  qui  ne 
laissent  pas  d'être  distinctes,  quoique  l'une  se  rapporte  à  l'autre. 
La  pranièfo  est  la  oonséeration,  par  laquelle  le  pain  et  le  vin 
isoi  diangés  au  corps  et  an  sang;  et  la  seconde  est  lamandi»» 
cation ,  par  laquelle  on  y  participe. 

Dans  la  cunsécration ,  le  corps  et  le  sang  sunt  mystiquement 
séparés,  parce  que  Jésus-Ghriât  a  dit  séparémeut  :  a  Ceci  est  mou 
corps;  ceci  est  mon  sang;  »  ce  qui  enfivme  une  vive  et  elûeaoe 
représentation  de  la  mort  violente  qu'il  a  soufiTerta. 

Ainsi  le  Fils  de  Dieu  est  mis  sur  la  sainte  table ,  en  yertu  de  ces 
paroles,  revêtu  des  signes  qui  représentent  sa  mort  :  c'est  ce  qu'o- 
père la  consécration  ;  et  celte  action  religieuse  porte  avec  soi  la 
veeonnoisiance  de  la  sonveraineté  de  Dieu,  en  tant  que  Jésns^ 
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Christ  piéwpt  y  renouveUa  et  perpétue  en  quelque  sorte  la 
BMÉce  deaonobéiliiM  Jinçpi'àlaiiiûcidekcfrâ  abMnqiiB 
lioD  ne  loi  manque  poar  ètie  m^éfitaUsitcrlfloe. 

On  ne  peut  douter  que  cette  acHon ,  comme  distincte  de  la  man* 
ducation ,  ne  soit  d'elle-même  agréable  à  Dieu ,  et  ne  l'oblige  à 
noua  regarder  d'un  œil  plusproj^ice,  parce  qu'elle  lui  remet  devant 
lat  yeux  b  moit  volootttre  qot  mi  FUs  ïàmrmmé  aïooflMs 
pour  les  pécheurs,  oa  plvtât  elle  Ini  remet  derant  les  yeux  aoo 
Fils  même  sous  les  sigiies  de  cette  mort,  par  laquelle  il  a  été 
apaisé. 

Tous  les  chrétiens  confesseront  que  la  seule  présence  de  Jésus- 
Ghiîst  est  mie  maidèfe  d'futaœssîoii  lvè§»piiiflBiiile  defsnt  Dîes 
poor  tout  te  gemne  Immain,  ielim  ce  que  dH  TAptee,  qoe  léms* 

Christ  0  se  présente  et  paroît  pour  nous  devant  la  face  de  Dieu*,  w 
Ainsi  nous  croyons  que  Jésus-Christ  pn^sent  sur  la  sainte  table  en 
cette  iigure  de  mort  intercède  pour  nous,  et  représente  coati- 
imdieinent  à  scm  Pèie  la  mortqa'U  a  soallMrle  pow  son 

C'est  en  ee  sens  que  nous  ^soos  qœ  JésmhGfarMsrelBpeiDIeB 
pour  nous  dans  l'Eucharistie  :  c'est  en  cette  manière  que  nous  . 
pensons  que  cette  oblation  fait  que  Dieu  nous  devient  plus  propice, 
et  c'est  pourquoi  nous  l'appelons  propitiatoire. 

Lora^  nous  eimsidénmB  ce  qu'opèro  Jéiii^^ 
ttve ,  et  qiie  nmia  la  ▼OJ0D8  par  la  M  présent  aetoéDemenl  smr  kl 
sainte  table  avec  ces  signes  de  mort,  nous  nous  unissons  à  lui  en 
cet  état;  nous  le  présentons  h  Dieu  comme  notre  imique  victime  , 
et  notre  unique  propitiateur  par  son  sang ,  protestant  (|ue  nous 
nTaraia  rien  à  offirir  à  ûîea  que  Jéaaa^^hrist  et  te  mérite  ia^ 
sa  mort.  Nous  consacrons  toutes  nos  prières  par  cette  divine  of- 
firande;  et  en  présentant  Jésus-Christ  à  Dieu,  nous  apprenons  en 
même  temps  à  nous  offrir  à  la  Msyesté  divine,  en  lui  et  par  lui» 
comme  des  iiosties  vivantes. 

Tel  est  te  saerifloedaaehréAlana,  infiniment  diilérent  de  ee^ 
qoi  sa  pratiqaoit  dans  te  tel  :  saoiflee  spirituel  et  digne  de  te  noii» 
velle  alliance,  oAte  yictime  présente  n'est  aperçue  que  parla  foi, 
où  le  glaive  est  te  parole  qui  sépare  mystiquement  le  corps  et  te 
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moins  1rè»-?érilable ,  en  ce  que  Jésus-Christ  y  est  yéritablemeiit 
contenu  et  présenté  à  Dieu  sous  cette  figure  de  mort  :  mais  sacri- 
âtt  de  commémoration ,  qui  bien  loin  de  nous  déiaciier ,  comma 
01  iKM  rd^eete,  da  aierififit  de  la  cniiz,  noai  y  attache  p« 
Inta  sas  çjwnMlannui ,  puisque  mmrmmkaàmà  U  s'y  mppofla 
tout  entier ,  nuds  qo'en  eCfet  il  n'est  et  ne  subsiste  que  par  ce  rap-» 
port,  et  qu'il  en  tire  toute  sa  vertu. 

C'est  la  doctrine  expresse  de  r£glise  catholique  dans  le  concile 
ës'faptay  ipà  eassigna  qoa  <a  Mcrifteen'cat  institaéqn'afltt  •  de 
npréssnter  ttènà.  qui  a  416  mie  loÉs  af4wwipll  aola  cKàK^  d'an  Uàn 
durer  la  mémoire  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  et  de  nous  en  appliquer 
la  vertu  s<ilutaire  pour  la  rémission  des  i»échés  que  nous  commet- 
tons tous  las  jours  *.  »  Ainsi  loin  de  croire  qu'il  manque  quelque 
tes  an  aaerifiea  de  k  crolzt  rfigliaa  an  oootraire  le  eroît  si  pa^ 
ÉitetiiplaiBenientnffiiaBt,  qnetonieaqiiiaaftdlenaiiitan'ail 
phis  établi  que  pour  en  célébrer  la  mémoire,  el  ponr  en  appliquer 
la  vertu. 

Par  là  cette  même  Eglise  reconnolt  que  tout  le  mérite  de  la 
lédsmptiondngeBro  Iwniaia  estaftfaMbéà  kmorida  Fi^ 
«IcndoHanraireampris,  par  Ionisa  Isa  choesiqoi  ont  été  aip»- 
sées,  que  lorsque  nous  disons  à  Dieu  dans  la  célébration  des  divine 
mystères  :  a  Nous  vous  présentons  cette  hostie  sainte,  »  nous  ne 
P'^mkm'F  point  par  cette  oblation  fahre  ou  présenter  à  Dieu  un 
asBiean  paiement  du  prix  de  notre  salni,  maia  employer  anpièa 
de  W  Isa  mérites  da  JénManiat  présent ,  et  le  prix  infini  ^11  a 
payé  une  fois  pour  nous  en  la  croix. 

Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée  ne  croient  point 
offenser  Jésus-Christ,  eu  Toflrant  à  Dfeu  comme  présent  à  leur  foi; 
st  s'ik  croyoient  qu'il  fâft  présent  en  effiBt,  qneUe  cépngnanea  an- 
nIniMkiàroAfr  eomnîe  étant  elfeelifement  piéaentt  Ainsi  trnrie 
la  dispute  devroit  de  bonne  foi  être  réduite  à  la  seule  préscnee. 

Après  cela,  toutes  ces  fausses  idées  que  Messieurs  de  la  religion 
prétendue  réformée  se  font  du  sacrifice  que  nous  oCùTons,  de  vroient 
"  >  8sn.  mi^  flip.  I,  D§  mmi/kh  JNNa. 
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•'tiffcftflf  Us  déiVMÎMit  ramnnolln  ftwiMfcngniit  gn*  Im  twilinli- 
qoes  ne  prétandent  pas  m  Mn  une  nouvelle  pn^tiatiiin,  pour 

apaiser  Dieu  de  nouveau ,  comme  s'il  ne  rétoit  pas  suffisamment 
par  le  sacriûce  de  la  croix;  ou  pour  ajouter  quelque  supplément 
an  prix  de  notre  aelut,  oooune  e'il  étoit  imparfait.  Tontes  ees 
aboies  n'ont  point  de  lieu  dans  notre  doetrine,  puisque  lont  ae 

fait  ici  par  forme  d'intercession  et  d'application,  en  la  manière  qui 
vient  d'être  expliquée. 

XY.  —  L'Epltre  aux  Ucbreux. 

Après  oetle  ezpUcaftion ,  ces  gran^  objeelioos  qu'on  tira  do 

VEpitrc  aux  Ucbreux  et  qu'on  fait  tant  valoir  contre  nous,  pa- 
roitrout  peu  raisonnables;  et  c'est  eu  vaiu  qu'on  s'efforce  de  prou- 
ver, parle  sentiment  de  rApôlie«  qne  nons  anéantiaMBS  te  sacnûee 
dalactoix.  Mais  eomme  la  preuve  k  pins  eertaine  qn'on  pniaBa 

avoir  que  deux  doctrines  ne  sont  point  opposées,  est  de  reeon-* 
noitre,  en  les  expliquant,  qu'aucune  des  propositions  de  l'une 
n'est  contraire  aux  propositions  de  l'autre  :  je  crois  devoir  en  cet 
endroit  expoeer  sommairement  la  dootrine  de  ÏEpUn  aux 

L'Apôtre  a  dessein  en  cette  Epître  de  nuus  enseigner  que  le  pé-  • 
cbeur  ne  pouvoit  éviter  la  mort,  qu'en  subrogeant  en  sa  place 
quelqu'un  qui  mourût  pour  lui;  que  tant  que  les  liommes  n'ont 
mis  en  leur  plaee  que  des  animaux  égorgés,  leurs  sacrifiées  n'o« 
péroîent  autre  cbose  qu'une  reconnoissanee  publique  qu'ils  mé- 
ritoient  la  mort;  et  que  la  justice  divine  ne  pouvant  pas  être  sa- 
tisfaite d'un  échange  si  inégal ,  on  reconuneuçoit  tous  les  jours  à 
égorger  des  victimes;  ce  qui  étoit  nue  marque  certaine  de  i'inan^^ 
fimnoe  de  cette  subrogation  :  maia  que  depnis  que  lésoa-Ghrial 
avoit  voulu  mourir  pour  les  pécheurs,  Dieu  satisfait  de  la  subro- 
gation volontaire  d'une  si  digue  personne ,  n'a  voit  plus  rien  à 
exiger  pour  le  prix  de  notre  rachat.  D'où  l'Apôtre  conclut  que 
non  conlcmcnt  on  ne  doit  pins  fmy^^  d'antre  victime  après 
Jésns-Ghrist,  mais  que  Jéans^auM  mènm  ne  di^  être  oiferi 

qu'une  seule  fois  à  la  mort. 

Que  le  lecteur  soigneux  de  son  sahit,  et  ami  de  la  vérité,  se- 
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passe  Rniiit0DUit  dans  ton  esprit  oê  qne  nous  avons  dit  d6  la  ma- 
nière dont  Jésus-('hrist  s'offre  pour  nous  à  Dieu  dans  rEucluiris- 
tie;  je  m'assure  qu'il  n'y  trouvera  aucunes  proposilious  qui 
floieot  (^ntraires  à  oeUeaqoe  je  vieiis  de  rapporter  de  l'Apôli^  oa 
flaltoibiigWBt  sa  piwre  :  &»  aorte  qa'<Hi  ne  poarrdt  tout  an 
plus  noBBol^eoter  qne  aon  sflenoe.  Mds  oeax  qui  voudrool  con- 
sidérer la  saire  dispensatiou  que  Dieu  fait  de  ses  secrets  dans  les 
divers  livres  de  son  Ecriture,  ne  voudront  pas  nous  astreindre  à 
msfoir  de  la  aeule  Ej^rê  mix  Hébreux  toute  notre  instructîoii 
m  «ne  matière  qui  n'éloit  point  néoetsaire  an  si^et  de  eette 
E'pitn,  puisque  1* Apôtre  se  propose  d'y  expliquer  la  perfection  du 
sacriOcc  de  la  cnjlx,  et  non  les  moyens  diûereus  que  Dieu  nous  a 
donnés  pour  nous  l'appliquer. 

£t  ponr  Mer  toole  éqoitoqneY  si  l'on  prend  le  OM»t  offrir, 
«nme  il  eat  pria  dans  eetleJFplrre^  an  sens  qui  emporte  la  mort 
actuelle  de  la  victime ,  nous  confesserons  hautement  que  Jesus- 
Christ  n'est  plus  offert,  ni  dans  l'Eucharistie,  ui  ailleurs.  Mais 
eomme  ce  même  mot  a  une  âgniflcaikm  pins  étendue  dans  ka 
màm  endroilB de rficriture,  où  il  est  sonvent  dit  qn'oo  oifreà 
INso  ce  qu'on  présente  devant  lui,  l'Eglise  (}ui  forme  son  langage 
et  sii  doctrine,  non  sur  la  stnile  Epltre  aux  Ht'bn  ux ,  mais  sur 
tout  le  corps  des  Ecritui'es ,  ne  craint  point  de  dire  que  Jésus- 
(Wit  a'offire  à  Dien  partout  où  il  parolt  ponr  nous  à  sa  ftioe«  et 
qu'il  sTy  offre  par  cons^Sqoent  dans  raneharintie ,  suivant  les 
expressions  des  saints  Pères. 

De  penser  maintenant  que  cette  manière  dont  Jésus-Christ  se 
ppésenle  à  Dieu,  fuse  tort  au  sacrifice  de  la  croix ,  c'est  ce  qui  ne 
upsutenltaQOiiqnsieoiiqDei  si  l'on  ne  irent  renverser  toiltaFflr 
OfltBre,  et  parlicnlîèrement  cette  même  jB|pllr«  que  Ton  vvrt 
nous  opposer.  Car  il  faudroit  conclure  par  même  raison,  que 
l(»sque  Jésus-Christ  se  dévoue  à  Dieu  «  en  entrant  au  monde ,  » 
pcNff  se  mettre  à  la  place  des  vii^lniea  «  qni  ne  lui  ont  pas  plu  S  s 
lùitloKàlMioapar  laqneUettse  dévoua  sur  la  croix;  qna 
lonqu'il  «  continue  de  paroitre  pour  nous  devant  Dieu  »  il  aflM* 
blil  i  oblation ,  u  par  laiiuelle  il  a  paru  uue  lois  par  l'immolaliou 
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dtilaî-aiftmi)^;  et  que  ne  cewant  d*intewiéd«r  poor  mm  ilao* 
enae  dlnraffisance  rintoeeMioni  qa'ilalidte  en  moimntt  awe 

c  tant  de  larmes  et  de  si  grands  cris  *.  » 

Tout  cela  seroit  ridicule.  C'est  pourquoi  il  faut  entendre  que 
Jésu&-Christ,  qui  s'est  une  fois  offert  pour  être  iiuuable  victime 
delà  justice  divine,  ne  cesse  de  s'ofiOrir  pour  nous;  qw  la  perlso- 
tien  infinie  du  sacrifice  de  la  crt»x  eonsisle  en  ce  que  tout  ce  qui 

le  précède,  aussi  bien  que  ce  qui  le  suit,  s'y  rapporte  entièrement; 
que  comme  ce  qui  le  précède  en  est  la  prépai'ation ,  ce  qui  le  suit 
en  est  la  consommation  et  l'application  :  qu'à  la  vérité  le  paiement 
du  prix  de  notre  rachat  ne  se  réitère  pîttSt  parce  qn'ilaélé  Uso 
iiit  kl  première  fois;  mais  q«e  ce  qoi  noms  applique  celle  <é« 
demption  se  continue  sans  cesse;  qu'enfin  il  faut  savoir  distin- 
guer les  choses  qui  se  réitèrent  comme  imparfaites,  de  celles  qui 
se  continuent  comme  parfaites  et  néccMairos^ 

XVI.  —  RéflexioD  sur  la  doctrine  précédente.* 

Nous  conjurons  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée  de 
faire  un  peu  de  réûeuon  sur  les  choses  que  nous  avons  dites  de 
rfiueharistâe. 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^  ^^^^^^P^^B^  ^ 

La  doctrine  de  la  présence  réelle  en  a  été  le  fondement  néces- 
saire .  Ce  fondement  nous  est  contesté  par  les  calvinistes.  Il  n'y  a 
lien  qui  paroisse  plus  important  dans  nos  œiitro verses,  puisqu'il 
s^agit  de  la  présence  de  Jésus-Christ  môme;  iln'y  arianquemoa 
adversaires  trouvent  plus  difficile  à  croirSt  il  n'y  arien  en  ^pioi 
nous  soyons  si  effectivement  opposés. 

Dans  la  plupart  des  autres  disputes ,  quand  ces  Messieurs  nous 
écoutent  paisiblement,  ils  trouvent  que  lesdi£Qcultés  s'aplanissent» 
et  que  souvent  ils  sont  plus  dioqués  des  mots  que  'des  choses.  Àm 
eoBtiahre,  sor  ce  si:^  nous  convenons  davantage  de  la  fiçoB  de 
parler,  puisqu'on  entend  de  part  et  d'autre  ces  mots  de  partici^ 
pation  réelle ,  et  autres  semblables.  Mais  plus  nous  nous  expli- 
quons à  fond,  plus  nous  nous  trouvons  contraires^  parce  que 
nos  adversaires  ne  reçoivent  pis  tonles  les  snites  des  véiiléa 
^'ils  ont  reconnues,  relnilés,  comme  f  al  dit,  des  difflcaltés  que 

»  Uebr.,  IX,  26.  —  '  Uebr.,  vu,  25.  —  »  Hebr,,  v,  7. 
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ks  9608  et  la  raison  humaine  trouvent  dans  ces  eoQBéqiieiioes. 

Cert  donc  id,  à  vrai  dire,  la  plos  importanle  ei  la  plus  difitaile 
4b  nos  eonliovenes,  et  eéDe  où  nous  sominea  m  efM  le  plot 

éloignés. 

Cependant  Dieu  a  permis  que  les  Lutliérieus  soient  demeurés» 
miA  attachés  à  la  croyance  de  la  réalité  que  nous  :  et  il  a  permis 
aieore  que  les  calvinistes  aient  déclaré  que  cette  doctrine  n'a  oi»- 
cmvmên."  qn*eile  ne  renverse  pas  le  fondement  du  saint  et  de  la 

foi;  et  qu'elle  ne  doit  pas  rompre  la  coninniniou  enln*  les  frères. 

Que  ceux  de  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée,  qui 
fBDsent  aérieusement  à  leur  salut,  se  rendent  ici  attentifs  à  Tordre 
fB  tint  la  divi  ne  Proiidenoe,  poor  les  approcher  insensiblement 
éBwaÊ  et  de  la  vérité.  On  peut,  on  &Biper tout  à  ftdt,  on  réduire 
àlrès-peu  de  chose  les  autres  sujets  de  leurs  plaintes,  pourvu 
qu on  s'explique.  En  celle-ci,  qu'on  ne  peut  espérer  de  vaincre 
par  ce  moyen,  ils  ont  enx-mèmes  tevé  la  principale  difflculté,  en 
iédannt  que  cette  doctrine  n'est  pas  contraire  au  salut  et  aux 
tmlsmens  de  la  nfif^on* 

n  est  vrai  que  les  luthéi  iciis.  quoique  d'accord  avec  nous  du 
fondement  de  la  réalité,  n'en  reçoivent  pas  toutes  Its  suites.  Ils 
nettent  le  pain  avec  le  corps  de  Jésus-Christ;  quelques-uns  d'enx 
i^etteat  Tadoration;  ils  semUent  ne  reconnoltre  la  présence  que 
éms  l'usage.  Mus  aucune  scditilité  des  ministres  ne  pourra  jamais 
persuader  aux  fjrens  de  hon  sens,  que  su[)portaul  la  réalité,  qui 
^sl  le  point  le  plus  important  et  le  plus  dilliciie ,  ou  ne  doive  sup- 
porter k»  reste. 

De  pin»,  cette  même  Pxovideace,  qui  travaille  ncràtementà 
■m  rapprocher,  et  pose  des  fondemens  de  réconciliation  et  de 

pwx  au  milieu  des  aigreurs  et  des  disputes ,  a  permis  encore  que 
les  calvinistes  soient  demeurés  d'accord  ,  que  supposé  qu'il  faille 
KBodre  à  la  tettre  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  les  catho- 
^m  laisoaDent  mieux  et  plus  oon^qoemment  qoe  les  hithé- 
Hem. 

^i  je  ne  rapporte  point  les  passages  qui  ont  été  tant  de  fois  cités 
^  tte  matière,  on  me  le  paidonnera  facilement,  puisque  teus 
<^  qui  ne  iont  point  o^niâiresj  nous  aocorderontians  peine  ipie 
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la  réalité  étant  supposée,  notre  doctrine  est  celle  qui  se  suit  le 

C'est  doue  une  -vérité  ^aUie,  que  notre  doctrine  en  ee  point  ne 
contient  qne  la  réalité  M«n  entendue.  Maïs  il  n*en  Ibnt  pas  dA- 

meurer  là;  et  nous  prions  les  prétendus  réformés  de  considérer 
que  nous  n'employons  pas  d'autres  choses  pour  expliquer  le  sacri- 
flce  de  rEucharistie,  que  celles  qui  sont  enfermées  néresiiiTemeBf 
dans  cette  léalité. 

8i  Fon  nous  demande  après  cela  d'oà  vient  done  qne  les  lu- 
thériens, qui  croient  la  réalité,  rejettent  néanmoins  ce  sacrifice, 
qui  selon  nous  n'en  est  qu'une  suite  :  nous  répondrons  en  un  mot 
qu'il  iàut  mettre  cette  doctrine  parmi  les  jBwtres  conséqoeneea  de 

parésence  réelle,  qne  ces  mêmes  luthériens  n'ont  pas  entendoea, 
et  que  nous  avons  ffiieaz  pénétrées  qu'eux,  daTaYea  même  daa 

calvinistes. 

Si  nos  explications  persuadent  à  ces  derniers  que  notre  doctrine 
sur  le  sacrifice  est  enfermée  dans  celle  de  la  réalité^  ils  doivent 
voir  clairement  qne  cette  grande  dii^ute  du  sacrifiée  de  la  Mesaa, 
qui  arempli  tant  de  volumes  et  qui  a  donné  liea  à  tant  d'invec- 
tives, doit  être  dorénavant  retranchée  du  corps  de  leurs  contro- 
verses, puisque  ce  point  n'a  plus  aucune  diiUcuité  particulière; 
et  (ce  qui  est  bien  plus  important)  que  ce  sacrifice,  pour  leqod. 
fia  ont  tant  de  répugnance,  n'eat  qu'une  suite  néceandra  et  nne 
explication  nstaréile  d'une  doctrine  qui^  selon  eux,  n^aauem 
venin. 

Qu'ils  s'examinent  maintenant  eux-mêmes,  et  qu'ils  voient 
après  cela  devant  IMen,  s'ils  ontautantde  raison  qu'ils  pensent  en 
avoir,  de  s'être  vetiiéB  des  antsla  où  lenra  pères  ont  reçu  le  pain 
dévia. 


11  reste  encore  une  conaéqnenca  de  cette  dootrine  à  enaBuner, 
qui  est  que  Jéans^Ghrist  étant  réellement  présent  danscesaere- 

ment,  la  graoe  et  la  bénédiction  n'est  pas  attachée  aux  espèces 
sensibles ,  mais  à  la  propre  substance  de  sa  chair,  qui  est  vivante 
et  vivifianieà  cause  de  la  divinité  qui  lui  est  unie«  C'est  pourquoi 
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Iwciiix  qoioraientkréaiitèiiedDiral  point  avmr  de  peine  à 

'  M  eommnnier  que  aons  une  espèee,  puisqu'ils  y  reçoivent  tout  ee 

qui  est  essentiel  à  ce  sacrement,  avec  une  plénitude  d'autant  plus 
certaine,  que  la  séparation  du  corps  et  du  sang  n'étant  pas  réelle, 
ainsi  qu'il  a  été  dit,  on  reçoit  entièrement  et  sans  division  celni  gai 
«Iseol  arable,  de  ]iOQa.naM8ier. 

*  Voilà  le  fondement  aoKdemr  leqnei  l'Egiiie,  interprétant  le  pté> 

cepte  de  la  communion ,  a  déclaré  que  l'on  pouvoit  recevoir  la 
sanctification  que  ce  sacrement  apporte,  sons  une  seule  espèce; 
et  si  elle  a  réduit  les  fidèles  à  cette  seule  espèce,  ee  n'a  pas  été  par 
aipriede  Tante  «pnîiga'eUe  l'a  fàil  an  contraire  ponrempèfte 
les  irréréreneee  qne  la  eonftasioii  et  la  négligence  dee  peuplée 
avoient  causées  dans  les  derniers  temps,  se  réservant  le  rétablisse- 
ment de  la  communion  sons  les  deux  espèces,  suivant  que  cela 
fera  plus  utile  pour  la  paix  et  pour  Tunité. 

Lee  théologieBB  catlrâliqaes  ont  &it  voir  à  Messiennide  kreli- 
gjoD  prélendae  Féfonnée ,  qu'ils  ont  em^mêmes  usé  de  plneienrt 
înlerprétations  semblables  à  celle-ci,  en  ce  qui  regarde  l'nsage 
des  sacremens  :  mais  surtout  on  a  eu  raison  de  remarquer  celle 
gui  est  tirée  du  chapitre  xu  de  leur  discipline,  titre  de  la  Cène, 
arlîde  7,  où  cee  paroles  sont  écrites:  €  On  doit  administrer  lepain 
de  la  Gène  à  ceux  qni  ne  peuvent  bote  de  vin,  en  fSBÛsant  protes- 
tation que  ce  n*est  par  mépris  et  faisant  tel  effort  qu'ils  pourront , 
même  approchant  la  coupe  de  la  bouche  tant  qu'ils  pourront, 
pour  obvier  à  tout  scandale.  »  Us  ont  jugé  par  ce  r^lement  qne 
la»  deux  mçèteê  n'étoient  paa  aoocntielles  à  la  ccmmnnkm  pi^ 
WMaiitiitimi  de  Jésna-CliriBi  :  autrement  il  elkt  ftdhi  refuser  toirt  à 
fait  le  sacrement  à  ceux  qni  n'eussent  pas  pu  le  recevoir  tout  en- 
lier,  et  non  pas  le  leur  donner  d'une  manière  contraii^  à  celle 
que  Jésna-Cbrist  auroit  commandée;  en  ce  cas  leur  impuisfianee 
kor  aurait  servi  d'exenae.  Ifaia  nos  adversaires  ont  crn  qne  la  ri- 
gnenr  aérait  excessive,  ri  l'on  n'aocorddt  du  moins  une  des  espèces 
à  ceux  qui  ne  pourroient  recevoir  l'antre;  et  comme  cette  condes- 
cendance n'a  aucun  fondement  dans  les  Ecritures,  il  faut  qu'ils 
leconnowaent  avec  noua  gue  ka  paroles  par  lesquelles  Jésus-Christ 
noua  propose  les  deux  eq^ècea,  aontav^etteaàgjselgueîolefpKé- 
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talk»,  et  que  eette  inteiprétaftîon  se  drât  ftiiie  par  l'anlonté 
rEgttee. 

Au  reste  il  pourroit  sembler  que  cet  artiele  de  leur  ^scipline, 
qui  est  du  synode  de  Poitiers  tenu  en  1560,  auroit  été  réformé  par 
le  synode  de  Vertueil  tenu  en  1567,  où  il  est  porté  «c  que  la  com- 
pagnie n'est  pas  d'avis  qu'on  adniinistre  le  pain  à  eeoz  qui  aa 
iNXidront  reoevdr  la  eoupe.  »  Ces  deux  synodes  néanmoins  ne  sont 
nullement  opposés.  Celui  de  Yeriuell  parle  de  ceux  qui  ne  veulent 
pas  recevoir  la  coupe  ;  et  celui  de  Poitiers  parle  de  ceux  qui  ne  le 
peuvent  pas.  En  eti'et  nonobstant  le  synode  de  Vertueil,  l'article 
est  demeuré  dans  la  disdpline,  et  même  m  été  q^pnmTè  par  im 
synode  postérienr  à  celui  deYertoeil,  e'est-è-dirs  par  le  synode 
de  la  Rocbelle  de  1571,  où  l'artide  fat  revtt  et  mis  en  l'état  qu'il 
est. 

Mais  quand  les  synodes  de  Messieurs  de  la  religion  prétendue 
réformée  anroîent  varié  dans  leurs  sentimens,  eda  ne  senriroit 
qa'àfiBdre  voir  que  la  chose  dont  il  sTagit  ne  regarde  pas  lalbi,  «t 

qu'elle  est  de  celles  dont  l'Ëglise  peut  disposer  selon  leurs  priiH 
cipes. 

XVUi.  —  La  parole  écrite  et  la  yarole  non  écrite. 

n  ne  reste  plus  qu'à  exposer  ce  que  les  catholiques  cnrient  toi»- 

chaut  la  parole  de  Dieu,  et  touchant  l'autorité  de  TEghse. 

Jésus-Christ  ayant  fondé  s^)n  Ej^^lise  sur  la  prédication,  la  parole 
non  écrite  a  été  la  première  règle  du  christianisme  ;  et  lorsque 
les  Ecritures  du  JNouveau  Testament  y  ont  été  Jointes,  cette  pa- 
role n'a  pas  perdu  pour  cela  son  autorité  :  ce  qui  fedt  que  noua 
recevons  avec  une  pareille  vénération  tout  ce  qui  a  été  enseigné 
par  les  a[)olres,  soit  par  écj  it,  soit  de  vive  voix,  selon  que  saint 
Paul  même  Ta  expressément  déclaré  £t  la  marque  certaine 
qu'une  doctrine  vient  des  iqiôtres,  est  lorsqu'elle  est  embrassée 
par  toutes  les  églises  dirétiennes,  sans  qu'on  en  puisse  marquer 
le  commencement.  Nous  ne  pouvons  nuus  empêdier  de  recevoir 
tout  ce  qui  est  établi  de  la  sorte ,  avec  la  soumission  qui  est  due  à 
Tautoritè  divine;  et  nous  sommes  persuadés  que  ceux  de  Mes^ 
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Sflon  é«  la  religion  préteDdae  léformée  qgâ  ne  aoot  pas  opi- 
nlàtrMw  cot  ob  mèiiiB  S6iilliD6iiiaii  fond  dnoiBiir.  n'élmft  nu  noa» 
able  de  cvcHie  qn'iiiift  doctrine  reçue  dès  le  eommencement  de 

l'Eglise  vienne  d'une  autre  source  que  des  apôtres.  C'est  pourquoi 
Ittfi  adversaires  ne  doivent  pas  »  étonner,  si  étant  soigneux,  de 
reepailUr  toat  ce  qjM  mm  pètes  nooB  ont  humé,  nous  oonienroni 
le  dé^tt  de  1^  traditk>n  apnd  Iden  91e  eélni  Ecntnraa. 

XDC.  —  L'autorité  de  TEIglise. 

L'£glise  étant  établie  de  Dieu  pour  être  gardienne  des  Ecri- 
toraset  de  la  tniditkMi,  aouereoeTone  de  samaialeeficnturai 
cuoniqiiea;  et  qiial  que  disent  IMI8  advmaix^ 
t'est  principalement  son  autorité  qui  les  détermine  à  révérer 

comme  des  livres  divins  le  Canîiquc  des  cantiques,  qui  a  si  peu 
de  marques  sensibles  d'inspiration  prophétique  ;  YKpUre  de  saint 
tegiiet^queLother  annotée;  et  celle  de  saint  Jude,  qnipornioit 
fsndtie  «uspecle  à  casse  de  qodqnss  Hvns  apocryplm 
«Uégnée.  Enfin  ee  ne  peutètre  que  par  eette  antorité  qu'ils  re- 
çoivent tout  le  corps  des  Ecritures  saintes,  que  les  chrétiens 
écoulent  comme  divines  avant  même  que  la  lecture  leur  ait  fût 
Mentir  Tes^  de  Dieu  dans  ces  Livres. 

Etant  dôme  liés  inséparahlfanont ,  nous  le  sonmesi  à  la 
sunte  autorité  de  l'Eglise  par  le  moyen  des  Ecritures  que  nons 
recevons  de  sa  main,  nous  apprenons  aussi  d'elle  la  tradition,  et 
I»ar  le  moyeu  de  la  tradition  le  sens  véritable  des  Ecritures.  C'est 
pourquoi  rJËglise  professe  qu'eUe  ne  dit  rien  d'elle-même,  et 
^'éUe  n'invente  rien  de  nouveau  dans  la  doctrine  :  elle  ne  Aùt 
qœ  suivre  et  dédarer  la  rév^ation  divine  par  la  direetîon*int^ 
rieure  du  Saint-Esprit,  qui  lui  est  donné  pour  docteur. 

Que  le  Saintr-Esprit  s'explique  par  elle,  la  dispute  qui  s'éleva 
sur  le  8i4et  des  cérémonies  de  la  loi,  du  temps  même  des  apdtres, 
feUûtparoitre:  et  leurs  ^ofesontapprisà  tous  lesiièidessnivans» 
par  la  manière  dont  fut  décidée  cette  première  contestation,  de 
quelle  autorité  se  doivent  terminer  toutes  les  autres.  Ainsi  tant 
qu'il  y  aura  des  disputes  qui  partageront  les  Ûdèles,  l'Eglise  in- 
terposera son  autorité;  et  ses  pasteum  assemblés  diront  après  lie 
ion.  zm.  7 
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apôtres:  cil  a  semblé  bon  au  SamtrEiprH  et  ànous*.  d  Et  quand 
eOe  «ara  parlé,  oa  eofleigneiE  à  ses  entai  qa'ile  ne  doivent  pas 
esfaiwinef  de  nouteao  les  articles  qui  auront  élé  léeolns,  maie 

qu'ils  doivent  recevoir  humblement  ses  décisions.  En  cela  on 
suivra  l'exemple  de  saint  Paul  et  de  Silas,  qui  portèrent  aux  fidèles 
oa  ptenner  jugameot  dee  apôtres,  éL  qui  ku^  de  laorpermettie 
une  nouvelle  dtenssion  de  ee  qu'on  avott  décidé,  «alknenftpar 
ks  villes,  leur  enseignant  de  garder  les  ordonnances  des  apôtres  » 

Cest  ainsi  que  les  enfans  de  Dieu  acquiescent  au  jugement  de 
r£glise,  croyant  avoir  entendu  par  sa  bouche  loracle  du  Saiut- 
E^fit  ;  et  c'est  à  cause  de  cette  crojance  qa'êptèê  avoir  dit  dans 
IftSymbde:  «Je  croîs  an  Saint-Esprit,  >  nous  ijoutons  inconti- 
nent après  :  «  La  sainte  Eglise  catholique  :  »  par  où  nous  nous 
obligeons  à  reconnoître  une  vérit<^  infaillible  et  perpétuelle  dans 
TEglîse  universeUe,  puisque  cette  même  Eglise,  que  nous  croyons 
dans  tous  les  temps,  cesseroit  d'être  £glise^  si  eUe  ceasoit  d'eiH' 
asigner  la  vérilé'.Tévâée  de  Dien.  Ainsi  ceaz  qui  appréhendent 
qu'elle  n'abuse  de  son  pouvoir  pom'  t  talilir  le  mensonge,  n'ont 
pas  de  foi  en  celui  par  qui  elle  est  gouvernée. 

Et  ^land  nos  adversaires  voudroient  regarder  les  cIiobss  d'an» 
ftiçoii  plus  humaine,  ils  seroient  obligés  d'avouer  qne  l'Bg^iae 
eaâMHque,  Ida  de  sa  vouloir  rendre  meMmee  de  sa  foi,  comme 
ils  l'en  ont  accusée,  a  fait  au  contraire  tout  ce  qu'elle  a  pu  pour 
se  lier  elle-même,  et  pour  s'ôter  tous  les  moyens  d'innover, 
poisqaa  DonHWukmeDt  elle  se  soumetà  Tficriture  sainte,  mais 
que  pour  bannir  i  Jamais  les  inieipiélatioasarfaitrsires,  quiiMit 
passer  les  pensées  des  hommes  pour  l'Ecriture,  elle  s'est  obi i urée 
de  l'entendre  en  ce  qui  regarde  la  foi  et  les  mœurs,  suivant  le  sens 
^  saints  Pères*,  dont  elle  professe  de  ne  se  départir  jamais,  dé- 
clarant par  tous  ses  conciles  et  par  toutes  les  profeflsionB  de  fioi 
qu'eDea  publiées,  qu'elle  ne  reç^taucon  dogme  qui  ne  soit  coik 
forme  à  la  tradition  de  tous  les  siècles  précédens. 

Au  reste,  si  nos  adversaires  consultent  leui-  conscience,  ils  trou- 
veront que  le  nom  d'Eglise  a  plus  d'autorité  sur  eux  qu'ilsn'oeent 
ranmer  dsns  les  disputes  :  et  Je  ne  cnris  pas  quil  y  ait  paimi  eux 

A  âd,,  ZT,  II.  —  *  Aet,,  XVI^  4.—  •  Ctm.  THd,,  sesa.  iv,  Decr.  de  can.  Script. 
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«Mm  honuM  de  bon  m»,  qm  ie  toyant  tout  seul  d'miMnlI- 
■int,  pcNir  évident  qall  loi  flemblât,  n'eftthomarjdeMtâiigi»-- 

larité  :  tant  il  est  yrai  qne  les  hommes  ont  besoin  en  ees  matières 
d'être  soutenus  dans  leurs  seiitimens  p.-ir  l'autorité  de  quelque 
lociété  qui  pense  la  même  chose  qu'eux.  C'est  pourquoi  Dieu  qui 
nom  •  Ittti  et  qoi  eoniMât  ee  qui  oooi  est  pra^ 
wék»  bien  que  toos  les  partionliefB  fassent  assujettis  è  rantorité 
de  son  Eglise,  qui  de  toutes  les  autorités  est  sans  doute  la  mieux 
étsUie.  En  effet  elle  est  établie,  non -seulement  par  le  témoignage 
que  Bien  kû*iDème  rend  en  sa  faveur  dans  les  saintes  Eoriturai, 
SHkenflCHre  par  les  marques  de  sa  protection  divine,  qui  ne  pa- 
rtit pas  moins  dans  la  durée  inviolable  et  perpétoîile  de  eeUe 
llg^ise,  qaid  dans  son  établissement  miraculeux. 

XX.  —  <^^mppft  de  MM.  de  la  religion  prétendue  réformée  sur  l'autorité 

de  l'Eglise. 

Cette  autorité  suprême  de  TEglise  est  n  nécessaire  pour  régler 
les  difTérends  qui  s'élèvent  sur  les  matières  de  foi  et  sui*  le  sens 
des  £ciitures,  que  nos  adversaires  mêmes,  après  l'avoir  décriée 
comnm  vie  tyrnmie  iim^portidtile,  ont  été  en^ 
bfir  parmi  eux. 

Lorsque  ceux  qu'on  appelle  indépendans  déclarèrent  ouverte- 
ment que  chaque  Mêle  devoit  suivre  les  lumièces  de  sa  conscience, 
smsaoamettre  son  jugement  à  rautorité  d'aucun  oofpa  on  d'an- 
nme  imwmbién  eccMaiailiqne,  etqnesnreelMidBnMntilsrsfti- 
lèrent  de  s'assujettir  aux  synodes,  celui  de  €harenton  tenu  en 
10  il,  censura  cette  doctrine  par  les  mêmes  raisons  et  à  cause  des 
mêmes  inconvéniens  qui  nous  la  fout  rejeter.  Ce  synode  marque 
dfabovd  que  l'etreor  des  indépmdans  eonsiste  en  es  qu'ils  e»- 
seignent,  que  «  chaque  église  se  doit  gouverust  par  ass  proprsa 

lois,  sans  aucune  dépendance  de  personne  en  matières  ecclésias- 
tiques, et  sans  obligation  de  reconnoître  l'autorité  des  colloques 
et  des  synodes  pour  son  régime  et  conduite.  »  Ensuite  ce  même 
synode  décide  qne  cette  seele  est  «  autant  p«é|iudieiaUe  à  l'Etat 
qu'à  fBgte;  qu'elle  ouvre  la  porto  à  tontes  sorlea  dirrégularités 
et  d'e&travagances;  ^qu'elle  6te  tous  les  moyens  d'y  apporter  le 
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remède;  et  que  ai  elle  i^voit  lieu,  il  pourrait  se  former  autant  de 
religionagiie  ée  poroiMesou  Mwmhlto  parUcnlièm.  •  der- 
nièwtpofotettoBiToirqoecWpriiiripateiiiert 

que  ce  synode  a  voulu  établir  la  dépendance,  puisque  le  plus  grand 
inconvénient  où  il  remarque  que  les  fidèles  toniberoient  par  Tin- 
dépendance,  est  qu'il  u  ymttoU  former  autant  de  religions  quê 
ée  |wrotoet>  UlMit  donc  néceniremwt,  msUm  la  doctrine  do  ce 
•ynode ,  que  cbaqae  Eglise,  et  à  phis  tele  raison 
lier  dépende,  en  ce  qui  regarde  la  foi,  d'une  autorité  supérieure, 
qui  réside  dans  quelque  assemblée  ou  dans  quelque  corps,  à  la- 
quelle autorité  tous  les  ikièles  soumettent  leur  jugement.  Car  les 
indépendans  no  ralàaent  pao  de  se  mnnettre  à  k  povote 
selon  qu'ils  croiront  k  devoir  entendra;  ni  d'ombrasssr  les  déd- 
sions  des  synodes,  quand  après  les  avoir  examinées,  ils  les  trou- 
veruut  raisonnables.  Ce  qu'ils  refusent  de  faire,  c'est  de  soumettre 
leur  jugement  à  celui  d'aucune  assemblée,  parce  que  nos  adver- 
sairsskur  oui  sppria  qne  tonte  assemblée,  même  celle  de  TEglise 
nniverseile,  est  unesodèté  dliomnMBsiidetteà  ikillb 
par  conséquent  le  dirétien  ne  doit  pas  assujettir  son  jugement,  ne 
devant  cette  sujétion  qu'à  Dieu  seul.  (Vest  de  celle  prétention  des 
indépendans  que  suivent  les  inconv  éniens  que  le  synode  de  Cba- 
renton  a  si  faisn  marqués.  Car  que^pla  profasion  qa'onterade 
ae  soomettTO  à  laporole  de  IKen,  sichacnn  croît  avoir  droit  de 
l'interpréter  selon  son  sens  et  contre  le  sentiment  de  l'Eglise  dé- 
claré par  un  jugement  dernier,  cette  prétention  «  ouvrira  la  porto 
à  toutes  sortes  d'extravagances;  elle  ùtera  tout  le  moyen  d'y  ap- 
porter le  remède;  »  puisque  la  décision  de  r£glise  n'est  pas  nn 
remède  à  ceux  qui  ne  croioit  pas  éCra  oliligésdes'y  sonmstlra; 
enfin  elle  donnera  Heu  à  former  autant  de  religions,  non-seule- 
ment qu!il  y  a  de  paroisses,  mais  encore  qu'il  y  a  <le  têtes. 

Pour  éviter  ces  inconvéniens  d'où  s'ensuivroit  la  ruine  dn 
cliristianisme,  le  qroode  de  Gbarenton  est  obUgé 
penâameemmatièreêeoMfiâtiiqim,  etm6meenmatîèrodeftii; 
mais  jamais  cette  dépendanoe  n'empêchera  les  suites  pernicieuses 
qu'ils  ont  voulu  prévenir,  si  l'on  n'établit  avec  nous  cette  maxime, 
que  diaque  église  particulière,  et  à  plus  Dorte 
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en  particulier,  doit  croire  qu'on  est  obligé  desouuieltre  son  propre 
jugement  à  ruutorite  de  l'Eglise. 

KvBui  voyooMKNis  au  chapitre  y  de  la  diacipliiie  de  Atasieiirs 
àilanllgioaprtteiidiieréiDrmée,titi6ite  «rt.  31, 

que  yonkiit  prwwlfe  le  moyen  de  terminer  «  les  débats  qui 
pourroient  survenir  sur  quehiue  point  de  doctrine  ou  de  disci- 
pline,» etc.,  ils  ordonnent  premièrement  que  le  consistoire  tà- 
cfaera  «d'apsleer  le  tout  tans  bruit,  et  avec  toute  dooeenr  de  la 
pirolede  Wm;  »  etqu'aptèaaToirélaliliteeoittktoire,  leeoU^ 
qaeet  le  synode  provincial,  comme  autant  de  divers  dearés  de 
juridiction,  venant  enfin  au  synode  national,  au-dessus  (lu(|uel 
il  n'y  a  parmi  eux  aucune  puissance,  ils  en  parlent  en  ces  termes: 
■lÀam  Mie  l'entière  et  finale  résolotian  par  la  pai^ 
à  laquelle  iTilB  reftisent  d'noqniesctt  de  point  en  point  et  avec 
exprès  desaveu  de  leurs  erreurs,  ils  seront  retranchés  de  l'Eglise.» 
11  est  visible  que  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée 
n'attribuent  pas  rautoritéde  eejugonent  dernier  à  la  parole  de 
JMn.prMe  en  eunneme,  et  uniepenflainwieni  ne  interpraiitiofi 
de  l'Eglise ,  puisque  eette  parole  ayant  été  employée  dans  les  pre- 
micrs  ju|n^emens,  ils  ne  laissent  pas  d'en  permettre  l'appel.  C'est 
donc  cette  parole  comni<^  interprétée  par  le  souverain  tribunal  de 

l'SgliBe,  qm  Mt  ûUU  finak  et  dernière  r^MMien,  â  ktqueUù 
^ftkonque  nfim  dfaoquietoer  d$  foùu  en  fMM,  quoiqu'il  te 

▼ante  d'être  autorisé  par  la  parole  de  Dieu ,  n'est  plus  regardé 
que  comme  un  profane  qui  la  corrompt  et  qui  en  abuse. 

Alais  la  forme  des  lettres  d'envoi  qui  fut  dressée  au  synode  de 
Vitié  en  pour  être  suivie  par  les  provinces  quand  eUes  dé^ 
pirtmnt  «n  synode  national  y  a  encore  quelque  cliOBe  de  &en  pini 

fort.  Elle  est  ( oiu  ne  en  ces  termes  :  «  Nous  promettons  devant 
Dieu  de  nous  soumettre  à  tout  ce  qui  sera  conclu  et  résolu  en 
votre  sainte  assemblée,  y  obtir  et  Texécuter  de  tout  notre  pou- 
voir, pereondés  que  nous  sommes  que  Dien  y  présiden,  et  vous 
«ondaira  par  son  Saint-Esprit  en  tonte  vérité  et  équité ,  par  la 
rèfjle  (!♦'  sa  p;u  (»le.  »  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  recevoir  la  résolution 
4'iui  synode,  après  qu'on  a  reconnu  qu'il  a  parlé  selon  l'Ecriture  : 
in  sTjf  sonnwt  nvani  même  qn'il  ait  été  aiswnblé;  et  on  le  lût, 
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parce  qu'on  est  persuadé  que  U  Saint-Esprit  y  préiidmi.  81  eetle 

persuasion  est  fondée  sur  une  présomption  humaine,  peut-on  en 
conscience  promettre  devant  Dieu  de  se  soumettre  à  tout  ce  qui 
sera  conclu  et  r^olu,  y  obék  et  l*eûeéeuter  de  tout  «on  pouwirf 
El  si  cette  pemiasloni  a  son  fondement  dans  une  croyance  cer- 
taine de  Taenstance  que  le  Saint-Esprit  donne  h  fE^lise  dans 
ses  derniers  jugemens,  les  catholiques  mêmes  n'eu  demandent 
pas  davantage. 

Ainsi  la  conduite  de  nos  adversaires  fait  mr  qu'ils  oon^ 
vfenneiift  avec  nous  de  cette  SQ^rème  autorité»  sans 
peut  jamais  terminer  aucun  doutede  refigion  ;  et  d  lorsqu'ils  ont 

voulu  secouer  le  joug,  ils  ont  iné  que  les  f  idèles  fussent  obligés  de 
soumettre  leur  jugement  à  celui  de  l'Eglise ,  la  nécessité  d'établir 
Tordre  les  a  forcés  dans  la  suite  à  reconnoltrece  que  leur  premier 
engagement  leur  «fi^  ilnt  nier. 

Ds  ont  passé  Men  pins  avant  au  synode  national  tenuèSaiiite-» 
Foi  en  l'an  1578.  Il  se  fit  quohjue  ouvwlure  de  réconciliation  avec 
les  luthériens,  par  le  moyen  d'un  «  formulaire  de  profession  de 
foi  générale  et  commune  à  toutes  les  Eglises,  »  qu'on  pn^oeoit 
de  dreeser.  Celles  de  ce  royaume  ftnent  conviées  d'envoyer  à  une 
assemblée  qui  se  devoit  tenir  pour  cela,  «des  gens  de  bien,  ap- 
prouvés et  autorisés  de  toutes  lesdites  Eglises ,  avec  ample  pro- 
curation POUR  TRAITER  ,  ACCORDER  ET  DÉCIDER  DE  TOUS  LES  POINTS  DE 

Là  DOCTRINE ,  et  autrcschoses  concernant  l'union,  n  Sur  cette  pro- 
position, void  en  quels  termes  toi  conçue  la  résolution  du  synode 
de  Sainte-Foi  :  «Le  synode  national  de  ce  royaume,  après  avoir 
remercié  Dieu  d'une  telle  ouverture,  et  loué  le  soin,  diligence  et 
bons  conseils  des  susdits  convoqués,  et  approi  vant  les  remèdes 
qu'ils  ont  mis  en  avant,  »  c'est-à-dire  principalement  celui  de 
droasor  une  nouvelle  confession  de  foi,  et  de  dx«ner  pouvoir  à 
certaines  pélnonnes  de  la  Dure,  «aoidonné  que  si  la  copie  de  la 
susdite  confession  de  foi  est  envoyée  à  temps ,  elle  soit  examinée 
en  chacun  synode  provincial  ou  autrement ,  selon  la  commodité 
de  chacune  province;  et  cependant  a  député  quatre  ministres  les 
plus  expérimentés  en  telles  a£bires,  auxquels  charge  expresas  « 
été  donnée  de  se  trouver  au  lieu  et  Jour  avec  lettres  et  ampiea 


Digitized  by  Google 


ZZI.  L'ÀDTORirÉ  DU  ^AIMT-SIÉGE.  103 

ffrocnratigpft  de  toui  iat  nmkkres  et  ancians  dépiilés  ém  ptiH 
fîBMBde  œ  voyamiM,  mÊmYàr^éàMomègDmaat  le  Tkontede 
Toranne,  pour  foiie  tontes  ta  chotes  que  êmm  :  même,  en  ces 

Ol'ON  .\'r:L T  LE  MOYEN  d'eXAMINEH  PAU  TOUTES  LES  PROVINCES  V^ITB 

€o.NFE>>iuN ,  on  s'est  remis  à  leur  prudence  et  sain  jugement  pour 
accorder  ei  ooMCMag  tous  ta  points  qoi  wmmi  ma  m 
Mfalk»,  soit  FûQA  M  MNaBDiB,  oa  entre cliose  OQO^^ 
Uen,  nnioo  et  lepos  de  tontes  ta  Egltas.»  (Test  à  qœl  abonttt 

eiiliii  la  fiuisso  délicatesse  de  Messieurs  de  la  religion  prétendue 
réformée,  lis  nous  ont  tant  de  Ibis  reproclié  comme  une  foiblesse , 
eette  soumisakm  qoe  nous  avons  pour  ta  jugamens  de  TEgltat 
n'est,  dtanUIs,  qifnne  société dlionunss  sqJetsàfûUir;  et 
répandant  étant  esssmUés  en  eorps  dans  on  qmodenattaïal,  qui 
représentoit  toutes  les  églises  prétendues  réformées  de  France,  ils 
n'ont  pas  craint  de  mettre  leur  foi  en  compromis  entre  les  mains 
de  quatre  liommes,  aveenn  si  grand  abandonnement  de  taus 

yOPiea  ga»*"»*»*-  im'ila  \anr  nmt  Amniî  iJain  ïwm vntp  Ha  rfmmwg 

k  même  oonfisarion  de  foi,  qu'Os  proposent  eneora  aujourd'hui  à 

tout  le  monde  clu'étien  comme  une  confession  de  foi ,  qui  ne  con- 
tient autre  ciiose  que  la  pure  parole  de  Dieu,  et  pour  laquelle  ils 
ont  dit  en  la  présentant  à  nos  rois,  qu'une  infinité  de  personnes 
éloieni  prétesàvépandvetair  sang.  Je  laisse  an  sage  tateorà  faire 
ses  réfleadons  sur  le  décret  de  ce  synode ,  et  j'achève  d'expliquer 
ea  un  mot  les  senti  mens  de  TËglise. 

XXI.  —  L'autorité  du  Saint-Siège  et  l'Episcopat. 

La  FOs  de  Bta  sgfant  Tontai  que  son  fftt  une  et  soll- 
dnMDt  bAtie  sur  l'unité,  a  établi  et  institué  la  primauté  de 

saint  Pierre  pour  l'entretenir  et  la  cimenter.  C'est  pourquoi  nous 
leconnoisaœis  cette  même  primauté  dans  ta  successeurs  du  Prince 
été  iq^dtrss,  amrqnsis  on  doit  pour  eetfte  raison  la  soumission  et 
Pabéissanee  qae  ta  aainta  eondta  et  ta  saints  Pèms  ont  tOHiOQBS 
«assignée  à  tous  ta  fidèta. 

Quant  aux  choses  dont  on  sait  qu'on  dispute  dans  ta  écoles, 
quoique  ta  ministres  ne  cessent  de  les  alléguer  pour  rendre  cette 
lidsianea  odieuse,  il  n'est  paa  néressaire  d'en  pader  ki,  pais^ 
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qu'elles  ne  sont  pas  de  la  foi  catholique.  11  suffît  de  reoonnottre  im 
€b6féialdideIHen,po«ir  eondniretoiitletnmpeaadamstttt^ 
ee  que  ferernt  toi^onn  ipolontiers  oenx  qui  afaneotla  eooooide  àm 

frèM  et  l'unanimité  ecclésiastique. 

Et  certes  si  les  auteurs  de  la  réformation  prétendue  eussent 
aimé  l'unité,  ils  n'aaroient  ni  aboli  le  gouvernement  épisa^alf 
qui  est  établi  par  Jéras-Ouisi  laôme  M  que  l'an  yoitenyîgiMiir 
dès  le  temps  des  apdtra;  ni  méprisé  raotoiflé  de  k  diaire  de 
WànX  Pierre,  qui  a  un  fondement  si  certain  dans  l'Evangile  et 
ime  suite  si  évi(l»'ntp  dans  la  tradition  :  mais  plutôt  ils  auroient 
conser\'é  soigneusement  et  l'autohté  de  répisoopat,  qui  établit 
rmilédaiis  les  églises  psrticiilières,  et  la  primanlé  dusi^dB 
ssintKerre,  quiestle  eenftieoommnndetoiileruiiiCécBttiolîqae. 

XXn.  —  Gondoikm  de  ee  Tnilé. 

Telle  est  TexposUioii  de  la  doctrine  catholique,  en  laquelle 
ponrm'attadieràeeqall  j  ade  prindpal,  j'ai  laissé  quelques 
qneslioDS  que  MoaBieiifs  de  la  rriigkMi  prétendoe  réformée  ne  re- 
gardent pas  comme  un  sujt^t  légitime  de  rupture.  J'espère  que 
ceux  de  leur  communion  qui  examineront  équitablement  toutes 
les  parties  de  ce  traité,  seront  disposés  par  cette  lecture  à  mieux 
recevoir  les  preimM  smr  lesquelles  la  loi  de  r£§^  est  établi 
Mcumiellroiit,  en  attendant ,  que  beanootip  de  nos  oontreveness^ 
peuvent  terminer  par  une  sincère  explication  de  nos  sentinions  ; 
que  notre  doctrine  est  sainte,  et  que  selon  leurs  principes  mêmes 
aucun  de  ses  articles  ne  renverse  les  fondemens  du  salut. 

81  quelqu'un  Irouve  à  propos  de  répondre  à  ee  traité,  il  est 
prié  de  considérer  que,  pour  avancer  quelque  diose,  il  ne  ftrat  pas 
qu'il  entreprenne  de  réfuter  la  doctrine  qu'il  contient,  puisque 
j'ai  eu  dessein  de  la  proposer  seulement,  sans  en  faire  la  preuve  ; 
elque  si  en  certains  endroits  j'ai  touché  quelques-unes  des  raisona 
qui  l'établissent,  e'est  à  cause  que  la  connoisNnoe  des  raieenn 
prinelpales  d'une  doofarine  ftdt  souvent  une  partie  néoeasiire  ds 
son  exposition. 

Ce  si^roit  aussi  s'écîirter  du  dessein  de  ce  traité,  que  d'exa- 
miner les  différais  moyens  dont  les  théologiens  catholiques  sft 
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mt  isrm  pour  établir  on  pour  éclairdr  la  doct^^ 
1Mt,fll]6Bdi:viene0coiiBéqiMBeBiqiM  ptitiflalim 

«■ontliFé».  Ponr  dir»  sur  ee  traité  quelque  éhots  de  §i4ideet 
qui  aille  au  but,  il  faut  ou  par  des  actes  que  l'Eglise  se  soit 
obligée  de  recevoir,  prouver  que  sa  foi  u'est  pas  ici  fidèlement 
exposée;  ou  mootrer que oatte ezplicatioa  kiase  Umtee  toi iilb§o^ 
toi  daaslmr  tece  et  toaleB  lei  dispvta  «B  leor  ei^^ 
■fÉnwébt  pféciiéaMBt CD QfDKiî  cette docCilBevBnvine les  fende* 
mens  de  la  foi. 


LËTÏJEŒS 

RELATIVES  A  L'EXPOSITION. 


RÉPONSE  DE  BOSSUEÏ  A  M... 

BowMi  répond  à  mie  dUBcnlté  proposée  par  an  protestant,  en  fs^eor  de  s» 
reli^oo.  Il  la  détruit  par  les  principes  Mnhlh  ilans  VMs^pottHM  de  la  doctrine 
rnfholiqw,  «le.»  ei  tire  de  ïwm.  dei  pmteeiBBs»  dee  rmwiiine^rii  isrinciblee 

contre  eux. 

Assurément,  Monsienr,  celui  dont  vous  m'avez  montré  la  lettre 
€si  un  homme  de  très-bon  esprit;  et  les  principes  de  vci  hi  que  je 
vois  en  lui,  me  fout  désirer  avec  ardeur  qu'il  eu  fosse  rappli- 
citieii  àiin  mdUeiir  eojet  qa'à  une  nligion  eomme  la  neaiie* 

n  eemlde  que  ee  qui  le  firappe  le  pin»  est  une  ndeon  que 
X.  Mllé  a  mise  en  grande  vogue  parmi  Messieurs  de  la  religion 
prétendue  réformée.  Cette  raison  est  que  tous  les  articles  dont  ils 
composent  leur  créance  sont  approuvés  parmi  nous  :  d'où  il  ré- 
leMeqne  leur  religion  ne  faisant  qu'nne  partie  de  la  nAtre  et 
«asore  la  partie  la  plue  eesentMle,  noue  ne  ponvone  les  aoeonr 
de  rien  croire  qui  ne  soit  orthodoxe.  Voilà  les  termes  dont  Mon- 
sieur votre  parent  se  sei  t  pour  expliquer  ce  raisonnement.  11  est 
^lécieux,  il  estplausiMe  :  mais  s'il  fait  un  peu  de  réflexion  sur  les 
léponaea  que  boi»  avons  à  j  faa^  il  eonnoUra  combien  il  est  vain» 
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Premièrement  il  est  aisé  de  lui  faire  voir  que  les  sociniens  font 

m'€a  C8l  pas  moins  Imix. 
Un  sodnien  peut  diie  aox  préfeendos  liéiormés  lonl  ce  que  las 

'  prétendus  réformés  nous  disent.  Vous  croyei  feoot  ce  que  je  crois, 
dit  le  socinien.  Je  crois  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu,  Père  de  Jésus- 
Christ  et  Créaieur  de  l'univers  ;  voua  le  croyez.  Je  crois  que  la 
Ghrisi  qu'il  a  envoyé  est  liomme;yoiis  le  erofea.  Je  crois  que  est 
homme  est  uni  à  IHen  par  une  parfiiite  eontanitéde  paBséeset 
de  désirs  ;  vous  le  eroyes.  Vous  eroyex  done  ce  que  je  crois  :  il  est 
vrai  que  vous  croyez  des  choses  que  je  ne  crois  pas.  Ainsi  ma 
religion  ne  fait  qu'une  partie  de  la  vôtre;  et  vous  ne  pouvez 
m'aocoser  de  rien  croire  qoi  ne  soit  orthodooce,  puisque  tous 
croyes  tout  ce  que  je  crds. 

Que  dira  votre  parent,  Monctoir,  à  ce  raisonnement  des  soci- 
niens? Il  ne  sera  pas  sans  réponse ,  je  le  sais  bien  ;  et  sa  réponse 
sei  a  bonne  :  mais  je  me  servirai  de  sa  réponse  contre  lui-même. 

Il  dira  aux  sodnisDs:  Vous  croyes  une  partie  de  ceque  je  cvois; 
et  je  ne  pois  accuser  de  ISauz  ce  qoe  vous  croyes  avec  moi  :  mais 
je  prétends  qu'il làut  croire ,  non  pas  une  partie ,  mais  tout  ce  que 
je  crois,  parce  que  tout  ce  que  je  crois  a  été  révélé  de  Dieu,  et 
que  ce  n'est  pas  assez  de  ne  croire  qu'une  partie  de  ce  que  Dieu  a 
révélé. 

YoilàQnetiès4Mmnerais(m;  et  c'est  la  mèase  dont  aonsiKNia 
sonroos  pour  détruire  l'objection  des  prétendus  réformés.  Yotvs 

religion ,  leur  disons-nous ,  ne  sera  si  vous  voulez  qu'une  partie 
de  la  nôtre  :  mais  si  parmi  les  ai  ticles  de  noire  religion  que  vous 
laÎMOT»  Uyana  unseal  qnisoîi  clairement  révélé  da0iaa,voas 
Itas  perdus  par  la  même  raison  qoi  psnd  la  socinîan. 

Sur  este  il  fluidra  entrer  en  dispute ,  si  te  point  de  k  réslité  ;  ai 
l'imposition  des  mains  qui  donne  k*  Saint-Esprit  et  que  nous  ap- 
pelons la  Confirmation  i  si  l'Extrême -Onction,  si  bien  expbquée 
par  l'apôtre  saint  Jacques;  si  le  pouvoir  de  remettre  et  de  par- 
donner les  pédiésdsns  le  tribunal  de  la  pénilauea;  sU'oUigatifln 
de  croire  ce  que  les  apôtres  ont  laissé  à  l'Eglise ,  tant  de  yiye  yfébL 
que  par  écrit;  si  riiiiaiUibiiile  et  1  indéCectibilite  de  l'E^li^e; 


* 
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tant  d'autres  choses  aussi  importantes  que  nous  croyons  révélées 
de  Dieu  même  par  son  Ecriture  et  (pie  les  prétendus  réformés  ne 
veulent  pas  recevoir*  sont  telles  que  nous  les  croyons.  Ainsi  i'ar- 
gaBMBftde  M....  se  «raiTera  léridéiMiiiBiix,  poliqa'il  leiasetoiilsi 
MqnestioiM  en  leur  entier. 

Secondement  il  n'est  pas  vrai  que  nous  croyions  tout  ce  que 
croient  MM.  les  prétendus  réformés.  Ils  croient,  par  exemple,  que 
l'éUt  de  l'Eglise  peut  être  interrompu  ;  qu'elle  peut  tomber  en 
niDe,qa'eUepeataelioiiiper,  qa'eUe  peut  eesser  d'être  yiiàUe: 
etiioasoroTQOsquetoiiteeeesdiOBeBaoxUdiieeteiiien^ 
non-sealement  ans  Térités  révélées  de  INea,  mais  aux  vérités  fon- 
damentales et  à  ees  articles  du  Symbole  :  a  Je  crois  au  Saint- 
Esprit,  la  sai nte  Egiise  imi verseile ,  la  communion  dm  saintfl,  •  etc» 

Ht  sTabaseat  done,  quand  ils  pensent  que  nous  ne  ks  aecoeons 
pas  de  nier  les  points  Cbndamentenx  ;  car  en  Toilà  un  qoe  nous 
les  accusons  de  nier  ;  et  la  preuve  que  nous  en  donnerions  seroit 
bientôt  établie.  Mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit;  nous  ne 
sommes  pas  ici  à  traiter  le  fond  ;  nous  sommes  à  examiner  ce 
qa'ils  peavent  tiier  de  notre  svea.  Yoos  voyei  qn'Ue  n'en  peor 
iCBl  rien  tirer;  etjeeroislL...  si  raisonnable,  qull  en  conviendra 
aisément  si  peu  qu'il  y  fasse  de  réflexion. 

Mais  s'ils  ne  peuvent  rien  tirer  de  notre  aveu,  ce  que  nous 
ticQDS  du  leur  est  invincible.  Ils  disent  que  leurs  articles  positifs 
«apteinient  tous  les  articles  fondamentanx  de  la  religion  :  ils 
êMDt  tons  les  artîdes  positife,  encore  qu^  ne  Teoillent  pas 
eraire  tous  les  nôtres.  Il  est  donc  vrai,  selon  eux,  que  nous 
croyons  tous  les  articles  fondamentaux  de  la  religion.  Allons  plus 
avant.  11  est  certain  selon  eux,  que  qui  croit  tous  les  articles  fou- 
dunentanx  de  la  religion  est  dans  la  vœe  du  salais  enoore  qn'û 
«ne  daos  d'antres  potots  non  fondameoAanz.  Or  nous  croyons, 
SBfen  eux,  tous  les  articles  fondamentaux  :  done  qnand  ils  nous 
auroient  convaincus  d'erreur  en  quelques  points ,  nous  ne  lais- 
serions pas  selonleurs principes  d'être  dans  la  voie  du  salut. 

Voilà  l'argument  qne  J  ai  lisit  dans  mon  Um  de  ÏExpOiUkm. 
SULo.prendkpeinedeToir  rartidendecelMté,  il  jtron- 
1M  ee  raisonnement,  et  rien  dayantage. 
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Qnant  à  ce  qu'il  dit ,  que  peu  s  en  faut  que  je  n'avoue  que 
«riides  qui  demeurent  en  eonteetatkm  parntf  nm  ne  sont  pes 
néciwircB  ,  Je  ne  mh  oè  il  a  appris  cela  ;  car  asmuément  je  n'ai 

rien  dît  qui  y  tende  :  rien  n'est  plus  éloigné  ni  de  mes  paroles  ni 
de  ma  pensée.  A  Dieu  ne  plaise,  par  exemple,  que  je  pense  que 
l'on  puirae  croire,  sans  renverser  tous  les  fondemens  de  la  foi,  ce 
qœ  Mowicnrs  de  la  rdigion  prétendue  rétonnée  craeoi  de 
l'Eglise  :  qu'elle  peut  diflparolire,  être  Intarronpoe,  déMllir, 
tomber  dans  l'erreur.  Je  ne  crois  rien  de  plus  nécessaire  ni  de  plus 
essentiel  que  la  doctrine  contraire.  .Je  crois  que  qui  nie  cette 
doctrine  de  rinlaUlikûlité  et  de  TindéfectibUité  de  ÏEgVm,  nie 
diieotement  nn  article  dn  Symbole,  et  lenwne  le  Êbodemenl 
de  tous  les  antres.  Si  M....,  qui  me  fait  l'honneur  de  dter  mon 
livre,  prend  la  peine  d'en  lire  les  articles  xviu  ,  xix  et  xx,  il 
verra  que  c'est  tout  détruire ,  même  selon  les  principes  de  sa  re- 
Ugimi,  que  de  douter  tant  eoit  peu  de  l'autorité  des  décîsiona  de 
rSglifle. 

Mais  pour  nous  tenir  à  l'argument  qu'il  a  voulu  tirer  contre 
nous  de  notre  aveu ,  il  peut  voir  présentement  combien  il  est  vain. 
Quant  à  celui  que  j'ai  £aitsur  les  prindpea  dont  il  convient,  il  est 
invincible. 

Je  le  répMe  encore  nne  fois  :  ceux  de  la  religion  demenimt 

d'accord  que  nous  croyons  tous  les  fondemens  de  la  foi  :  ceux  de 
la  religion  demeurent  d'accord  que  qui  croit  tous  ces  fondemens 
eet  en  la  voie  dn  salut  :  donc  ceux  de  la  religion  ne  peuvent  nier 
que  nous  n'y  soyons. 

M....  dira-t-il  que  nous  ne  recevons  pas  tous  les  articles  fonda- 
mentaux? Il  ne  le  peut  dire,  puisqu'il  soutient  que  nous  croyona 
tout  ce  qu'il  croit. 

Dira-t-il  qu'il  ne  suffise  pas  ponr  le  salut  de  croire  Ions  ees  fon- 
demens? Gela  est  contraire  aux  principes  de  sa  religion ,  où  on 
reçoit  à  la  (lène,  et  au  salut  p;ir  conséquent,  les  luUiériens 
nonobstant  la  créance  de  la  réalité.  C'est  une  doctrine  constante 
parmi  eux,  qne  les  erreurs  moins  essentielieB,  quand  le  fon- 
dement est  entier,  eont  la  pallk  et  le  beU,  dont  parie  l'Ap^ 
tre,  bAtis  sur  les  fmdemens,  qui  n'empêchent  pas  qu'on  ne  aolC 
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mtnimmmparkttu^.  U  MifiU  donc  mIchi  eux,  pour  le  salul, 

^  CnNTO  ks  lOBdMDfllIS. 

Dim-t-il  que  ces  foiidemens  un  sufflsent  pas  \ujuv  nous  sauver, 
parce  que  nous  les  détruisons  par  des  conséquences?  Qu'il  prenne 
la  peine  de  lire  rarticle  u  de  mon  Exposition,  il  verra  ceUe 
oljectkMi  déinûte  par  noe  preuve  invincible  et  par  les  propre» 
INrincipee  de  M.  Daïllé,  qui  enseigne  qu'une  conséquence  ne  peut 
pasètre  imputée  à  celui  qui  la  nie. 

H  doit  donc  tenir  pour  constant  que  la  voie  du  salut  nous  e^t 
ouverte.  Il  demeure  d'accord  que  si  cela  est,  il  faut  venir  à  nous  : 
line  doit  plus  hésiter,  il  faut  qu'il  vienne. 

La  8ini[iUcilé  qu'il  loue  tant  dans  sa  rdigion  ne  le  doit  pas 
retenir.  Sa  religion  n'est  en  effet  que  trop  simple  ;  mais  elle  ne 
l'est  pas  tant  que  celle  des  stx  iiiiens,  que  celle  des  indopendans, 
que  celle  des  irembdeurs.  Tous  ces  geus-là  se  glorilient  de  leur 
«■^té.  Ua  se  Tentent  tous  de  ne  rien  crcm  que  le  Symtwle 
te  apdtres.  C'est  de  peur  de  violer  cette  simplicité,  qu'ils  ne 
Tsnlent  ajouter  à  ce  Symbole  ni  la  consubstantialilé  des  Pères  de 
Nicée,  ni  la  doctrine  du  pcclié  originel,  ni  celle  de  la  grâce  chré- 
tienne, ni  celle  de  la  rédemption  et  de  la  satisfacUou  de  Jésus- 
QmtL  lia  comptent  comme  une  partie  de  la  simplicité,  de  n'avoir 
point  parmi «uz  cette  «ibordination  de  colloques  et  de  synodes, 
ni  tant  de  lois  ecclésiastiques  qui  se  voient  dans  la  discipline  des 
prétendus  réformées  en  P'rance ,  en  Allemagne  et  eu  Angleterre. 
11  y  a  une  mauvaise  simplicité  qui  ne  laisse  pas  d'avoir  ses 
tenes;  maisceacmi  des  charmes  trompeurs.  M«...  pourra  re- 
Miqner  la  ûmplidté  de  notre  doctrine  dons  mon  livre  de  VExpih 
iiiion  et  dans  rAverlissemeut  (jue  j'ai  misa  la  tète  de  la  dernière 
édilioFi  que  jeu  ai  fait  Caire  :  il  pourra  remarquer  une  véritable 
sipure  simplicité  dans  les  raisannemeus  que  je  viens  de  lui  pro- 
poser. Qu'y  art-il  déplus  simpleque  ce  qui  s'achève  en  trois  mots, 
^l'aveu  des  adversaires?  Quand  IKeu  permet  qu'on  tombe  d'ac- 
cord de  choses  m  essentielles  et  dont  les  conseil uences  sont  si 
grandes,  c'est  une  grâce  admirable;  c'est  qu'il  veut  diminuer  les 
iMculkés  :  il  mooUe  un  chemin  abrégé,  pour  empêcher  qu'on 

UGtr^UJ^iSstlS. 
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ne  s'égare  en  passant  par  beaucoup  de  sentiers  et  de  détours.  Il 
faut  suivre ,  il  faut  marcher;  autrement  la  lumière  se  retire,  et  on 
demeure  dans  les  ténèbres. 


LETTRE  DU  P.  SHIRBURNE, 

SUPÉRIEUR  DES  BÉNÉDICTINS  ANGLOIS. 

Il  demande  à  Bossuet  des  édaircissemeDs  au  sujet  du  livre  de  l'Exposition. 

Monseigneur, 

J'ai  reçu  une  lettre  depuis  peu  d'un  de  nos  Pères  en  Angle- 
terre, qui  me  mande  qu'il  a  traduit  en  anglois  le  livre  composé 
par  votre  Grandeur,  de  V Exposition  de  la  foi  catholique ,  etc.  La 
traduction  est  si  bien  reçue,  qu'en  trois  mois  de  temps  on  en  a 
débité  plus  de  cinq  mille  copies  ;  et  à  présent  le  libraire  le  réim- 
prime pour  la  troisième  fois.  Mais  il  est  nécessaire  de  donner 
quelque  avertissement  pour  servir  de  réponse  aux  objections  d'un 
ministre,  qui  a  fait  des  remarques  malicieuses  sur  l'ouvrage  de 
votre  Grandeur,  selon  qu'il  est  marqué  dans  ce  papier.  C'est  pour- 
quoi je  la  supplie  très-humblement  de  nous  instruire  de  ce  que 
nous  y  pouvons  répondre;  et  elle  obligera  très-particulièrement, 

Monseigneur, 

Votre  très^humble  et  très-obéissant  serviteur. 
F.-J.  Shirburne,  supér.  des  bénédict,  angl, 

A  Paris,  3  avril  1686. 


Copie  d'une  lettre  écrite  en  anglois  par  le  P.  Johnston,  bénédictin 
anglois,  de  la  chapelle  du  Roi,  adressée  au  R,  P.  Shirburne, 

11  rapporte  plusieurs  allégations  des  protestans  contre  le  livre  de  YExposiiioiu 

Je  vous  enverrai  au  plus  tôt  par  mademoiselle  Harris,  deux  de 
mes  traductions  angloises  du  livre  de  Monseigneur  de  Meaux,  qui 
a  pour  titre  :  V Exposition  de  la  foi,  etc.  Une  troisième  édition  est 


LETTRE  DU  P.  iOHNSTON.  Kl 

pnsBBiBiiioiii  con  i  impninoiir.  J6  vous  ou  venta  somi  mi  nvfo 

qui  entreprend  de  le  réfuter  par  manière  d'une  Exposition  de  la 
Doctrine  de  l'Eglise  d'Angleterre.  Mais  dans  la  préface  je  ren- 
contre quelques  matièies  de  fait,  auxquelles  je  ne  pounrai  pas 
tellement  répondre  sa»  quelque  nesintanee,  soit  de  la  part  de 
Xonsdgnenr  même,  on  de  quelques-uns  parmi  ^ons. 

Premièrement  il  dit  que  la  Sorbonne  n'a  pas  voulu  approuver 
le  livre  et  que  même  la  première  édition  étoit  entièrement  sup- 
irimée»  parce  que  les  docteurs  de  Scurbonne  y  trouvcnent  à  re» 
dire,  et  qu'une  seconde  imprettion  a  été  imposée  an  monde 
flennnela  piremière* 

Secomlement,  qu'il  y  avoit  uue  réponse  écrite  par  M  ,  qui 

B'a  pas  été  publiée. 

TrNsièmement,  que  les  doctrines  qui  s'y  trouvent  req^ective-* 
ment  ont  été  combattues  par  des  catholiques,  nonobstant  toutes 
les  approbatois,  savoir  les  prières  explicites  aux  saints  avec  un 
Ora  pro  nobis,  par  le  P.  (hasset,  jésuite,  dans  son  livre  intitulé  : 
La  véritable  Dévotion  envers  la  sainte  Vierge  ;  et  riionneur  dû 
aux  images,  par  le  cardinal  Capisucchi,  dans  ses  ComJtTfmrseê, 

Quatrièmement,  que  M.  Imbert,  prêtre  et  docteur  en  théologie 
dans  Tui^vorsité  de  Bordeanx  étoit  aceusé  et  suspendu  par  le 
moyen  des  Pères  de  la  mission,  à  cause  qu'il  eondamnoit  ces  deux 
propositions  comme  fausses  et  idolâtres  :  1"  que  la  croix  de  voit 
être  adorée  de  même  manière  que  Jésus-Christ  dans  le  saint  Sa- 
cnnail;  9*  que  noos  devons  adorer  la  crcdz  avec  Jésus-C^^ 
Bilnie  manière  qne  la  nature  humaine  avec  la  divine;  et  cela, 
nonobstant  qu'il  alléguoit  V Exposition  de  la  foi  de  Monseigneur 
de  Meaux. 

Cinquièmement  il  avance  ique  Monseigneur  de  Meaux  a  été 
trts  fertile  à  j^rodnire  de  nouveaux  livres,  mais  quH  ne  répon- 
doit  pas  à  ce  qui  s'écrivoit  à  l'encontre  ;  ce  quH  attribue  à  Tinea- 
psdté  qu'ils  ont  à  être  soutenus. 

Sixièmement  il  fait  un  sommaire  de  quelques-uns  des  passages 
corrigés  dans  la  seconde  édition,  ou  même  laissés  avec  des  re- 
marques sur  les  motifti  de  eed  :  et  conclut  en  ftdsaaft  récit  comme 
M.de¥itte,  pasteur  et  doyen  de  Sainte-Marie  de  MaHnes, étoit 
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condamné  le  8  juillet  dernier  par  runivenité  de  Louvain,  par  le» 
brignea  derîntemoiieeetlel^^i  pour  avoir  enseigné  des  doo» 
trilles  flcandaleiues  et  pernldensea,  kaqiidlea  il  firolestoît  ètte 

tout  à  fait  conformes  à  celles  de  Moim'i^aieur  de  Meaux. 

Pour  ce  qui  regarde  ces  matières  de  Mt,  si  vous  avez  la  bonté 
d'en  iàire  faire  quel^  recherche,  ce  noua  seroit  une  oMigatiog, 
et  pouiroit  fiiire  beaucoup  de  bien.  On  a  trouvé  àpropoe  qa%j 
eût  quelque  réplique  à  ces  censurea  i^outée  en  fàçon  d'appendk 
à  cette  troisièmie  impression,  pour  la  justilier  être  notre  véritable 
doctrine  qui  s'y  expose  et  dissiper  ces  fausses  nuées. 

Je  vous  supplie  encore  une  fois  de  me  donner  des  réponses  à 
ces  matières  de  Sût,  et  me  les  f6urmr  au  plus  t6t«  avec  d'antres 
remarques  selon  que  vous  trouverez  à  propos ,  et  vous  oUigeies 
votre  très-humlile,  etc. 
A  Loudredj  15  uuus  1686. 


RÉPUiNSJi  DE  BObSUEl 

AU  tÈm  SBIBBCRNK. 

« 

Sur  les  objeclîoiis  d  un  ministre  anglois,  contre  le  livre  de  YEoBpoêHim 

dê  la  doUfûm  caihoUque, 

Mon  bèvèbsnd  Pèiib, 

11  ne  me  sera  pas  difficile  de  répondre  à  votre  lettre  du  3,  ni  de 
satisfaire  aux  objections  de  fait  qu'on  vous  envoie  d'Angleterre 
contre  mon  ExpodUon  de  la  DociriM  e&UMqm*  Le  mimslia 
anglois  qui  l'a  réfùtée,  et  dont  vous  m'envoyez  les  obJectioBS, 
n*a  fait  que  ramasser  des  contes  que  nos  Huguenots  ont  voulu 
débiter  ici ,  et  qui  sont  tombés  d'eux-mêmes  sans  que  j'aie  eu 
besoin  de  me  donner  la  pèine  de  les  combattre. 

Cet  auteur  dit  premièrement,  que  la  Sorbonne  n'a  pas  voulu 
donner  son  approbation  à  mon  livre.  Mais  tout  le  monde  sait  ici 
que  je  n'ai  jamais  seulement  songé  à  la  demander. 

La  Sorbonne  n'a  pas  accoutumé  d'approuver  des  livres  en 
corps.  Quand  elle  eu  a^ouveroit,  je  n.'auMHs  eu  aucun  besoin  de 
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fûfû  approbation,  ayant  celle  éè  tant  d'érêqiMi  el  étant  érèque 

moi-même.  Cette  vénérable  compagnie  sait  trop  ce  qu'elle  doit 
«nx  évèques,  qui  sont  naturellemeui  par  leur  caractère  les  vraÎB 
doGtoun  d»  ri§^t  pour  croire  ^'ils  aient  hoaoin  de  TappiolM^ 
tta  de  ses  doetema  :  J<ûnt  qna  la  ^npart  daa  évtqnea  qui  ont 
«pprenvémonlimaoïitda  eorpadakSorbonne^  et  moi-mAoïa 
je  liens  à  honneur  d'i'ii  être  aussi.  C'est  une  grande  foiblesse  de 
Vie  demander  que  J'aie  à  produire  l'approbation  dû  la  Sorboimey 
paada&t  qn'oQ  voU  dans  mon  livre  oeUa  de  tant  de  aavaDS  évéq^^ 
«dk  de  tant  k  defgé  da  Franoe  dana  TaaNinU^ 
ëaPape  mène. 

Vous  voyez  par  là,  mon  révérend  Père,  que  c'est  une  fausseté 
toate  visible  de  dire  qjn  on  ait  supprimé  la  première  édition  de 
■on  livre,  de  peur  qiie  lea  dodema  de  Sorbonne  n'y  'troi»- 
WMDt  à  redire.  Je  n'en  ai  JamaiapiiMié  ni  liât  îkire  d'édition, 
fneeelWqai  est  entre  lea  malmi  de  tont  le  inonde,  àlaqaeUe  je 
n'ai  jiunais  ni  ôté  ni  diminué  une  syllabe  :  et  je  n'ai  jamais  ap- 
préhendé qu'aucun  docteur  catholique  y  pùt  rien  reprendre» 
¥oilà  ee  qui  regaide  la  prenière  olyeelioa  de  ranteor  anfl^oiB« 

Ce  qu'il  i^oote  en  aeeond  ttea,  qa'vn  cathoiiqae,  d^ 
le  nom  par  une  tettre  capitale,  «volt  écrit  contre  moi  :  quand 
cela  seroit,  ce  seroit  tant  pta  pour  ce  mauvais  catholiijiie  ;  mais 
c'est,  comme  le  reste,  un  conte  fait  à  plaisir.  C'est  eu  vaiu  que  nos 
fiogaenota  l'ont  vonki  detûter  id  ;  jamais  penonne  n'a  onl  padar 
de  ce  eafiiolique  :  Ito  ne  l'ont  jamaia  pu  nommer,  et  tont  k  mon^ 
•'est  moqué  d'eux. 

En  troisième  lieu  on  dit  que  le  P.  Grasset,  jésuite,  a  combattu 
ma  doctrine  diuis  un  livre  intitulé  :  La  véritable  Dévotion  envera 
kMMeyierfr0«ien'aipaaltt  ee  livre; mak  je  n'ai  jamak  enl. 
ère  qu'il  y  eèiikn  contre  moi,  et  cef^aeroitlnenlkiié  que 
je  le  crusse. 

Pour  le  cardinal  Capisucchi,  loin  d'être  contraire  à  la  doctrine 
qoe  j'ai  enseignée,  on  trouvera  son  approbation  expresse  parmi 
«eUesqoej'airepportéea  dans  l'éditian  de  l'^epoiiCéanik  la /b^ 
ia  ITan  1619  :  et  c'est  lui  qui,  comme  mettra  dn  aaofé  Pakk, 
permit  l'an  1678  l'impression  qui  se  ût  alors  à  la  Congrégation 
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Be  propagandâ  Fide,  de  la  wrfon  Haliettie  de  ee  llm.  Yoilà 

ceux  que  les  adversaires  pensent  m'opposer  ! 

Quant  à  ce  M.  Imbert  et  à  M.  le  pasteur  de  Sainte-Marie  de 
Malinee,  qu'on  piétend  avoir  été  condamnéa,  encore  qn'ife  allé- 


savoir  s'ils  Talléguoient  à  tort  ou  à  droit  :  et  des  faits  avancés  en 
Fair  ne  méritent  pas  qu'on  s'en  informe  davantage. 

Maie  pmsqu'oû  désire  d'en  être  informé,  je  vous  dirû  que  œl 
Imbert  est  un  homme  sans  Bom  comme  sans  savoir,  qui  crut  Jus- 
Itfler  ses  extmvagaaiees  devant  M.  rarehevêque  de  Bordeaux 
son  supérieur,  en  nommant  mon  Exposition  à  ce  prélat,  qui  en 
a  souscrit  l'approbation  dans  rassemblée  de  1G82.  Mais  tout  le 
monde  vit  bien  que  le  ciel  n'est  pas  plus  loin  de  la  terre  que  ma 
deotrine  Tétolt  de  ee  qu'avoit  avancé  eet  emporté.  Au  reste  januds 
catholique  n'a  songé  quil  fallût  rendre  à  la  croix 'le  même 
honneur  qu'on  rend  à  Jésus-Christ  dans  TEucbarislie,  ni  que  la 
croix  avec  Jésus-Cbrist  dût  être  adorée  de  la  même  manière  que 
la  nature  humaine  avec  la^divine  en  la  persoune  du  Fils  de  Dieu. 
Et  quand  eet  homme  sevanle  d'être  eondaniné  pour  avoir  nié  ees 
erreurs,  que  personne  ne  soutint  jamais,  U  montre  autant  de 
malice  que  d'ignorance. 

-  Pour  le  pasteur  de  Sainte-Marie  de  Malines,  qu'on  dSi  être  im 
iKmmie  de  mérite,  J'ai  vu  un  petit  hnprimé  de  lui  intitulé  : 
vumJurli,  oè  il  avanee  que  le  Pupe  est  dans  l'Eglise  œ  que  le 

président  est  dans  im  conseil,  et  le  premier  échevin  ou  le  bour- 
guemestre,  comme  on  l'appelle  dans  les  Pays-Bas,  dans  la  com- 
pagnie des  éehevins;  chose  très-lignée  de  VExpatiiimt,  où 
je  reoonnds  1^  Pape  comme  un  chef  établi  de  IHen,  à  quiondoil 
soumission  et  obéissance.  Si  donc  la  faculté  de  Louvain  a  censuré 
cet  écrit,  je  ne  prends  point  de  part  dans  cette  dispute.  Et 
d'ailleurs  mon  ExpoêUion  est  si  peu  rejetée  dans  les  Pays-Bas, 
^an  eontraire  eUe  y  paroit  imprimée  à  Anvers  en  langue  flar- 
numde,  avee  toutes  les  marques  de  i'aulorilè  publique,  tant 
ecclésiastique  que  séculière. 

Pour  ces  prétendus  passages  qu'on  prétend  que  j'ai  corrigés 
dans  une  seconde  édition,  de  peur  de  tteher  la  Sorhonne,  c'est» 


gnassent 
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emnnaifoii»  voyez,  un  eonto  en  Talr  :  elje  répMeque  je  n'ai  ni 
publié,  ni  avoué,  ni  fait  fiiire  aiicim»'  «'ditioii  <lo  mon  ouvrage  que 
celle  que  l'oa  connoitf  où  je  n'ai  jamais  rien  changé. 

flert  vrai  que oomme oe  petit troit^fuft  donné  d'abord  éeriiè 
k  win  pour  airvir  à  l'hiBlnidkm  de  qnelqties  penemies  partt- 
eolièfes,  el  qa'il  ^en  lépoidit  ^fimknn  copies,  on  le  fit  imprimer 
sans  ordre  et  sans  ma  participation.  Personne  n'en  improuva  la 
doctrine  :  moi-mémet  sans  y  hen  changer  que  quelque  chose  de 
BuUe  importanee^  aeolemflDt  pow  l'eidra  et  poor  line  pta 
nettetâ  àa  diseoim  et  du  efyle»  Je  le  fis  imprimer  comme  on  Y% 
vu.  SI  là-dem»  on  vent  enilrt  que  j'ai  été  en  quelque  iorle 
contraire  à  moi-même,  c'est  être  de  trop  facile  croyance. 

La  dernière  objection  que  me  fait  le  ministie  au^plûis,  c'est  que 
je  sois  âmes  iBcliie  à  lûre  de  mofonmax  livm»  mais  qne  Je  ne 
séponde  paa  à  ce  qa'on  éorit  eonto  mes  onnagee  :  d'oà  il  con- 
dut  qne  Je  reeeimois  qn^en  ne  peut  pas  Im  défendre.  Il  est  vrai 
que  j'ai  fait  trois  petite  traités  de  controverse,  dont  l'un  est  celui 
de  ï Exposition.  Sur  celui-là  comme  on  objectoit  principalement 
qne  J'a:voitadond  et  déguisé  la  doctrine  catholique,  la  meiUenra 
lépcmae  qne  Je  ponvoie  faire  étoît  de  raj^ortar  les  atteetationa  qni 
me  vendent  natoreilement  de  tons  les  cdCés  de  l'Europe,  et  celle 
du  Pape  même  réitérée  par  deux  fois.  Celte  réponse  est  sans 
repartie;  et  j'ai  dit  ce  qu'il  falloit  sur  ce  sujet-là,  dans  un  Aver- 
tianmeat  qœ  J*ai  mie  à  la  téte  de  l'éditioa  de  1679. 

Si  le  Père  qni  TOUS  aenvcyyélesotijeetionadaminisleean^oia 
n'a  pas  connoissance  de  cet  Avertissement,  je  vous  prie  de  le 
prendre  chez  Cramoisi,  en  vertu  de  l'ordre  que  vous  trouverez 
dans  ce  paquet,  et  de  l'envoyer  à  ce  Père,  comme  il  a  été  im- 
primé m  1696,  parce  que  J'ai  ijonté  dans  cette  édition  l'appro- 
betion  du  Clergé  de  France  et  une  seconde  a^^ndiation  trèa- 
authentique  dn  Pape. 

Que  si  ce  Père  veut  prendre  la  peine  de  joindre  à  la  traduction 
de  l'Exposition,  celle  de  cet  Avertissement  et  des  approbations 
qui  y  sont  Jointes,  il  rendra  son  travail  plue  pn^taUe  au  public» 
et  a  fiBnnera  la  bouche  aux  contredisana. 

Quant  aux  deux  autres  petite  traités  que  j'ai  con^oaéa  aor  la 
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eontravcrae,  IHm  wt  rar  fti  Cammimlm  mm  k»  dmt»  eapéeet; 

et  l'autre,  c'est  ma  Conférence  arec  M.  Claude,  ministre  de  Cha- 
leutoii,  sur  l'autorité  de  l'£giifie,  avec  des  Béfle^ions  «ir  les 
lépoiHeBdeeeiiiiiiifltre.  ^ 

IkBS  ew  tnilès  Je  tAefae  de  psémîr  ke  oljectloiis  principefes, 
et  d'y  donner  des  réponses  dont  les  gens  sensés  soient  oonISBs. 
Après  cola  de  multiplier  les  disputes  et  de  cninposer  livres  sur 
livres  pour  embrouiller  les  questions  et  en  £aire  perdre  la  piste» 
ni  la  flwTité  ne  me  le  demande,  ni  mes  ooeuDelions  ne  me  le 
permeUsHt. 

Vous  pouvez  envoyer  cette  lettre  en  Angleterre  :  le  révérend 
Père  qui  a  désiré  ces  éclaircissemens,  en  prendra  ce  qu'il  trouvera 
convenable.  S'il  trouve  qu'il  soit  utile  de  dire  qu'il  a  appris  de 
SKé-méme  oe  qui  legaide  ees  fnis  et  mes  intentione,  il  le  peut; 
et  il  peol  aussi  essorer  sans  efsînte  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  sott 
public  et  certain. 

Je  lui  suis  très-obligé  de  ses  travaux  :  s'il  désire  quelque  autre 
chose  de  moi,  je  le  ferai  avec  joie.  DonnesHOdoi  les  occasions  de 
servir  votn sainte  communauté,  que  j'iionôie  ily  a  kmgteoQe, 
el  sois  avec  beaucoup  de  sincérité, 

Mon  révérend  Père, 

Yotie  bien  humble  et  très-obéissant  serviteiu", 

t  J.     £i>é9tÊi  d9  ÊÊêmx. 

Â  Uêêm,  oe  S  avitt  MSI. 


LETTRE  DU  P.  JÛHNSTÛN, 

AUTEOK  DB  LA  VBS8I0M  AHOLOISI  OB  t.'BZF081T10N« 

▲  M.  L'£VÉÛIj£  Dfi  MËAUJU 

U  remercie  ce  prêtai  des  ëclaircisseiuens  qu  il  lui  avoit  donnés  pour  le  mettre 
m  élit  de  répondra  «a  ot^etlim  dn  niiiiiitrs  ingloift^  et  lui  pi  opoM  tecore 
quelques  aniiee  dWBcoHée  fonnées  par  lee  proleelaiie. 

MONSBQIIICE,' 

'   J 'espère  que  voos  me  pSidonnerez  la  liLerté  que  je  prends  de 
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voua  écrire.  C'est  pour  vous  remercier  de  la  réponse  que  vous 
m*«vei  fût  «mgwr  ma  olyeeliooa  da  ministiie  angloli.  le  soi» 
parmadé  qa'éDedoooeFaiiiie  ample  satiAclioQ  à  tous  ceux  qni 
ODt  tant  smt  pea  d'intégrité  ;  mais  pour  les  autres,  qui  sont  es 
trop  grand  nombre,  rien  ne  les  peut  convaincre. 

Tous  les  catholiques  m  et  les  protestans  même  qui  ne  sont 
pat  trop  opiniâtres,  ont  oie  Ibrfc  grande  estime  de  votre  lim  de 
VExfotitimu  Après  l'avoir  Indoite  avec  l'AverUssemeot,  je  ne 
l'osois  pas  puMier  sans  demander  permission  an  roi ,  parée  que 
j'entendois  qu'il  ne  vouloit  pas  permettre  les  controverses  :  mais 
il  a  donné  très-volontiers  cette  permission,  témoignant  qu'il  avoii 
kl  ee  lîvie  et  qu'il  altendoît  lieaofioiip  de  bien  d'un  tel  onmge; 
etevdonna  iqprta  trois  impraeriena»  quand  Je  hd  dis  qu'ilyaToU 
une  seconde  approbation  du  Pape  et  cdie  de  l'assemblée  générale 
du  Clergé  de  France,  de  mettre  dans  le  titre  :  PtilMé  par  son 
mrdre. 

(Tert  poinqnoi  nos  miniatres  id ,  à  l'exemple  de  eeuz  de  Frane^ 
tldient  de  tout  leur  poasOile  de  persuader  le  monde  quoTEa^p^ 

ntion  ne  contient  pas  la  véritable  doctrine  de  l'Eglise.  J'espère  en 
peu  de  jours  publier  une  réponse  à  leurs  objections,  dans  laquelle 
j'insérerai  votre  lettre.  Ils  font  courir  le  bruit  que  si  on  nie  les 
matiàrsa  de  bâà  toneliant  la  pcendèro  impression,  ils  produi«> 
vont  le  liTramémeoù  la  Serbonne  a  marqué  les  endndts  o&  k 
doctrine  n'étoit  pas  conforme  à  celle  de  l'Eglise  ;  qu'on  a  tronvé 
ce  livre  avec  un  manuscrit  dans  le  cabinet  de  M.  le  marécbal  de 
Turenne,  dans  lequel,  comme  aussi  dans  tous  les  autres  manu- 
aerits,  il  n'y  avoit  pas,  disent-ils,  les  chapitres  de  TEucharistie» 
delà  Tradition,  de  l'Autorité  du  Pape  ni  de  l'Eglise  :  ce  qui  leur 
ftdt  croire  que,  quoique  cette  Exposition  fût  faite  pour  lui  donner 
satisfaction,  il  y  avoit  quelque  autre  adresse  qui  le  faisoit  se  rendre 
caUioUque. 

le  TOUS  remercie,  Monseigneur,  de  l'bonneur  que  tous  m'aves 
idt  de  m'envoyer  Totre  Letire  pastorale.  Nous  l'avons  trouvée 

ici  tout  d'un  même  esprit  que  les  autres  ouvrages  de  votre  main  : 
et  parce  que  nous  sommes  persuadés  qu'elle  fera  beaucoup  de 
liien  iâ,  je  suie  après  à  la  (aire  imprimer  en  anglais* 
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i'aiétéftNTiaiaede  voir  là  dedans  ce  penage,  que  damwfÂn 
Aooèae  les  proCestans,  loin  d'aivoir  souflM  des  tonmens,  n'en 

avoient  pas  seulement  entendu  parler,  et  que  vous  entendiez  dire 
la  même  chose  aux  autres  évèques.  La  raison  en  est  qu'il  se  vend 
ici  en  cachette  (mais  pourtant  il  est  assez  commun)  un  petit  livie 
pnUié  par  M.  Glande,  Hollande,  càUdoone une  lelaticn 
lonrmens  que  les  Hngnenots  ont  sooflMs  et  des  cmantés  dai 
dragons  pour  les  faire  changer  de  religion.  Et  comme  je  vois  que 
presque  tout  le  monde  ici  croit  cette  relation  être  véritable  à  cause 
du  grand  nomtxe  de  ceux  de  la  religion  prétendue  réformée  qui 
se  sont  enftais,  diaeun  avec  quelque  relation  particulière  ém 
cruautés  qu'on  y  exerce,  pour  exciter  la  compassion;  et  para 
qu'il  ne  se  peut  publier  ici  aucun  livre  touchant  la  religion  sans 
qu'on  forme  quelque  réponse  ;  je  ne  doute  pas  qu'on  n'en  publie 
Inentdt  une  contre  votre  Lettre  pastorale,  et  qu'on  ne  tâche  à 
eanse  de  cette  expression  de  persuader  an  peuple,  qui  ne  vent  pss 
croire  qu'il  n'y  a  pas  eu  autant  de  cruautés  et  une  telle  persécu- 
tion, comme  ils  l'appellent,  que  vous  n'avez  pas  dit  la  vérité, 
parce  que  je  vois  qu'ils  osent  en  dire  autant  contre  la  doctrine  de 
Y(Àre  ExfoHtUm. 

Nous  attendons  ki  avec  impatience  une  réponse  à  ce  livre  de 
M.  Claude.  Car  il  a  fait  plus  de  mal  ici  qu'on  ne  peut  croire.  Et  s'il 
se  publie  ici  quelques  autres  objections  contre  vos  livres,  j'espère 
que  vous  me  permettre!  de  demander  votre  seoours  pour  y  ré- 
pondre. Je  suis. 

Monseigneur, 

Votre  très-humble,  etc. 
Fa.  Jos.  JoHNSvoir. 

A  LoiulNi,  oe  6  mai  1686. 


Eipmu9  à  iû  Ltttre  précédente. 

Je  ne  puis  eomprendre,  mon  révérend  Père,  quel  «vantsge 
penvent  tirer  les  ministres  de  tous  les  foits  qu'ils  allèguent  eontfe 

mou  Exposilim»  U  me  paroit  au  coutraiie  «qu'ils  tourueut  à  l'ar 
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vantage  de  ce  livre,  puisqu'on  n'en  peut  raisonnablement  con- 
clure autre  chose,  sinon  qu'il  a  été  fait  avec  soin,  qu'on  en  a  pesé 
toutes  les  syllabes,  et  qu'enûnoQ  l'a  (ait  paroUro  après  im  €01^^  ^ 
m  exact,  ^'aœim cathoUqna  n'y  froaTerien  àredirB;  aa  eoo» 
tnabe  il  ne  reçoit  que  des  approbattooa. 

Cet  ouvrage  a  été  fait  à  deux  fuis  :  je  fis  d'abord  jusqu'à  l'Eu- 
charistie; je  continuai  ensuite  le  reste.  J'envoyois  le  tout  à  M.  de 
TweiMie,  à  mesure  que  je  le  compoioîa.  Il  donna  des  eopiaa  dn 
commenoement,  il  eaaàonné  du  tout;  et  ilpent  a^oa  6to  txoayé 
diei  hii  de  parCûtea  et  d'imparftdtea.  Je  Yondioia  Uan  aavoir 
gn'est-ce  que  tout  cela  fait  à  un  ouvrage? 

Je  veux  bien  dire  encore  davantage,  puisqu'on  est  si  curieux 
de  savoir  ce  qui  regarde  ce  livre.  Quand  il  fut  question  de  le  pu» 
Mier,  j'en  fis  imprimer  une  domaine  d'exemplaires ,  on  wiron, 
pour  moi  et  pour  eeinz  que  je  youIoIb  eonenlter,  principalenmt 
pour  les  prélats  dont  j'ai  eu  l'ajiprobation.  C'étoit  pour  donner 
lieu  à  un  plus  facile  examen  :  et  ces  copies  n'ont  jamais  été  dest^ 
néee  à  voir  le  Jour.  J'ai  profité  des  léflenons  de  mes  amis  et  dei 
Bdeaneapropree:  j'ai  mis  l'ouvrage  dans  l'état  où  il  a  été  vu  par 
le  public.  Qu  y  art-H  là  dedans  qui  puisse  nuire  tant  soit  peu  àee 
traité?  Et  tout  cela  au  coutraire  ne  sert-il  pas  à  recommander  ma 
diligence? 

Je  ne  serois  nullement  (âcbé  quand  on  pounoit  avoir  trouvé 
dM»  M.  de  Turenne  lea  remarquée  qu'on  aura  faites  sur  mon 
manoserit,  oumémeaureet  imprimé  parl&culier.  On  peut  hardi-* 

ttienl  les  faire  imprimer  :  on  verra  (ju'il  ne  s'agissoit  ni  de  rien 
d'important,  ni  qui  mérite  le  moins  du  monde  d'être  relevé.  Mais 
^piand  il  s'agiroit  de  choses  de  oonséqumcev  a-t-on  jamais  trouvé 
mauvais  qu'un  honune  consulte  ses  amis,  qu'il  liuse  de  nouvelles 
léfiezions  sur  son  ouvrage ,  qu'il  s'explique ,  quil  se  restreigne,  • 
qu'il  s'étende  autant  (ju'il  le  faut  pour  se  faire  bien  entendre,  qu'il 
se  coiTige  même  s'il  en  est  de  besoin  ;  que  loin  de  vouloir  tou- 
jours défendre  ses  propres  pepsées,  il  soit  le  premier  à  se  censurer 
Ini-mèmeliBn  vérité  on  est  Uen  deloldr  quandonrecherdiesî 
cnrieosement»  et  qu'on  prend  peine  à  fiiire  valoir  des  dioses  si 
vames. 
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Quant  à  la  Sorbonne ,  je  vous  ai  déjà  dit  les  raisons  pour  les- 
qiielh's  on  n'a  jamais  seulement  songé  à  en  (1<'niander  l'approba- 
tion. Panni  ceux  que  j'ai  ooDâuliés,  il  y  avoit  des  docteurs  de 
Sorbotme  tièB-samt,  eomme  nun  des  reUgîenz  tp^éctoiréi: 
Après  ETOir  ea  lesremarqneB  de  ees  wvam  mSê^  j'ai  peiéle  toal; 
j'ai  changé  ou  j'ai  retenu  ce  qui  m'a  semblé  le  plus  raisonnable. 
Il  étoit  bien  aisé  de  prendre  son  parti,  puisque  je  puis  dire  en 
vérité  que  jamais  il  ne  s'est  agi  que  de  minuties.  Comment  des 
gei»  séiieiiz  peimni'ibs'amiiser  à  de  telks  ehoses?  Ël  ^ 
tout  le  moDde  les  a  méprisées  ici,  qoeUelbilileBBe  de  les  aller  rs-^ 
lever  en  Angleterre  I  Un  ouvrage  est  bien  à  l'épreuve ,  quand  on 
est  contraint  d'avoir  recours  à  de  telles  petitesses  pour  l'attaquer. 

Pour  ce  qui  regarde  ma  Lettre  pastorale  et  ce  que  j'y  dis  de  la 
léimion  des  proiestans  dans  mon  diocèse,  cela  est  enctemant 
irérttaMe.  M  dies  moi,  m  Uen  loin  anx  envir^ 
lement  entendn  parier  de  ce  qui  s'appelle  tourmens.  Je  ne  réponds 
pas  de  ce  qui  peut  être  arrivé  dans  les  provinces  éloignées,  où  on 
n'aura  pu  réprimer  partout  la  licence  du  soldat.  Pour  ce  qui  est 
de  ce  que  J'ai  VQ  et  de  ce  qoi  s'est  passé  dans  mon  diOQèse«  il  est 
TTsi  que  tout  s'est  Mi  paisiblenient,  sai»  ancon  logement  de  gena  ' 
de  guerre  et  sans  qu'aucun  ait  souffert  de  violence,  ni  dans  sa 
personne,  ni  dans  ses  biens.  La  réunion  n'en  a  pas  été  moins  uni* 
verseile.  Nous  travaillons  présentement  à  instruire  ceux  qui  ne  le 
sont  pas  eneoroasBsa:  etonnefwtepenonneàreeevoirleBsaiBta. 
sacranens.  On  supporte  les  infimes  en  patience;  on  les  prédis,, 
on  les  instruit;  on  prie  pour  eux  en  particulier  et  en  public  :  et 
on  attend  le  moment  de  celui  qui  seul  peut  changer  les  cœurs.  • 

J'espère  vous  envoyer  bientôt  la  seconde  édition  de  mon  Traité 
deift  Osmmtmionioiis  les  deux  etpêeet.  le  mettrai  à  latétenn 
Avertissement,  où  il  parotfra  que  k  doctrine  que  J'enseigne  ert 
incontestable  par  les  propres  principes  de  ceux  qol  l'ont  attaquée,. 
Je  suis  parfaitement. 

Mon  rév&end  Père, 
AHetDitleMiiwIlSSS. 


SUB 

DES  MATIÈRES  DE  CONTROVERSE 

Pour  senrir  <te  réponse  à  plusieurs  écrits  publiés  contre  VExpmtion 

<k  la  àoetrinê  oathoU^, 


PKEMIËR  FRAGMENT. 

DU  CULTE  QUI  B8T  DU  A  DIBU. 

Nous  commençons  par  rarticle  le  plus  esseatiel,  c'est-à-dire  par 
le  culfe  qui  est  dû  à  IHen.  On  noiu  aoense  de  ne  pas  eonnoïtre 
quelle  est  la  natore  de  oe  culte,  et  de  rendre  à  la  créature  une 
•  partie  de  l'honneur  qui  est  réservé  à  cette  essence  infinie.  Si  cela 

est ,  on  a  raison  de  nous  appeler  idolâtres  ;  mais  si  la  seule  expo- 
âtion  de  notre  doctrine  détruit  manifestement  un  reproche  si 
étrange,  il  n'y  a  point  de  réparation  qu'on  ne  nous  doive. 

Nous  n'én  demandons  aucune  antre  que  la  reoonnoissanoe  de  la  - 
vérité  ;  et  afin  d'y  obliger  Messieurs  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée, nous  les  prions  avant  toutes  choses  de  nous  dire  s'ils  re- 
marquent quelque  erreur  dans  Topinion  que  nous  avons  de  la 
m^iesté  de  Dieu  et  de  la  oonditi<m  de  la  créature. 

i     Docthae  des  oatlioliques  sur  la  msjesté  de  Dieu  et  la  eoixiition 

de  la  créstua. 

Ed  Dieu  nous  reconnoissons  un  être  parfait ,  un  bien  infini ,  un 
pouvoir  immense  :  il  est  seul  de  lui-même  ;  et  rien  ne  seroit,  ni 
ne  pourroit  être,  s'il  n  etoit  de  sa  grandeur  de  pouvoir  donner 
l'être  à  lout  ce  qu'il  vent. 

Gomme  il  est  le  seol  qui  possède  l'être,  et  par  conséquent  le 
seid  qui  le  donne,  il  est  aussi  le  seul  qui  peut  rendre  heureux 
ceux  qu'il  a  faits  capables  de  le  pouvoir  être,  c'est-à-dire  les 
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etMmeB  rmaornsiiA»  :  et  Ivi-mlme  est  tout  seul  tear  dfilieité. 

Voilà  en  abrégé  ce  qu'il  faut  connoître  de  celte  nature  suprême; 
et  cette  recooaoissaace  est  la  partie  la  plus  esseutidle  du  culte  qui 
Ini  est  dû. 

Comme  nous  croymui  de  Dieu  œ  quL*U,  ea  ftmt  eroire,  il  n'est 
pas  possible  que  nous  ne  croyions  aussi  de  la  créature  ee  qu'il  Ami 

croire  de  la  créature.  Nous  croyons  en  effet  qu'elle  n*a  d'elle- 
même  aucune  partie  de  son  être,  ni  de  sa  perfection,  ni  de  son 
pouvoir,  ni  de  sa  félicité.  De  toute  éternité,  elle  n'étoit  nen:ci 
>  c'est  Dieu  qui  de  pure  grâce  a  tiré  du  néant,  elle  et  tout  le  bien 
qu'elle  possède.  Tellement  que  quand  on  admire  les  perfections  de 
la  créature,  toute  la  gloire  en  retoiu'ue  à  ûieu«  qui  de  heu  a  pu 
créer  des  choses  si  nobles  et  si  excellente  s* 

Pttrmi  toutes  les  créatures,  ceux  qui  ont  le  mieux  connu  cette 
vérité,  ce  sont  sans  doute  l«)s  saints  ;  c'est  là  ce  qui  fait  les  sûnts; 
et  le  nom  même  de  saints,  que  nous  leur  donnons,  nous  attache  à 
Bleu.  Car  un  saint,  qu'est-ce  autre  chose  qu'une  créature  entière- 
ment dévouée  à  son  Créateur!  &  on  regarde  un  saint  sur  la  terre» 
c'est  un  homme  qui,  reconnoissant  comtnen  il  est  néant  par  lui- 
même,  s'humilie  aussi  jusqu'au  néant  pour  donner  gloire  à  son 
Auteur.  Et  si  on  regarde  un  saint  dans  le  ciel,  c'est  un  homme  qui 
se  sent  à  peine  lui-même,  tant  il  est  possédé  de  Dieu  et  abimé 
dans  sa  globre.  De  sorte  qu'en  regardant  un  saint  comme  saint,  on 
ne  peut  jamais  s'arrêter  en  lui,  parce  qu'on  le  trouve  tout  hora 
de  lui-même  et  attaché  par  un  amour  immuahle  à  la  source  de 
son  être  et  de  son  bonheur. 

Arrêtez-vous  un  peu,  Messieursi  sur  les  choses  que  Je  viens  de 
dire  de  la  créature  ;  et  voyes  de  quel  cM  vous  ponves  penser  que 
nous  régaDons  à  Dieu  1  Quelle  égalité  peut-on  comprendre  où  on 
met  tout  l'être  d'un  côté ,  et  tout  le  néant  de  l'autre  ?  Que  si  nous 
n'égalons  en  rien  du  tout  la  créature  et  le  Créateur  dans  notre 
estime,  comment  pouvee-vous  croiie  que  nous  soyons  oapaUbea 
de  les  égaler  par  quelque  endroit  que  ce  soit  dans  notre  cbUo  ? 

n.     Erreras  des  idolâtres  et  des  pliik»ophes  païens. 
Suives  un  peu  cette  pensée;  et  pourvoir  si  vous  «m  raiflon 
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de  nous  attribuer  quelque  espèce  d'idolâtrie,  voyez  si  vous  trou- 
verez dans  notre  doclrine  (|uelqu'uQe  des  erreurs  qui  ont  fait 
les  idolâtres.  Les  philosoiftheft  d'entre  eux  qui  ont  ie- miaos  parié 
de  Diea  lui  toai  toat  au  plos  mouvoir,  «mbdlir,  arranger 
le  monde;  mais  ils  ne  ISmiI  pas  qu'il  le  tire  du  néant,  ni  qu'il 
donne  à  aucune  chose  le  fond  de  l'être  par  sa  seule  volonté.  Ainsi 
la  substance  des  choses  éloit  indépendante  de  Dieu  ;  et  il  étoit 
seulement  auteur  du  bon  ordre  de  la  nature.  Voilà  oe  que  pen- 
soiani  eeux  qui  raisonnoient  le  miaui:  en  ees  siècles  de  ténèfana 
et  dlgnorance.  L'opinion  publique  du  monde,  qui  fidsoit  la  raili* 
gion  de  ces  temps-là,  étoit  encore  hum  au-dessous  de  ces  senli- 
meus.  £iie  établissoit  plusieurs  dieux  ;  et  quoiqu'elle  mit  entre 
«oxôiiaeerlainesubordinatioii»  c'éUMt  une  subordinatioo  à  peu 
yès  sem  Ma  We  à  ceBe  qu'on  voit  parmi  les  hommes,  dans  le  goo* 
▼emement  des  familles  et  des  Etats.  Jupiter  étdt  le  père  et  le  roi 
des  hommes  et  des  dieux,  à  peu  près  comme  les  iiommes  sont  rois 
et  pères  les  uns  des^autres. 

An  reste  cette  dépendance  de  créature  à  Gréatenr  n'èloit  pas 
connue:  cette  puissance  suprême,  qui  n'a  besoin  que  d'elle  seule 
pour  donner  Tétre  à  ce  qui  ne  Tavolt  pas,  étoit  ignorée.  Rien  n'é- 
tant tiré  du  néant,  tout  ce  qui  étoit  avoit  de  soi-même  le  fond  de 
son  être  y  aussi  bien  que  Dieu.  Ainsi  le  premier  principe  qui  fait 
la  difiérence  essentielle  entre  le  Créateur  et  la  créature  étantignoré, 
1  De  fiuit  pas  s^étoimer  si  ces  bommes  ont  ccmfbndu  des  choses  si 
ângnées. 

m.  —  Autres  cs|x?ces  d'idolâtres  à  qui  les  prétendus  réformés  compareat 
les  catlioUques  :  uiaaicUceuà,  ariens,  et  ceux  qui  servoient  les  anges. 

L'Anonyme  (a)  et  M.  Noguier  qui  n'osent  nous  attribuer  une 
Idoifttrie  si  grossière,  trouvent  d'autres  espèces  d'idolâtres  à  qui  ill 

croient  avoir  plus  de  droit  de  nous  comparer.  Ils  nous  allèguent 
les  manichéens  qui  adoroient  le  vrai  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-£s- 
pit  d'une  cadoratkm  souveraine;  mais  qui  adoroient  aussi  le 

(a)  Nous  répétons  que  cet  anonyme,  c'est  M.  de  la  Bailid»,  l'un  des  écrÎTains 
<pi  combiittirent  VEafoiiiim  pow  tiiiiî  dirt  tout  le  eonoMiideiiieiU  du  aoimIi- 
toire  de  Cbamaon. 
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soleil  et  la  lune  à  cause  du  séjour  qu'ils  croyoient  que  Dieu  faisoit  j 
dans  ces  corps  lumineux,  et  qui  pouvoient  dire  aussi  bien  que  les 
eothoUqiies  qu'ils  terminoieiit  kmt  à  Diau,  c'estp-èndiie  qu'ils  lui 
ii^portoieirt  tout  ]«ar  colle  ^  » 

Ib  nous  allègaent  les  ariens,  a  qui  aont  accusés  d'idolâtrie 
les  saints  Pères ,  parce  que  ne  croyant  pas  Jésus  Dieu  éternel,  ils  ! 
ne  laissoient  pas  de  l'invoquer,  cils  eussent  pu,  dit  M.  Noguier,  | 
se  délBDdre  fiidlement  de  cette  accusation  en  disant  qu'ils  n'invo» 
qurâeni  pas  lésus-CSIffist  comme  Dieu  éternel,  et  qu'ils  ne  l'ado» 
ident  pas  de  l'adoratiofi  qui  n'est  propre  qu'à  Dieu  » 

Ils  nous  allèguent  encore  ceux  «  qui  scrvoient  les  anges  comme 
entremetteurs  entre  Dieu  et  nous  %  »  qui  par  conséquent  rappor- 
toient,  aussi  bien  que  les  catholiques,  tout  ieur  culte  à  Diea/etns 
laiMcnt  pas  toutefois  d'être  réprouvés  par  l'Apôtre  *  et  par  le  om- 
cOedeLaodloée". 

Mais  c'est  justement  par  ces  exemples  que  je  veux  justifier  que 
tous  ceux  qu'on  a  jamais  accusés  d'avoir  quelque  teinture  d'ido-  j 
létrie,  erroient  dans  le  sentiment  qu'ils  avoieiit  de  Dieu  et  ne  le 
imonoissdent  pas  comme  Créateur.  i 

Pour  ce  qui  regarde  les  manichéens,  la  diose  eel  trop  évidente 
pour  avoir  besoin  de  preuve.  Ils  étoient  si  éloignés  de  reconnoître  ! 
Dieupourcréateur ,  qu'ils  entendoient  par  le  nom  de  créateur  la  puis- 
sanea  opposée  à  :  car  ils  reooonoîssoieut  deux  pfemien  pnii- 
c^es  opposés  et  indépendans  l'un  de  l'autre,  l'ua  priac^  de  tout 
le  bien,  l'autre  principe  de  tout  le  mal.  Ils  attribuoieut  an  dernier 
la  création  de  l'univers  qui  est  décrite  par  Moïse;  et  bien  loin  de 
l'adorer,  ils  le  détestaient,  détestant  aussi  Moïse  lui-même  et  sa  loi 
qu'ils  attribuoient  au  mauvais  principe.  Une  des  choses  qu'ils  y 
repcenoient,  c'était  la  défense  expresse  qu'elle  conteniMt  d'adorer 

les  déatnre».  C'est  ce  que  nous  apprenons  de  saint  Augustin,  qui 
avoit  été  de  leur  sentiment  ;  il  dit  que  ces  malheureux  adoroient 
le  soleil  et  la  lune  comme  des  vaisseaux  qui  portoient  la  lumière  ;  | 
et  que  la  lumière,  selon  eux  (Je  dis  cette  Inmi^  corporelle  qui 
nous  éclaire),  n'étoit  pas  l'ouvrage  de  Dieu,  mais  un  membre  et  ' 

»An.,  /?^p.,p.  21.  — «Nog.^p.  41.  — •Mos^p.46,  46.  — «Co'o'r-yi^^^  \ 
—  *  Conc.  Lood.,  cap.  xxxv. 
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une  partie  de  la  divinité  même  :  eu  qptà  outre  ^'ils  erroîeni  m 
MauiiBwtt  corporel,  ikerroîentcDoorobesoeoiip  davantage  «i 

ce  qu'ils  prenoieiit  les  œuvres  de  la  maiii  de  INea  pour  une  partie 

delà  sul)staiice  divine,  c'est-à-dire  pour  Dieu  même. 

Que  sert  donc  à  TAnonyine  de  dire  qu'ils  adoroieot  le  Père,  le 
FUS  et  le  Saint-Esprit,  puisqu'ils  ne  prononçoient  ces  divins 
aoies  qa*eii  les  proluiant  9  el  qu'ils  y  attadioîenl  des  idées  si 
gnéesâelafbidnéHeone,  que  saint  Epiphane  et  saint  Aiigusiia 
les  rangent  parmi  les  Gentils ,  soutenant  qu'ils  ont  inveuté  sur  le 
suyet  de  la  divinité  des  fables  moios  vraisemblables  et  plus  impies 
qpe  celle  des  Gentils  mêmes  ? 

A,  l'égard  des  arieos,  ILNoguiernedirapasqnlla  euMsatTi» 
dés  véritabie  de  la  création  et  de  la  Divinité,  eux  qui,  mettant  le 
Terbe  divin  au  nombre  des  créatures,  ne  laissoient  pas  de  lui  at- 
tribuer tant  de  titres  et  tant  d'ouvrages  qui  sont  purement  di- 
vins :  car  ils  étoient  forcés  par  l'autorité  de  l'Ecriture  à  dire  qos 
iéw-Chrhil  étdt  la  Vertu,  la  Sagesas  et  k  Fteole  su^ 
Bien.  Il  fiilloit  même  le  nommer  Dien ,  malgré  qu'ils  en  eussent  ; 
et  les  Pères  leur  faisoient  voir  manifestement  qu'ils  lui  dounoient 
ce  nom  avec  une  emphase  que  la  foi  chrétienne  ne  soudYijil  à  au- 
tan être  créé.  Les  ariens,  dit  Théodoret»  qui  appellent  le  Fils 
vrîqne  de  Dieu  nne  créature  et  qpà  l'admnt  néanmoins  conune 
auDieo,  fimibent  dans  le  même  inconvénient  que  les  Gentils.  Car 
lUs  le  nomment  Dieu,  ils  ne  dévoient  pas  le  ranger  avec  les  créa- 
tures, mais  avec  le  Père  qui  la  eogeodré,  ou  l'appelant  um  aéa- 
tore  ils  n  e  devroient  prât  Vhxmom  comme  un  Bien  K  • 

Je  n'ai  que  foire  d'allégueràlL  Noguier  les  passsges  des  au- 
tres Pères.  Ils  sont  connus,  et  il  les  sait  aussi  bien  que  nous;  de 
sorte  qu'il  ne  peut  nier  que  les  ariens  ne  brouillassent  d'une 
étrange  sorte  les  idées  de  Créateur  et  de  créature  jusque-là  même 
fa'  Us  alloieni  si  avant  qu'ils  attribuoient  la  création  au  Verbe  qui 
Mkin  eux  étoit  lufe-méme  créé.  Car  qui  ne  sait  la  détestable  révctie 
de  ces  h  érétiques,  qui  disoient  que  le  del  et  la  terre  et  ce  qu'ils 
coiilieii rient  ne  pouvoient  pas  soutenir  l'action  immédiate  de  Dieu, 
trop  forte  pour  eux  «  de  sorte  qu'il  avoit  fallu  qu'il  ûi  sou  Verbe, 
>  TliMdor.,  in  o^.  i  Kp,  ad  àom,,  n.  SS. 


Digitized  by  Google 


lté  FRACOOm  BILATirS  A  VBMrnm. 

par  lequel  il  avoit  fait  tout  le  reste ,  et  qui  étoit  comme  le  miliea 
eotro  loi  et  les  autres  créatnreB?  Ainsi  Diea  aTi^t  besoin  d'ans 
eréafture  poor  créer  les  antres.  L'action  d'un  (kéatenrtont-pmi- 
sant  ne  pouvoit  (quelle  rêverie  1  ]  nous  doimer  l'être  immédiate- 
ment j  d'elle-même  elle  eût  plutôt  détruit  que  créé,  étant  trop 
forte  à  porter  et  ayant  besoin  d'un  milieu  où  elle  se  rompit  en 
^le^ple  sorte  pour  venir  à  nous.  £tmt*ce  eoonottre  I)iea  qoe  de  I 
kd  donner  une  action  de  cette  nature,  aveugte,  impéitaeuie,  eiB^ 
portée ,  qu'il  ne  pouvoit  retenir  tout  seul ,  et  qui  par  là  devenoit 
pesante  à  ceux  qui  la  recevoient?  Mais  étoit-ce  entendre  ce  qiri  est  : 
compris  dans  le  nom  de  Créateur ,  que  de  l'obliger  à  créer  m 
créateur  «n-desBOiis  de  lui?  Qui  ne  voit  qut  ces  hérétiqoes,  en 
Tonlsnt  mettre  un  millen  nécessaire  eaftre  Dieu  et  nmis,  c^ 
doient  dans  ce  milieu  les  idées  de  Créateur  et  de  créature  ?  Selon 
eux,  le  Yeiix*  étoit  l'un  et  l'autre  selon  sa  propre  nature  ;  il  falloit 
que  Dieu  le  tirât  lui-même  premièrement  du  néant,  pour  en  tirer 
ensuite  par  lui  toutes  les  autres  créatures  :  chose  qu'on  ne  peut  | 
penser  sans  brouilter  toutes  les  idées  que  l'Ecriture  nousdonneds 
la  création  et  de  la  Divinité. 

Cependant  à  les  ouïr  parler,  il  n'y  avoit  qu'eux  qui  connussent  ' 
Dieu;  les  catholiques  étoient  charnels  et  grossiers,  qui  prenoient 
tout  à  la  lettre  et  n'entroient  point  dans  les  interprétations  pnn 
londes  et  spirituelles  :  tant  il  est  vrai  que  les  hommes  qui  le 
mêlent  de  corriger  les  sentimens  de  l'Eglise  s'éblouissent  cl 
éblouissent  lesj autres  par  des  paroles  qui  n'ont  qu'un  son  écla- 
tanty  et  qui  au  fond  sont  destituées  de  bon  sens  et  de  vérité. 

On  sait  an  reste  *qne  ces  hérétiques  avoîent  pris  uns  grande 
partie  de  leurs  opinions  dans  les  écrits  des  pktonidoiSt  qui  bb 
conndssant  qu'à  demi  la  vérité,  l'avoient  mêlée  de  mille  erreort. 
Les  ariens  trop  charmés  de  l'éloquence  de  ces  philosophes  et  de 
quelques-uns  'de  leurs  sentimens,  beaux  à  la  vérité,  mais  nud 
soutenus,  avoient  cm  qu'ils  embelliroient  la  religion  chiétienns, 
en  y  mêlant  ks  idées  de  la  philosophie  platonidenne,  qudquB 
souillée  en  mille  endroitsjdes  erreurs  de  l'idolâtrie  ;  et  c'est  par  là 
qu'ils  nous  ont  donné  ce  composé  moustiueux  du  cbristiauisiBe 
et  du  paganisme. 
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IV.  —  Origine  du  faux  culte  des  anges ,  condamné  par  l'apôtre  ttini  Paul, 
par  les  anciens  doctews  et  par  le  concile  de  Laodicée* 

M.  Noguier  nous  avoue  a  que  les  chrétiens  qui  servoient  les 
anges  eomme  entremetteurs  eotre  Dieu  et  nous,  avoient  puisé  e& 
MtSmeatdSDBlamèiiiesoiireederéedede  Platon  ^  »  n  est  ce^• 
frin  que  clans  eette  éeole  on  n'entendoit  non      la  création,  qam 

dans  les  autres  écoles  des  païens.  Dieu  avoit  trouvé  la  matière 
toute  faite,  et  s'en  étoit  servi  par  nécessité  ;  c'est  pour  cela  qu'on 
nhroii  dans  celle  éede  le  sentiment  (d'Anaxagore),  qui  mettoil 
fenrcaiBai  du  monde  la  nécessité  et  la  pensée.  IMen  donc  avoit 
KBlemeiit  paré  eit  arrangé  la  matière,  comme  feroit  un  ardiitede 
ou  un  artisan.  Encore  n*avoit-il  pas  jugé  digne  de  sa  grandeur 
de  former  et  d'arranger  par  lui-même  les  choses  sublunaires 
(dlci-bas);  il  en  snrdl  d<»uié  la  commisrfon  à  de  certains  petits 
êenz ,  dont  l'origine  est  fort  difQclle  à  démêler.  Quoi  qaH  en 
Miil,  ils  aTOient  eu  ordre  de  travainer  au  bas  monde,  c'est-à-dire 
de  former  les  hommes  et  les  autres  animaux;  ce  qu'ils  avoient 
exécuté  en  joignant  à  quelque  portion  de  la  matière  je  ne  sais 
peOes  particules  de  l'ame  du  monde,  que  Dieu  ay<nt  trouvées 
toutes  ftdtes«  aussi  hien  que  la  matière,  mais  qn'i^  . 
beOies.  Voilà  ce  que  nous  voyons  dans  le  Timée  de  Platon  et  dans 
quelques  autres  de  ses  dialogues.  .le  n'empcche  pas  que  ceux  qui 
adoraat  toutes  les  pensées  des  anciens  ne  sauvent  ce  philosophe  à 
klmor  de  l'allégorie  ou  de  quelque  autre  figure  :  toujours  est-il 
cotalD  que  la  plupart  de  ses  disdples  ont  pris  ce  quHa  dit  de  la 
f<ffmation  de  l'univers  au  pied  de  la  lettre.  Au  reste  on  peut  bien 
jnger  que  s'il  n'est  pas  digne  de  Dieu  de  faire  les  hommes,  il  n'é- 
tntpas  moins  au-dessous  de  lui  de  se  mêler  de  leurs  affaires^  et 
éereopvdrpar  luir-mtoe  leurs  prières  et  leurs  sacrifices.  Aussi, 
éms  celte  opinion  des  Platoniciens,  Dieu  étdt  Inaccets&jle  pour 
les  hommes ,  et  ils  n'en  pouvoient  approcher  que  par  ceux  qui  les 
avoient  faits. 

La  religion  chrétienne  ne  connoît  point  de  pareils  entremet- 
ttun  qui  empêchent  Dieu  de  tout  faire,  de  tout  régir,  de  tout 
*  ito9>>  p«  M* 
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écouter  par  lui-même.  Si  elle  donne  aux  hommes  un  Médiateur 
Bécessaire  pour  aller  à  Dieu,  c'est-à-dire  Jésus-Christ,  ce  n'^t  pas 
que  Diea  dédaigne  lenr  nature  q[a11  a  iàite;  mais  c'est  que  leor 
péché,  qu'il  n'a  pas  fait,  a  besoin  d'tee  expié  par  le  sang  da 
Juste.  Mais  le  monde  n'est  sorti  que  par  degrés  de  ces  opinions  du 
paganisme,  qui  avoient  fasciné  tous  les  esprits.  Ainsi  quelques- 
uns  de  ceux  qui  reçurent  l'Evangile  dans  les  premiers  temps,  m  j 
poiiT(nent  entièrement  oublîer  ces  petits  dtaa  de  Platon  et  Isi  | 
senroieot  sous  le  nom  des  nn^sf.  H  est  certain  par  saint  Epiphane 
et  par  Théodoret,  que  Simon  le  Magicien,  que  Méuaudre  et  tant 
d'autres,  qui  à  leur  exemple  mêloient  les  rêveries  des  philosophes 
avec  la  vérité  de  l'iï^vaQgile,  ont  attribué  aux  anges  la  créatioii 
de  l'univers.  Mous  voyons  m6me  dans  saint  KpîphaaB  une  isote 
qu'on  appeloit  la  seete  des  Angéliquiê,  ou  c  parce  que,  dit  ce 
Père,  quelques  hérétiques  ayant  dit  que  le  monde  a  été  fait  par 
les  anges,  ceux-ci  l'ont  cru  avec  eux;  ou  parce  qu'ils  se  mettoient 
eux-mêmes  au  rang  des  anges  *  :  >  et  Théodoret  au  livre  Y  Contre 

les  hérésies  qu'il  a  rapportées,  parle  ainsi  dans  le  chapitre  du 

Anges  :  «  Nous  ne  les  faisons  point  auteurs  de  la  création  ni  co- 
éternels  à  Dieu,  comme  font  les  hérétiques;  »  et  un  peu  après: 
a  Nous  croyons  que  les  anges  ont  été  créés  par  le  Dieu  de  tout 
l'univers*.  »  Il  le  prouve  par  le  Psalmiste,  qui  ayant  eiborté  kl 
angesà  louer  IHeu,  ajoute  «  qu'il  a  parlé  et  que  par  cette  parole  ib  | 
ont  été  faits  ^  «  11  produit  encore  pour  le  faire  voir,  un  passage  de  | 
XEpitre  aux  Colossims,  où  saùit  Paul  assure  que  «  tout  l'univers, 
les  choses  visibles  et  invisibles,  les  Trônes,  les  Dominations,  les 
Principautés  et  les  Puiseancai  ont  éié  créés  par  le  Fils  de  Pieu *>> 
D  est  raisonnable  de  cn^  que  le  edn  que  prend  saint  Paul  en  ce 
lieu,  d'expliquer  si  distinctement  que  tous  les  esprits  célestes  i 
doivent  leur  être  au  i"ils  de  Dieu,  marque  un  dessein  de  com-  j 
imttre  ceux  qui  les  égaknentà  lui,  et  qui  les  faisoient  créateurs 
plutdt  que  créatures  :  et  quand  le  même  eaint  Paul  oMidaBiDS 

t  JBivm.  uCytoDi.  I,  p.  ses;  TartuBiflO  dit  la  même  fSbOÊà  De Prmterifi;  ex quo 

Vier.  adv.  Lucif  —  •  LVb.y,  Hœretic.  fab.,  cap.  vu,  De  anffettt.  Mit  1641^  tom*lTy 
p.  266.—  •  Ptal,  czLViii,  S,  5.  —  *  Coton,,  i,  16. 
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€Bttve,  dan*  la  môme  Epitre^  ceux  qui  par  mia  famwo  immilUé 
ifadonaoicnt  «  au  ienrîoe  te  angeaS  »  il  «voit  en  vue  qwàqpê 
emsur  eemMaUe  ;  ear  comme  il  n'explique  poiol  en  quoi  oonirifto 

l'erreur  de  ces  adorateurs  des  anges,  nous  ne  pouvons  rien  faire 
de  mieux  que  de  rappurtiT  ces  paroles  aux  fausses  opiuioiiâ  quQ 
woas  voyons  établies  dès  l'origine  da  rhrietianiame. 

nisml  dire  la  même  diose  du  oanon  xxxvdn  concile  deLao- 
iMe,  oà  il  emporté  €  qu'il  ne  ilmt  poini  qne  les  cbrétiens  aban- 
donnent l'Eglise  de  Dieu,  et  se  retirent ,  et  qu'ils  nommeutles 
anges ,  et  qu'ils  fassent  des  assemblées  illicites ,  lesquelles  sont 
ehoees  défendues.  Que  si  on  découvre  quel^'un  qui  soit  aUacbé 
k. maMÉk  iAJAiM  i»fu»i|4ft .  ou'il  iûU  anathèoM*  narcean'ila  laimé 
Hotre-Stignaor  Jé»M3uriet  Filsda  Hma,  els'eit  adonné  àlV 

dolàtrie  *.  » 

Ce  concile  n'ayant  non  plus  expliqué  que  saint  Paul  les  sen* 
liaaeDB  de  cea  idolàtreaf  lealnterprèteades  canons  ont  rapporté 
edtw-eiaaz  errenrsquiooaroienten  oetao^.  Noua  avooa  dani 
le  Synecilcim  des  Grecs,  imprimé  depuis  peuàLondrea,  kedoetea 
et  judicieuses  remarques  d'AU  xius  Aristenus,  ancien  canoniste 
grec,  très-estimé  dans  l'Eglise  orientale.  Voici  comme  il  explique 
ee  canon  de  Laodicée,  «11  y  a,  dit-il,  une  liéréâadeB  Angélique^ 
*  ^peléeainâ,  on  parée  qu'ila  se  vantent  d'élte  do  mémo  rang  qaa 
lea  angea,  ou  parée  qu'ils  ont  rêvé  que  les  anges  ont  créé  le 
monde.  Il  y  en  avoit  aussi  qui  enseigiioient,  comme  il  paroit  par 
ÏJ&l^Ure  aux  CuUmiens ,  qu'il  ne  falloit  pas  dire  que  nous  eussions 
aeeèa  auprès  de  Dieu  par  Jéius*Christ;  car  Jésus-Christ,  disoifin^ 
3s,  est  trop  grand  pour  nous;  maiaseulement  par  les  anges.  IKro 
eab,  c'est  renonoer  sous  i»étaxte  d'humilité  à  l'ordre  que  Oieo  a 
établi  pour  notre  sîilut.  Celui  donc  qui  va  à  des  assemblées  illi- 
cites, ou  qui  dit  que  ieâ  anges  ont  créé  le  monde ,  ou  que  nous 
sommes  introduits  par  eux  auprès  de  Bien,  qu'il  soit  anathème, 
comme  ayant  abandonné  Jésus-Christ  et  approchant  des  sentimens 
des  idolâtres.  » 

Tout  le  monde  sait  le  passage  de  Théodoret,  où  il  explique  celui 
de  saint  Paul,  et  à  l'occasion  de  celui-là  le  canon  de  Laodicée  ; 
«  Colm.,  u,  18.—  •Cme.  IamL»  eip.  xzrr;  LaU>.«  lomu  k  «oL  SiûS. 
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c  Ceux  qui  soutenoient  la  loi ,  dit-il,  leur  persuadoient  aussi  d'ho- 
norer te  anges,  disant  que  la  loi  avoit  été  donnée  par  leorenti»' 
mise.  Cette  uala^  a  duré  longtemps  en  nnrygie  eten  PIsIdie. 
CTest  pourquoi  le  concile  de  Laodicée  m  Phrygie  défiendit  par  une 
loi  de  prier  les  anges,  et  encore  à  présent  on  voit  parmi  eux  et 
dans  leur  voifiioage  des  oratoires  de  saint  MicheL  lis  coDseilioieDt 
ces  èhosesparhnmilHé,  disant  que  le  Dieu  de  l'imivmétoît  invi- 
sible, inaeeessible,  incompaébensiMe ,  et  quH  falkrft  ménager  la 
lilenydllance  divine  par  le  moyen  des  anges  ^  » 

Quand  on  verra  dans  la  suite  les  pasî^ages  de  Théodoret,  où  de 
Taveu  des  ministres  il  soutient  avec  tant  de  force  l'invocation  des 
saints  telle  qu'elle  se  pratique  parmi  nous,  cm  ne  croira  pas  qu'il 
TeuHle  défendre  dinvoqœr  les  anges  dans  le  même  sens.  On  volt 
assez  par  ces  paroles  quelle  étoit  l'invocation  qu'il  rejette.  CTétoit 
d'invoquer  les  anges  comme  les  seuls  qui  nous  pouvoient  appro- 
cher de  la  nature  divine ,  inacccssiUe  par  elle-même  à  tous  les 
mortels.  Cette  vision  est  connue  de  eeu  quiont  lu  les  Piatoni- 
QMIS,  et  ee  que  saint  Augustin  a  écrit  dans  le  livre  «te  la  <W  ds 
IHeu  contre  la  médiation  qu'ils  attribudent  aux  démons.  C'est  une 
erreur  insupportable  de  faire  la  Divinité  naturellement  inacces- 
sibie  aux  hommes  plutôt  qu'aux  anges.  Les  chrétiens,  qui  séduits 
par  une  vaine  philosophie,  <mt  embrassé  o^enreur,  soit  qu'ils 
aient  regardé  te  anges  comme  leurs  créateurs  particuliers,  soK 
qu'ayant  corrigé  peut-être  (car  personne  n'a  expliqué  toute  leur 
opinion)  cette  erreur  des  platoniciens,  ils  en  aient  retenu  les 
suites,  n'ont  connu  comme  il  faut  ni  la  nature  divine ,  ni  même  la 
création.  Cest  ignorer  l'une  et  l'autre  que  de  rseoomdtre  queir 
qn*un  qui  ait  plus  de  bonté  pour  nous,  ou  qui  ait  un  soin  plus 
particulier  et  une  connoissance  plus  immédiate  de  nous  et  de  nos 
besoins ,  que  celui  qui  nous  a  faits.  Si  ces  adorateurs  des  anges 
avoient  bien  compris  que  Dieu  a  tout  également  tiré  du  néant. 
Jamais  ils  n'aurdent  songé  à  établir  ces  deux  ordres  de  natures 
intdUgentes ,  dont  les  unes  soient  par  leur  nature  infignes  d'ap-^ 
procher  de  Dieu ,  et  les  autres  par  leur  nature  si  dignes  d'y  avoir 
accès ,  que  personne  ne  puisse  l'avoir  que  par  leur  moyen.  Au 
^Tiieodflr.,  6i  Mpiti.  td  Colou,,  cq».        tom  m,  p.  SS6. 
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«nlniie  ils  auroîent  vu  que  ce  grand  Dieu,  qui  de  lien  a  lût 
toatasdiOMB,  apa  àk  vérité  dîsliiigiier  seserétiares  ea  leur 
doDDBiildiiftraiis  degrés  de  perflbctioii;  mais  que  oda  n'empêche 

pas  qu'il  ne  les  tienne  toutes  à  son  égard  dans  un  même  état  de 
dépendance  et  qu'il  ne  se  communique  immédiatement ,  quoique 
noQioqjoorBen  mtoe  degré, à  toutes  celles  qu'ilafàites  capables 
de  le  ccmnoltre.  En  effet  si  on  présuppose  que  les  hommes  soient 
par  leur  nature  indignes  d'approcher  de  Dieu ,  ou  que  Dieu  dédai- 
gne lie  les  écouter,  ou  doit  croire  par  la  même  raison  qu'il  dédai- 
gne aussi  et  de  les  gouverner  et  de  les  faire.  Car  il  ne  méprise  pas 
ce  qu'il  lait,  on  piuidi  il  n'auroit  pas  fait  œ  qu'il  anroît  jugé  digne 
le  mépris.  Ansn  veyons-nons  que  quand  le  péehé  dont  la  nature 
humaine  a  été  souillée ,  a  lait  qu'elle  a  eu  besoin  nécessaiiement 
d'un  Médiateur  auprès  de  Dieu ,  il  a  voulu  que  ce  Médiateur  fût 
homme ,  pour  numtrer  que  ee  n'èlûit  pas  notre  nature,  mais  notre 
léché  qni  laséparoît  danona.  Il  a  si  pan  dédaigné  k nature  hu- 
maine ,  qu'il  n'a  pas  craint  de  Funir  à  la  personne  de  son  Fils. 
C'est  ee  que  devoieut  entendre  ces  adorateurs  des  anges ,  et  croire 
qu'il  n'y  avoit  que  le  seul  péché  qui  pùt  empêcher  les  hommes 
d'avoir  aeoàs par  sax-mèmes  anpcès  de  Bleu,  la  nature  humame 
tenteapahtede  le  posséder  anasl  hien  que  k  nature  angélique 
et  tenant  sa  félicité  avec  son  être,  non  des  anges  ou  de  quelques 
antres  esprits  bienheureux,  mais  de  celui  qui  les  a  faits. 

Ainsi  on  peut  hien  attribuer  aux  anges  un  amour  sincère 
mors  les  hommes  et  un  soin  particulier  de  les  seeounr,  dans  un 
«prit  de  soelété  et  de  charité  firatemeUe,  oomme  lecvs  diers 
compagnons,  destinés  au  même  service  et  appelés  à  la  même 
gloire.  Mais  on  ne  peut  point  eu  faire ,  connue  faisoient  ces  phi- 
loKfhesetoeahérétiquai,  des  médiateurs  néesasaires  autre  Pieu 
etaoas,  sans  ronpva  la  sahile  union  que  Bien  même  a  voulu 
avoir  avec  Thomme ,  qu'il  a  créé  aussi  bien  que  l'auge  à  sou  image 
et  ressemblance. 

Après  cela  je  n'ai  que  faire  de  mpporter  ce  qu'ont  dit  et  les 
«iboUquesetleaprotestans,  touchant  ees  admîanrs  des  anges. 
lliiesnfBtqneslonfenionleàlasoureedeleurserTenrB,  qui  de 

l'aveu  de  M.  JNoguiei^  se  trouve  dans  le  Platonisme,  ou  verra 
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qu'ils  y  sont  tombés  pour  avoir  ignoré  la  création,  ou  pour  oe 
ravoir  pai  entendue  dans  toutes  ses  suites ,  et  pour  avoir  miaix 
«imé  m  cMin  Platcn  et  set  atctateorB  quB 

V.  —  Dans  la  doctrine  catholique ,  selon  laquelle  on  croit  tout  ce  qa*il  laut 
croire  sur  la  nature  divine  et  la  création^  il  n'y  peut  avoir  aucun  senti- 
ment qui  ressente  Tidolàtrie. 

Ainsi  en  pereonraat  tonfes  les  opinionsqal  ont  tenu  quelque 

chose  de  l'idolâtrie ,  ou  voit  qu'on  ne  peut  en  montrer  aucune 
où  il  n'y  ait  quelque  erreur  touchant  la  nature  de  la  Divinité,  et 
OÙ  la  doctrine  de  la  création  ne  soit  obscurcie;  oe  qui  fait  voir 
eliîrament  que  poridnooB,  où  Ton  cioit  tout  ce  qu'il  ilniil  croiie 
enrla  nature  divine  et  sur  la  création,  il  n'y  peut  avoir  auam 
aentiin»'iit  qui  rrssnite  l'idolâtrie. 

I^ous  descendrons  en  particulier  à  tous  les  actes  pair  lesquels  on 
nousaccuae  de  rendie  à  la  créature,  ou  «n  tout  ou  en  partie,  ks 
liooneura  divins.  Mais  déjà,  en  attendant,  on  peut  von*  par  une 
raison  générale  (ju'en  croyant  ce  que  nous  croyons  du  néant  de 
la  créature,  il  ne  peut  jamais  nous  arriver  de  lui  donner  aucune 
partie  de  L'être  divin;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  possible  que 
nom  régalions  à  Dieu  par  qudque  endroit  que  -ce  soit,  ni  dans 
notre  estime,  ni  dans  noire  culte. 

En  ellei  si  nous  voyons  que  partout  où  on  a  rendu  à  plusieurs 
quelque  partie  des  honneurs  divins,  ou  y  a  ausiù  présupposé 
quelque  partie  de  l'être  de  Dieu;  par  une  raison  contraire  il  teat 
oondure  nécessairemeDt  que  parmi  nous,  où  en  ne  suppose  l'êlri 
divin  qu'en  un  seul,  on  ne  peut  rendre  qu'à  un  seul  les  honneurs 
divins. 

Si  vgirèB  cela  on  nous  ol]({ecte  (et  on  nous  l'objecte  souventi 
que  les  honneurs  que  nous  rendons  aux  saints  ne  sont  pas  des 
lionneurs  divins  dane  notre  pensée,  mais  qu'ils  le  sont  en  eflët, 

c'est  ce  qui  ne  fut  jamais  et  qui  ne  peut  être.  Car  tous  ceux  qui 
ont  jamais  rendu  à  quelqu'un  les  honneurs  divins,  l'ont  senti,  et 
roBtcoonn,  etl'ont  voulu  faire.  11  est  inouï  dans  tous  les  siècles 
qu'on  ait  J  amais  rendu  des  lionneurs  divins  à  d'tatres  qu'à  esnx 

qu'on  a  crus  des  dieux  pai*  erreur,  ou  qu'on  a  fait  semblant  de 
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tenir  pour  ték  par  cramte  oo  par  Ibfttene.  Pour  nous,  tout  te 
nonde  sait  que  nous  ne  tenons  point  les  saints  pour  des  divinités,  à 

moins  qu'on  ne  veuille  nous  faire  admettre  des  divinités  avec  cette 
idée  distincte  qu'elles  sont  tirées  du  néaut  :  ce  qui  n'est  jamais 
tembé  dans  ia  peuée  de  perMone.  Que  si  ee  senthnent  pavott  m 
absmde  qu'on  n'ose  pas  mênie  nous  Fattribiiery  il  est  enoovepliis 
étrange  et  plus  incroyable  que  nous  rendions  les  honnenrs  divins 
à  ceux  que  nous  ne  tenons  piis  pour  des  dieux,  et  qu'au  contraire 
nous  regardons  comme  de  pures  créatures. 
£t  ce  seroH  Gortainenient  un  prodige  ineompréliensible  el  ino^ 
noos  qui  saTons  si  bienquek  eréatnre,  quelle  qu'elle  soit,  ne 
peut,  abandonnée  à  elle-même  et  destituée  de  tout  secours  de  ia 
part  de  Dieu,  trouver  eu  sou  fond  que  le  néant  et  le  péché 

VI»  —  Fausses  imputations  da  ministre  DaiUé,  sur  le»  hoonem» 
qae    catholignes  readent  aux  saints* 

1^  fameux  M.  Daillé,  que  l'Anonyme  va  bientôt  ranger  parmi 
les  Pères  de  l'Eglise  et  en  qui  il  ne  désice  pour  cela  que  la  durée , 
de  quelques  siècles,  fonde  snr  cette  fonsse  présnppositlon  tout  oe 
qu'il  dit  dans  le  Bvre  le  plus  reeberèhé  qnll  ait  fait  snr  cette  ma- 
tière. Car  des  le  premier  chapitre  ou  il  pr(jpose  l'état  de  la  ques- 
tion*, il  la  fait  consister  en  ce  point  que  ceux  de  sa  religion  n'ap- 
prouTent  pas  les  Latins,  c'est  ainsi  qu'il  nomme  les  catholiques, 
^  Tenlenl  «  qu'on  roide  anxesprits  blenlienreuz  et  an  pala 
SMré,  ce  sooverafn  enite  qu'on  appelle  de  région ,  et  qui  soit 
de  même  espèce,  s'il  n'est  pas  de  même  degré,  que  celui  qu'on 
rend  à  Dieu  seul.  Père,  Fils,  et  Saint-Esprit  \b 

Etrange  manière  de  proposer  l'état  de  la  qoestioD ,  qui  eoH 
timillelontdèsle  premier  mot  :  car  il  neftdloit  pas  mêler  en- 
iemble,  ni  faire  aller  d'un  même  pas  deux  choses  aussi  difTérentes 
que  l'honneur  que  nous  rendons  à  l'Eucharistie  et  celui  que  nous 
nndons  aux  saints.  Nous  rendons  à  r£ucharistie,  que  nous 
«oyons  être  Jésus-Christ,  IKen  et  homme  tout  ensemUe,  le  so»- 
vmin  fionnenr  de  religion ,  qui  est  non- seulement  de  même 
c^èce,  mais  encore  de  même  degré  que  celui  que  nous  rendons 

>      as.  »  *  DtU.y  Adven,  Uttin.,  iradU.,  Iît.  I,  cap.  1. 
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à  Dwa.  Pour  le»  nints,  que  nom  regaidons  oonuiie  de  pam 

créatures,  il  est  faux  que  nous  leur  rendions,  comme  dit  DaiQé, 
le  culte  suprt'ine  de  ivlkrion  ;  et  il  est  vrai  au  contraire .  quoi  que 
puisse  dire  ce  ministre,  que  l'honneur  que  nous  leur  reudons n'est 
pas  seoleiiieiit  d'un  degré  pli|s  bas,  maie  d'aae  autre  espèce  qos 
ûA^û  que  nous  rendons  à  Diea.  Ainsi  M.  Daillé  renverse  Ini-mêine 
son  propre  ouvrage  et  toutes  les  accusations  qu'il  fait  contre  nous 
sur  le  sujet  de  l'honneur  des  saints ,  lorsqu'il  fait  rouler  tout  son 
livre  sur  cette  fausse  présni^ontion,  quenooslenr  rendons  na 
MHe  suprèmede  rdigîon*  qui  ne  diflère  que  du  plus  an  meins 
<de  celui  que  nous  rendons  à  Dieu  et  qui  soit  de  même  espèee.  H 
faudroit  pour  être  tonil)é  dans  une  erreur  si  grossière,  que  nous 
crussions  que  les  saints  ne  sont  ni  d'un  autre  rang  ni  d'une  autre 
e^èce  que  celui  qui  les  a  Ikits,  et  ne  diflèrent  de  lui  que  du  plus 
«u  mdns.  Mais  tant  qu'on  n'oubHe  pas  la  création,  dont  on  re- 
connoit  du  moins  que  nous  sommes  très-])ien  instruits,  onadSB 
idées  si  essentiellement  différentes  du  premier  Etre  et  de  ses  ou- 
▼ragesi  qu'il  ne  peut  tomber  dans  l'esprit  de  les  honorer  par  un 
même  genre  de  oulte. 

•    En  effets  M.  Dainé  «volt  tant  soit  peu  considéré  les  caradéies 

essentiels  par  lesquels  nous  distinguons  l'honneur  divin  d'avec 
celui  qu'on  reud  aux  saints ,  il  verroit  qu'on  ne  peut  jamais  en 
BMiquer  plus  eacaetement  ni  plus  à  f6nd  la  différence.  Nous  ho- 
norons IHenparemenlponrramoor  delni  :  et  nous  savons  qns 
la  créature  n'ayant  rien  d'aimable  ni  de  vénérable  qui  ne  hri 
vienne  de  Dieu ,  c'est  aussi  pour  l'amour  de  Dieu  qu  elle  doit  être 
aimée  et  liooorée.  II  y  a  doue  un  genre  d'bonneur  qu'on  ne  peut 
rendre  à  ])ieo  sans  crime ,  coinme  il  y  a  aussi  un  genre  d'hooneur 

qu'on  ne  peut  rendre  sans  crime  à  la  créature.  Car  autant  qaH 

répn^nie  à  lu  créature  de  recevoir  des  honneurs  qui  se  terminent 
à  eiie-même,  autant  il  répugne  à  Dieu  d'en  recevoir  qui  se  rap- 
portent à  un  antre.  Que  les  ministres  Jugent  maintenant  si  ces 
deux  sortes  d'honneur,  qui  ont  des  diflérances  si  essentiéllBS,  ne 
difl^nt  que  du  plus  au  moins  et  sont  au  fond  de  même  nature  et 
de  même  espèce. 
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Vn.  —  Examen  des  actes  intérieurs  et  extérieurs  \)W  lt'S(iuels  on  rend 
hommaire  à  Dii  ii.  Injustice  des  prétendus  réformes  dans  les  reproches 
<]u'Us  fout  aux  catholiques. 

Mciis  pour  entrer  plus  avant  dans  les  actes  particuliers  par  les- 
quels la  créature  peut  rendre  hommage  à  son  Créateur,  que  les 
•Buinktmi  nous  disent  eu&-mèmM  œ  qu'il  ùiui  faire  pour  cqIa. 

Hb  nous  dinat  qu'il  y  a  des  actes  inténeun  et  exièrieiiii  :  et 
aoos  ifoakM»  bien  les  suivre  dans  l'exaBNii  qu'ils  teent  de  nos 

sentimeus  sur  les  uns  et  sur  les  autres. 

Le  premier  acte  intérieur  par  lequel  nous  adorons  Dieu ,  c'est 
qœ  nous  rseonuoissMiB  qu'il  est  lui  seul  celui  qui  est;  et  qpt 
aoos  ne  sooimes  rien  que  par  lui,  oi  dans  raidie  de  lanataiu, 

jii  dans  l'ordre  de  la  grâce,  ni  dans  l'ordre  de  la  gloire.  En  yeuleal- 

ils  davantage?  Et  ne  voient-ils  pas  que  cet  acte  ne  peut  jamais 
-avoir  pour  objet  la  créature? 

:  Tout  le  reste  d^end  de  là;  et  ce  premier  sentiment  de  religion 
lût  que  nous  noua  attachons  à  Dieu  comme  à  la  cause  de  aotre 
êbfeetdenotrebonhenrparlafoî,  parfespéranoeelparladiA- 

rité  :  nous  croyons  sur  sa  parole  les  choses  les  plus  incroyables  ; 
nous  appuyons  sur  sa  promesse  l'espérance  de  notre  salut  et  de 
notre  vie  :  iious  rainions  de  toui  notre  CQMir,  de  toute  note  ame^ 
detooinotreoitflndemenifdeloutaanoslbrees,  et  nous  aimons 
notre  prochain  pour  Famour  de  lui.  Les  ministres  savent-ils 
d'autres  actes  intérieui's  par  lesquels  il  faille  adorer  Dieu  en  esprit 
^  en  vérité ,  selon  la  doctrine  de  l'Evangile?  Ignorent-ils  que 
♦ess  troia  vertua,  la  toi,  Tespérance  et  la  charité,  anxqiiriteii  seules 
àboolit toute  la  dootrine  de  l'Anoian  etdu  Nouveau  Testament, 
sont  appelées  parmi  nous  les  vertus  théologales,  parce  que  les 
autres  vertus  peuvent  avoir  des  ol)jcts  humains,  et  que  le  propre 
•decelies-ci  c'est  de  n'avoir  pour  objet  que  Dieu?  Ne  savent-ils 
pas  que  nous  eneeignons  ce  fondement  eswontiol  de  toute  la 
lésion,  nonpseulemsnt  dans  l'Ecote  à  tous  las  théolggîm 
^eneore  dans  le  catéchisme  à  tous  les  enfans  ;  et  que  par  là  nous 
ieur  apprenons  à  distinguer  Dieu,  Père,  Fils,  et  Saint-Esprit,  de 
toutes  lescréaturesvisibleset  invisibles,  corporelles  et  spirituelles? 
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Voilà  doue  la  différaioe  enontielle  entie  Dieu  et  la  oéalim, 
entre  les  honneon  de  Ywûl  et  de  Fautre,  solidement  établie  par  les 
actes  intérieurs.  Venons  aux  extMenrs.  Mais  comme  œs  derniers 

sont  le  témoignage  des  autres,  on  ne  doit  pas  croire  que  dislin- 
guant  Dieu  au  dedans  d'avec  toutes  les  créatuœs,  nous  le  confon- 
dions avec  elles  dans  ce  que  nous  liaisons  paroltreaa  delion^ 

<knBidéronstoii(elbis  ces  actes  extér^irs.  Le  culte  esfeérleor  M 
double  :  fly  a  eeiui  de  la  parole  ;  il  y  a  celui  de  tout  le  eorps,  qui 
comprend  les  génuflexions,  les  prostrations  et  les  autres  actions 
et  cérémonies  eiLtérieures  qui  marquent  du  respect. 

Ces  deux  sortes  de  culte  extérieur  ont  une  grande  alBnité.  Car 
les  génutaioBB  et  autres  aetione  de  cette  nature ,  après  tout ,  ne 
sont  autre  diose  qu'un  langage  de  tout  le  corps,  par  lequel  nous 
expliquons,  de  même  que  par  la  parole,  ce  que  nous  sentons  dans 
le  cœur. 

Mous  parlons  de  Dieu  oonformément  à  nos  sentimeas;  et  si  ee 
que  nous  pensons  de  sa  gvsndeur  et  de  sa  bonté  le  dislingue 

Jusqu'à  rinflni  de  toutes  les  créatures,  ce  que  nous  en  disons 
n'est  pas  moins  fort. 

Les  actions  extérieures  de  respect  que  nous  avons  appelées  le 
langage  de  tout  le  corps,  s'accordent  avec  le  langage  de  la  ym. 
On  ne  prétend  expliquer  par  CCS  actions  que  la  même  dioae  qu'on 
dit,  et  l'un  de  ces  langages  doit  être  entendu  par  l'autre  :  de  sorte 
que  si  l'un  est  bon,  on  ne  doit  pas  présumer  que  l'autre  soit 
mauvais. 

C'est  par  là  néanmoins  qu'on  nous  attaque  le  plus.  On  dit  qu'en 
ee  qui  regarde  les  actions  eitérieures  de  respect,  noos  n'araa 
rien  qui  soit  réservé  à  Dieu  seul.  Les  saints,  dit  l'Anonyme  (€l 
tons  ceux  de  sa  religion  nous  font  le  même  reproche ),  les  saints 
donc  ont  parmi  nous  aussi  bien  que  Dieu,  «  et  de  l'encens  et  dss 
himmalns,  et  des  temples,  M  des  iltea.  Et  enfin  i'Ëglise  romab^ 
n'a  aucune  sorte  dlionnnage,  d'honneur  et  de  serrice  eitérleir 
qu'on  rende  à  Dieu,  qu'elle  n'en  rende  aussi  un  tout  seml)lable 
aux  saints*.  »  Il  presse  cet  argument  d'une  manière  assez  vive, 
en  disant  «  qu'un  Turc,  un  piien,  un  Américain^  les  simples 

*  P.  8S. 
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mèaies  parmi  nous,  dit-il,  qui  ne  sont  pas  accoutumés  à  ces  raf- 
flnemenft  d'iotentic»!,  »  n'y  pourra  rieu  distinguer;  ei  à  juger  des 
litHi  par  Teilénivr,  «  il  prandia  le»  iainlB  pour  êxùaat  àë 
ëtmK  K  •  Voilà  ee  i|06  nom  objecte  rAnooTme,  mMuil  le  Tnd 

avec  le  faux,  comme  il  paroîti'a  par  la  suite;  et  il  y  auroit  quelque 
,Traisemblaiice  dans  tout  ce  raisonnement,  s  il  t^toit  permis  de  dé- 
tacher lee  cérémonie»  esUérieure»  d'avec  Tespiii  et  riuteotioii  qm. 

¥9m  ee  qui  regarde  le»  ftle»  de»  Bainte,  JkUlé,  qui  noo»  le» 

objecte  si  souvent,  demeure  pourtant  d'accord  qu'on  dédioit  des 
jours  solennels  à  la  mémoire  des  mai'tyrs,  non-seulement  dans 
)a  teaipa  où  il  prétend  que  la  oomipUoi(  oommençoit  à  s'intro- 
Mfo  dans  la  eaMe  difin,  nab  eneoie  daaa  oe»  aiècle»  d'or  oà  il 
ât  qu'il  ae  eomerroit  dan»  sa  pureté.  Gar  il  noo»  prodoit  hik 
néme  des  témoignages  certains  par  lesquels  il  conste  que  cet 
usage  étoit  établi  dès  le  second  siècle  de  l'Eglise.  Nous  verrons 
Mttlâi  lea  paawgc»  oà  ee  mîBMra  demaore  d'aooord  de  cette 
piBiSqoa  :  mai»  noo»  n'a¥0o»  pa»  besoin  da  wpiemlre  ici  le» 
«baie»  de  ri  haot  :  le»  préteDdo»  réKovoii»  noo»  vont  jasHtar 
eaz- mêmes. 

Tout  un  synode  de  leur  religion  teim  en  Pologne  a  inséré  dans 
Im  Acte»,  qg'on  »'naMmbloât  dans  le  temple  de  la  sainte  Vierge. 
laniAnia  ajmde  paile  eiiem  da  août  eoDune  d'iin  Jonr  eo»- 
mèèaafaitBRrthéleini  :  ee  synode  e»!  imprimé  à  Genève  dam 
fe recueil  des  Confessions  de  foi.  On  ne  parle  point  autrement, 
parmi  les  protestans  d'Angleterre,  ni  des  temples  ni  des  fêtes. 
Itti  la  Liturgie  ang^eaaa,  imprimée  de  l'aotorité  de  la  leine 
Wmbelh,  dttfoiJaeqoesetdalWeBienltOnfOitroiBeeBiaiqné 
«poor  diaque  féte  des  saints  ;  »  et  à  la  tète  dn  livre  il  paroH  un 
dénombrement  des  fêtes  qu'on  doit  ohserver,  pjirmi  lesquelles 
saiot  Mathias,  saint  Pierre,  saint  Jacques,  la  Toussaint  et  le» 
ntrm  £àtea  de»  »ainl»  aont  marqnée»  ayee  le»  dimandie»,  am)  la 
fSàmàâtm  el  l'Epîpiianie,  et  enfin  avec  lea  ftle»  de  Nolio- 
Seigneur.  Nos  réformés  dévoient  <  ils  non»  inquiéter  pour  de» 
choses  qu'ils  voient  pratiquer  si  publiquement  à  leurs  frèies?  Ils 
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devroient  avouer  plutôt  (|ue  nommer  du  nom  de  quelque  saint 
ou  un  temple  dédié  à  Dieu ,  ou  une  fête  consacrée  à  sa  gloire ,  ne 
•fut  jamais  parmi  les  chrétiens  une  marque  d'honneur  divin,  mais 
une  manière  imiooeitte  de  eâébrer  la  bonté  de  Dieu  dans  tas 
grâces  qu'il  a  feites  à  ses  senritram.  n  m  iiiit  donc  plus  êmrkiÊr 
vaut  que  l'Anonyme  et  ceux  de  sa  religion  nous  reprochent, 
comme  ils  font  sans  cesse,  l'église  de  Saint-Eustache  ou  de  iNotre-  j 
Dame  plus  belle  et  plus  magnifique  que  celle  du  Saint-Sauveur  ou  i 
éa  Saint-£sprit  II  ne  fâxd  pins  qu'ils  noms  olgeclent  ks  solsn- 
nités  des martjnrs  et  des  antres  saints:  on  soit,  dans  l'une  et  dns  ! 
l'autre  religion,  que  tous  les  temples  et  toutes  les  fêtes  sont  éga- 
lement dédiées  à  Dieu;  et  on  se  permet,  dans  l'une  et  dans  l'autre,  j 

les  distinguer  par  ce  qu'elles  ont  de  partienlier*  U  £ant  donc 
•eneore  id  avoir  recours  à  l'intention  de  csnz  qoi  pratiquant  ces 
.cérémonies  :  si  l'intention  des  protestons  d'Angleterre  et  dis 
autres  qui  se  sont  dits  reformés,  est  connue  par  leur  professi(m 
de  foi,  de  manière  que  l'Anonyme  et  ceux  de  sa  communion  ne 
songent  pas  seulement  à  les  accuser  pour  cela  d'idi^trie  ;  notis 
•loi  n'est  pas  moins  publique,  et  on  sait  que  notre  intention  ns 
peut  jamais  être  de  rendre  des  honneurs  divins  à  ceux  que  nous 
mettons  expressément  au  rang  des  êtres  tirés  du  néant. 
.    Qui  ne  s'étomiera  maintenant  des  vaines  difficultés  que  l'Ano-  | 
nyme  me  toit  «sur  le  culte  extérieur?»  11  trouve  étrange  «  queie  j 
enlte  étant  établi  pour  téuioigner  les  sentimens  intérieurs,  J'aie 
voulu  l'obliger  à  j  uger  de  l'extérieur  par  l'intérieur ,  e'est-à-direpur 
l'intention,  a  C'est,  dit-il,  confondre  l'ordre  naturel  des  choses*.» 
11  ajoute  après  cela  que  M.  de  Condom  a  tort  de  prétendre  «  qiie 
ce  qu'il  déclare  de  l'intention  de  l'Eglise  le  mette  en  droit  de  r&-  | 
duife  les  marques  extérieures  dlionnenr  qu'on  rend  anx  asints, 
.én  sens  qu'il  lui  plaira  de  leur  donner.  Ge  n'est  pas  assez,  ponr- 
suit-il,  d'une  telle  déclaration  pour  changer  l'usage  commun  dos 
expressions  et  la  signification  naturelle  des  signes.  »  j 
.   Me  diroit-on  pas  à  Tentendre  que  les  génuflexions  et  les  autctf 
signes  de  cette  sorte,  signifient  naturellement  les  homeors  d^ 
.vins;  ou  que  cfestUM^  qui  ai  entrepris  de  les  réduire  àunaolifo 

*  p.  63. 


I 


j 

Digm^oo  by  Google 


I 

I  DU  cm»  mr  a  dort.  m 

'  sens  de  ma  propre  autorité,  sans  que  l'£glise  s'en  soit  expliquée? 
Mais  k  oootraice  art  oertaîii.  te  2^ti  vov  et  dans 
ûkêa  note  [hlciAmIoii  de  fi>i  c6  que  nom  servons  eomme  Diea,  et 
ce  que  nous  honorons  comme  créature.  Que  sert  donc  à  l'Ano- 
nviiie  (h'  nous  reproohiT  qu'un  Turc,  un  [niïen,  un  Américain, 
eotio  ceux  de  sa  religion  ne  connoîtront  rien  dans  notre  cuUe  ;  et 
fs'à  jB0er  des  dioses  par  l'extémor,  «  Us  pnadront  les  saints 
ptrar  anlBot  de  Aeiiz?  »  Sans  dente  ils  pourront  entrer  dans  oette 

'  pensée,  s'ils  ne  ehorclient  qu'un  prétexte  pour  nous  quereller, 
sans  Jauialâ  vouloir  ni  ouvrir  nos  livres,  ui  nous  entendre  parler 
éà  note  religion.  Mais  qneUe  errsnr  de  s'imaginer  qn'on  paisse 
Maottre  à  la  eoteanoe  des  hommes  ee  qnlls  serrent  on  ee 
qu'ils  adorent I  Les  païens  qui  nous  verront,  catholiques  et  pro- 
testans,  lever  les  yeux  au  ciel  et  si  l'on  veut  du  côté  de  rOrient, 
fieloQ  la  coutume  des  anciens,  pourront  croire  que  nous  adorons 
k  iolBil  et  les  astres.  Une  semblable  raison  pemiMlott 
fwlflBiaîfliadoM^eBtlesoMoalssnnes.  D'anIreeMéàlesTQir 
prosternée  si  humblement  devant  l'arche,  les  idolâtres  accon- 
tomés  à  s'attacher  grossièrement  à  l'objet  sensible ,  auroieut  pu 
s'imaginer  qa'ils  temrinoient  knr  adoration,  ou  bien  à  rarohe 
sDe-mème,  on  à  qnelqae  chose  qm  étott  dedans,  on  anz  ehéro^ 
Mh  qui  étoient  dessus.  On  ne  peut  détruire  de  pareils  soupçons 

I  que  par  la  jiarol»*,  et  eu  exposant  le  fond  delà  religion.  Quelqu'un 
dtt  Orientaux  à  qui  on  auroit  appris  dès  son  enXance  à  regarder 
son  roi  comme  nne  divinité,  aurait  pn  croire,  à  en  Juger  par 
TeiMenr,  que  David  prosterné  devant  Sattl  lui  rendoit  un  senii- 

blable  hommage.  Il  auroit  fallu  lui  expliquer  que  la  chose  ne  se 
prtinoit  poiut  de  cette  sorte  parmi  les  Juifs,  et  que  c'est  l'usage 
pobyc  qni  lait  valoir  plus  ou  menus  oes  signes  extérieurs.  Ainsi 
«I  prétendu  rélMiné  sera  tout  à  W  injuste,  si  pour  faire 
Mes  des  honneurs  que  nous  rendons  au  dehors  à  Dieu  et  anz 
«aints,  il  ne  consulte  avant  toutes  choses  l'usage  et  la  profession 
*ftifnnriJe  de  notre  religion. 
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Vni.  —  Raisons  particulières  qui  mettent  les  catholiques  à  couvert  des 
objections  des  préteodus  réfonuésy  |u:ûstis  du  sacrifice  qui  n'est  oUert  qu'à 
Dieu  seul. 

Voilà  ce  que  nous  pouvons  répondre  aux  prétendus  réformés 
touchant  l'extérieur  de  la  religioD,  en  raisonnant  avec  eux  sur  les 
principes  qui  nom  sont  eomminw.  liais.noiis  avons  outre  cela  des 
ndsoiis  particnUères  gni  ncms  mettent  A  eouvert  de  leur  objection: 
car  outre  que  nous  rendons  à  Dieu  ces  défîftrencw  extérieures  dans 
un  esprit  et  une  intention  qui  les  distinguent  de  tontes  celles  que 
nous  rendons  à  quelque  autre  que  ce  soit,  on  sait  encore  que  nous 
avons  une  eérénumie  partkmliëre  qpi  enferme  le  wiverain  hom* 
mage  de  la  religion ,  et  qol  ne  pent  Jamais  avoir  qne  Dien  pour 
objet.  Nous  avons  un  s.irrifire  dont  nous  ferons  voir  ailleurs  la 
sainteté,  et  dont  il  nous  sufilt  roaintenant  de  dire,  (]ue  selon  toutes 
les  maximes  de  notre  rdigion,  il  ne  peut  être  offert  ^'à  Diea 
seul.  Noos  fbndims  la  nécessité  de  ce  sacrifiée  sor  la  disHnctioii 
qu'il  faut  faire  entre  Dien  et  la  créature.  Il  est  juste,  disons-nous, 
que  la  créature  honore  l'Auteur  de  son  être  et  de  sa  félicité  d'une 
façon  toute  singulière,  non-seulement  au  dedans,  mais  au  dehoi^ 
n  est  donc  Juste  anssi  qne  ce  premier  être  se  soit  réoervé  quelque 
marque  de  déférence  qui  ne  soit  que  pour  hd  seul.  Nos  réformés 
ne  devroient  pas  nier  cette  vérité;  puisqu'ils  nous  reprochent 
comme  un  crime  de  rendre  les  mêmes  hommages  extérieurs  au 
Créateur  et  aux  créatures,  ils  sembient  exiger  de  nous  qoe  noos 
réservions  à  Dieu  quelque  marque  d'homieur  tout  à  tUt  incom- 
municable. Les  prostememens  ne  le  sont  pas  ;  et  parmi  les  ma- 
nières de  se  prosterner,  il  n'y  en  a  point  de  si  humiliante  ni  de  si 
profonde ,  qu'on  ne  fasse  quelquefois  pour  les  créatures.  Dieu  ne 
l'a  point  défendu  ;  et  il  veut  bien  avoir  des  honneurs  qui  ini  soient 
communs  à  l'extérienr  avec  les  anges  et  avee  ses  antres  miidstres, 
tels  <pie  sont  les  prophètes  et  les  rois.  Mais  non  content  qu'on  lui 
rende  les  mêmes  respects  dans  un  autre  esprit,  il  a  vu  que  pour 
nous  apprendre  à  mieux  distinguer  sa  grandeur  de  toutes  les 
antres,  il  Moit  qull  consacrât  à  son  honneur  une  action  exté- 
rieure qui  eût  pour  son  objet  propre  la  reconnoissance  et  l^ido- 
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I  ration  de  sa  Majesté  infinie.  Cette  action,  «  'est  le  sacrifice,  où  ou 

1  lui  offre  quelque  chose  avec  des  cérémonies  qui  uiarqueul  exprès- 

I  lémeai  qu'il  est  le  seul  de  qui  tout  dépond.  Cette  action ,  du  con- 

I  Mleaieiit  de  Unis  te  peuples  du  monde,  est  rtervée  à  la  Din» 

'  ait^.  Les  Juifs,  qui  n'adoroient  qu'un  seul  Dieu,  n'ont  sacrifié 

qu  a  un  seul;  ceux  qui  ont  eu  pluMeurs  dieux,  en  nuillipliant  la 
Divinité,  ont  étendu  par  la  niéuie  erreur  l'action  du  sacrifice, 
iinsi  tout  le  genre  humain  est  d'accord  que  la  [seule  Divinité  est 
I    cupsbie  de  nceroir  oet  luMUieur*  Nous  ofiDroiiB  tons  les  jours  à 
Dieu  un  sacrifice  que  les  prétendus  réformés  ne  veulent  pas  re- 
i     CDîiiioilre  ;  niais  ils  ne  pt-uvr nt  nier  que  nous  ne  l'olli  iuiis  et  que 
nous  ne  croyions  tous  unanioiement  qu'il  ne  doit  être  oilut  qu'à 
Dieu  seul,  lis  savent  que  le  concile  de  Trente  l'a  ainsi  expressé- 
BMntdétemdné;  ils  en  ont  vu  le  décret  dans  rfasposllfoiiy  et  nous 
repasserons  dessus  en  son  lien.  Ils  nous  demandent  souvent  si  de 
»   mêuie  que  nous  reconnoissons  une  espèce  d'a  lui.ilion  relative, 
Dous  ne  pourrions  pas  aussi  recouuûlLre  une  espèce  de  sacriiice 
lelatif  qui  s'ofirit  à  la  créature  par  rapport  à  Dieu.  Tous  les  au- 
teurs lépoodcoot  que  non,  parce  que  le  sacrifice  est  un  culte  qui 
psr  son  institution  est  consaiTé  à  représenter  ce  qui  est  dù  à  la 
souveraine  Majesté  de  Dieu  considérée  en  elle-inèiiie.  Ainsi  telle 
est  la  nature  du  sacrifice,  qu'il  attribue  toujours  la  Divinité  à 
ceUiià  quion  l'offire:  etnous  l'attacbonstelLemeDtà  DieuoonBÎ- 
ééfé  en  lui-même,  que  mémenoua  ne  croyons  pas  qu'on  le  puisse 
offrir  à  Jésus-Christ  en  tant  qu'homme  ;  car  en  cette  qualité  il  est 
ia  victime  et  ne  peut  être  celui  à  qui  on  immole  :  tant  cette  acUoa 
est  auguste  et  incommunicable,  tant  le  mystère  en  est  saint  et  ia 
signification  relevée, 

Ain^  et  le  sacrifice,  et  tout  ce  qui  s'y  rapporte  appartient  4 
Dieu  privativement  à  tout  autre.  11  n'y  a  que  Dieu  qui  ait  des 
prêtres;  il  n'y  a  que  Dieu  qui  a.t  des  autels;  il  n'y  a  que  Dieu  qui 
ait  des  temples,  parce  que  comme  le  temple  est  pour  1  autel,  et 
I  l'sutei  pour  le  sacrifice,  aussi  le  sacrifice  est  pour  Dieu,  et  jamais 
De  peut  être  olfert  qu'à  la  Ib^esté  inccéée. 

Combien  donc  est-il  injuste  de  nous  accuser  de  rendre  à  Dieu 
et  àax  créatures  un  mêmegem:e  de  culte,  pui:>que  outre  que  nous 
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avons  des  actes  intérieurs  qui  ne  regardent  que  Dieu,  nous  avons 
une  eérémoaûe  particulière  el  tout  à  fût  incomimmicaiote,  c'esl- 


du  genre  humain ,  n'a  pour  but  que  de  reconnoitre  le  seul  Et» 
indépendaut  et  la  seule  Puissance  absolue! 

Aiosi  nous  regardons  les  génuflexions  comme  choses  qui  peuvent 
èire  communes  entre  Dîea  et  la  créature.  La  cérémonie  du  sacri- 
fice est  c^e  qui  fait  pi  opremmt  la  distiiictSoQ,  et  lee  apôtres  nous 
ont  appris  cette  différence.  Quand  des  peuples  idolâtres  s'appiTO- 
chèrent  pour  sacrifier  à  Paul  et  à  Barnabé,  ils  rejetèrent  cet  hon- 
neur avec  exécration  :  a  Alors,  comme  nous  lisons  dans  les  Actes, 
ils  déddrèrent  leurs  habits,  et  courant  an-devant  da  pen^  ils 
leur  crioient  :  Hommes,  pourquoi  ftdies-vous  ces  chosest  Noos 
sommes  des  mortels  semblables  à  vous,  qui  venons  vous  enseigner  ' 
à  quitter  ces  choses  vaines,  pom*  tourner  votre  coeur  au  Dieu 
vivant  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre  ^  »  On  ne  voit  point  de  tels  * 
monvemens,  ni  de  tds  cris  quand  on  se  prosterne  simpletnent  de* 
vanteuz.  Saint  Pierre  voit  Cornélius  à  ses  pieds;  et  sans  détesltf 
cette  action  comme  un  culte  d'idolâtrie  (car  il  savoit  que  ce  pieux 
centurion  étoit  trop  éloigné  d'un  tel  excès  J,  il  se  contente  de  le 
idever  en  lui  disant  humblement  et  modestement  :  «  Leves-vous, 
Je  suis  un  homme  comme  vous  *.  >  Saint  Paul  et  Silas  en  font 
encore  moins  quand  ce  geAlior  se  Jette  à  leurs  pieds  Saint 
Paul  ne  déchire  pas  ici  ses  vêtemens;  il  ne  se  fâche  ni  il  ne  s'écrie, 
OHome  il  avoit  fait  dans  le  sacrifice  qu'on  lui  avoit  préparé  :  il 
regarde  cet  homme  à  ses  pieds,  sans  qu'il  paroisse  qu'il  s'en  in- 
quiéta, ou  qu'il  lui  dise  le  moindre  mot  pour  Ten  retirer.  Ils  ssr 
▼oient  que  les  s^iteurs  de  Dieu  avaient  souvent  reçu  de  pareili 
honneui*s  


0.  —  Nouvelles  chicanes  des  prétendus  réformés  sur  le  terme  de  culte  reli- 
yicux.  Les  auteurs  protcstans  no  sont  pas  eux-mêmes  d'accord  SUT  l'usage 
de  ce  terme.  Passages  de  Dreliiicourt  et  de  Vossius. 

Mais,  disent  nos  l  éfoi  més,  vous  ne  sortirez  pas  si  aisément  d'nn 
si  mauvais  pas.  Ce  n'est  point  uu  honneiu:  de  civilité,  ou  quelQu^ 
1  Àd.,  Uf,  1>,  14.—  ^Att,  J,  »,  se.—  *^.,  Xfif  If. 
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et  aux  saints.  C'est  un  honneur  de  même  nature,  de  même  ordre 
e(de  même  genre  que  celui  que  vous  rendez  à  Dieu,  puisque 
feoi  Mtofls  TOUS  l'aj^elez  un  homiMir  raUgienx.  L'Aoenym 


giemes,  un  honnenr  el  un  eolle  refigieox;  que  Aons  en  feisons 
l'objet  de  notre  religion,  et  que  c*est  ce  que  Dieu  défend.  Il  faut 
avoir,  sekok  lui,  pour  la  mémoire  des  saints,  a  de  la  vénération  et 
éa  nspeet,  inak  point  de  retigkm,  p«B  mftnie  les  tm 
fM  Oienoeiil  doit  toerdjet  de  notre  ràigioD,  et  qu'il  n'y  doit 
aroirde  culte  religieux,  de  quelque  natuie  qu'il  puisse  être,  que 
pour  Dieu  seul. 

M.  Nognier  nous  fait  le  même  reproche  enfin  M.  Dailléet  tons 
kl  mmistres  ne  eessent  de  noos  opposer  ce  terme  de  rdidfùux. 
Mdi  la  borne  foi  demandoit  cfn'on  en  distinguât  auparavant  les 

agnifications  dillérentes.  Car  d'abord  il  est  constant  parmi  tous  les 
chrétiens,  catlioliques  et  protestans,  que  Dieu  seul  est  le  propre 
sl^  de  la  religion ,  et  que  les  choses  n'aj^portiennent  à  k  leligkni 
qa'aatantqifeDes  ont  de  rapport  à  Dien;  et  il  est  enoofe  certain, 
comme  nous  avons  déjà  dit,  que  lu  religion  se  peut  prendre,  ou 
dans  un  sens  plus  étroit  pour  le  culte  qu'on  rend  à  Dit  u  considéré 
co  lui-4iième,  ou  dans  un  sens  plus  étendu  pour  toutes  les  chosea 
fni  QQtnq^port  à  la  religion  et  qui  loi  appartiennent  Les  saints 
ne  peuvent  pas  être  l'objet  de  la  religion;  eela  n'appartient  qu'à 
Dieu,  et  tous  les  chrétiens  en  sont  d'accord  :  mais  riiouneur  qu'on 
i^d  aux  saints,  quel  qu'il  soit  ^ car  les  protestans  ne  nient  pas 
qQHiie  leur  soit  dù  quelque  honneur),  a  quelque  chose  de  rdî- 
|Mx^  parée  qoa«  comme  on  les  honore  pour  l'amoar  de  Dien, 
c^crt  aussi  la  religion  qui  est  le  motif  de  tous  leurs  honneurs  et 
^ui  les  règle.  Yoilà  l'équivoque  <lém»Mee  et  l'objection  évanouie,  si 
peu  que  nos  réformés  regardent  nos  sentimens  d'un  csil  équitable. 
Msisafln  de  ne  leur  laisseï' aucun  embanas,  je  veux  leur  fiure 
^itadre  deux  de  leurs  auteurs,  qui  leur  exposeront  plus  au  long 
ce  qui  se  dit  ordinairement  dans  leur  religion,  et  nous  leur  dirons 
^rès  de  quoi  nous  convenons  avec  eux. 


Digitized  by  Google 


moiiRNS  ULkrws  a  lumsition. 


9»; 


Drelincourt,  célèbre  ministre  de  (Uiarenton ,  avûit  fait  ua  Uvia 

ik  fkmmeur  qià  MdûàUÊ  nMe  §i  MenAetrotte  YUrgB;  «I 
eomme  il  avoH  dit,  ee  qu'aucun  ducéUea  ne  peol  nier,  qu'«Q» 

étoit  (ligne  d'un  grand  honneur,  M.  levéque  de  Bellt-v  lui  de- 
manda lie  quelle  nature  étoit  cet  honneur  ;  il  lui  fit  une  réponse 
lort  exacte  selon  les  principes  de  ea  religion ,  et  nous  y  lisons  cet 
paidiBs:  «  On  diattngne  oidinairement  entie  riiopneur  retigiemc 
et  le  civil  !  si  on  prend  à  la  rigueur  le  mot  de  fêli^^fux,  edon 
qu'à  parler  proprement  et  exactement,  la  religion  siguitie  ce  qui 
lie  nos  ames  à  Dieu,  et  qui  coatient  les  règles  de  son  service; 
en...  M-  * 

(a)  Bossuet  n'a  pas  transcrit  la  suite  du  passage;  la  voici  «  Et  qui  coflioil 
IttiègleBdascm  sttTioa:  tticaanisaa*ya4|ii6DiMifefil  4qui  «apabiamidn 

un  honiKMir  religieux  :  mais  si  le  mot  de  religieux  ne  prend  pu  uiieiigi)in<  atiaa 
ample  et  plus  è!»Miilnp,  non-seulenient  pour  ce  qtii  p-t  de  l'easeoce  tlo  1 1  re- 
ligiou,  maU  aii^i«i  pour  ioul  ce  qui  en  découle  et  «pii  «-n  dépend  ;  et  si  on  appelle 
bouorer  d'uu  lioiuieur  religieux  les  clioâcâ  que  uouâ  UouorouB  pour  l'iiouueur 
de  Dieu^  qui  les  emplote  en  son  serrioe  et  à  la  téléiMnriloa  4le  lee  uijfilèves,  m 
qui  les  femplit  de  ses  giicee  et  les  cooroone  de  sa  f^u^ire  :  «■  ce  seos  j'aroes 
qu'il  y  a  certaines  choses,  lesquelles  encore  qu'on  ne  les  invoqua»  '^t  n»^  les  uiore 
point,  néamnoin.s  on  l'-s  viMière  ef  on  les  honore  religieusement,  l'or  exemple, 
i  ai'ctie  de  i'alliauce  u  étoit  pas  invoquée  ni  adorée  par  les  eufiim  d'Lsrael  :  mai* 
elle  ne  laissoit  pas  de  leur  être  en  vénération,  parce  que  Dieu  lui-même  TaToft 
«donnée  pour  être  le  symbole  de  sa  grâce  et  faveur ,  et  qn*H  tVf  mnnWNIell 
d'une  façon  particulière.  11  en  est  de  même  de  l'eau  du  Baptême,  et  du  pain  et 
du  vin  de  la  s^iinle  Cène.  Car  encore  que,  nous  n'adorioiis  point  ces  (hoses-  à,  et 
que  nous  n'»'n  croyions  point  la  traussubstanlialion,  nous  n  avou*  garde  de  le* 
confondre  avec  de  l'eau,  et  du  pain  et  du  viu  commun,  et  que  l'ou  em|»k>ie  en 
des  usages  proHuies  :  mais  à  caose  de  leor  usage  religienx  et  sacré ,  nous  te 
honorons  feUgieosem^t  comme  les  types  et  les  méuioriaux  de  iémè-CbÉé 
et  les  sceaux  de  sîi  fjrace  En  ce  sens  je  ne  ferai  nulle  tlifticnlié  de  dire  que 
riionneur  que  uou«  reudons  À  la  sainte  et  bienheureuse  Vieige  est  saint  et 
religieux.  . 

»  Je^ distingaeaniii  Itiomiear  ei«t7  :  ear  eomme  il  y  a  den  eoftaa  deoilii*fl 

y  a  aussi  deux  espèces,  mais  plutôt  deux  degrés  dliouneur  civil.  Il  y  a  la  âé 

d'icl-baa,  qui  conïprend  tous  les  saints  et  fidèles  qui  con»l)attenl  enc<»re 
l'i'n^t'iîjrne  (1p  Notre  Seigneur  .Jésiis-Cliri>t,  dont  aus^i  elle  est  appelée  uuiitiiUle. 
El  il  y  u  lu  elle  d  eu  liuut,  lu  Jéruouleui  céleste,  qui  coulienl  tous  ceux  que  Dieu 

a  oooronnés  de  gloire  et  d*inaiioitalM;  c'est  pourquoi  ode  ist  appeiéolrsiw 
pkttUe,  8i  on  restreint  l'honnear  civil  à  l'honneur  qui  se  rend  anx  fidèles  qai 

eouverscnl  ici-bus,  j  avoue  qu'il  seroit  du  tout  ridicule  de  dire  que  nous  bono- 
ron-i  la  bienheun  use  Vierije  d'un  lionnr-ur  civil  :  niai-*  si  on  l'^lend  h  l'bonU'Mir 
qui  be  rend  aux  bourgeuis  et  Iiabitansde  la  cité  céleate  du  Dieu  vivaul,  ou  peut 
fort  bien  et  fort  à  propos  appeler  honneur  civil  l'honneur  que  nous  rendons  ft 
il  ealiile  Vienne,  puisque  Cest  la  pfemlère,  It  pins  aoMo  M  la  ploi  élefée  de 
toolas  les  créatures  qui  triomphent  dans  Mtle glorieuse  ci«4.  a  {MpOMM  à  M» 
vique  de  Bellnj,  16  2,/).  ri.*;  et  suiv.) 

.  Ces  paroles  dévoient  être  suivies  d'un  pMsage  de  Yossiu»,  que  nous  lionooiit 
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'  Telle  est  la  doctrine  du  cel»  bre  Vossius.  Ou  voit  qu'il  im 
inexpliqué  tout  àiait  de  niéme  que  le  ministre  Dralineonrl, 
qui  tRNVfe  qu'il  a*y  a  poîul  de  dilfteûlté  à  dire  que  llumneiir 
qu^onrèndàk  sainte  etbienheufeuae'^Herge,  est  aa^ 
eu  un  certain  sens.  C'est  ce  sens  qui  est  rapporté ,  et  n'est  pas 
suivi  par  Vossius.  Mais  la  difTérence  est  légère  ;  et  ils  sout  d'accord 
dana  le  fond ,  c'est-à-dire ,  comme  il  l'explique  lui-même  »  eu  ti^n^ 
que  le  mot  de  r€Ugi€UX  se  prend  pour  «tout  ce  qui  découle  et  qui 
dépend  de  la  religion.  »  Car  Dréfinooort  aTone  que  riiennenr 
qu'un  rend  aux  saints  peut  être  appelé  ciml  dans  le  sens  de  Vos- 
sius ;  et  Vossius  uiera-t-il  que  les  hunneiiis,  qui  selon  lui-même 
sooides  actes  de  religion ,  ne  puissent  en  un  certain  sens  ètra 
appelés  religieux?  Que  doYiendroit  àfom  le  passage  qu'il  boos 

toaldenils  :  «  At  q«id  allud  est  cultm,  qatm  honor  ab  inCeiiofi  dèbiliif  d 
iMiiilitm  fluperiori?  ad  superior  m  ô  rororimus  etiam  aniiDas  be:iUis.  Quiewii» 
que  enim  ad  triumphanlem  Kcclf?i  un  translali ,  ii  por  sratiam  diviuain  pvecli* 
tUDt  ad  stiblimioreiu  locuai  ac  disaitaloin,  quàia  qui  ia  luilil.iiili  liAc  cum  pec- 
cato  etuiumuui  cooQicUmlur.  Quore  âaiicloâ  etiam  à  luorlc  huuurauduâ  ugiiobci- 
mm  :  qaodque  soperite  de  oiilto  angelieo  diiimai,  emn  «ztendeiv  m  ad  intfll» 
l^tnmj  yolimtalpm  *H  actna  ezteriored  ;  idem  non  inviti^  dùm  commodè  capiatur, 

de  b^atonira  cnllu  fatemur  Vcrùin  <Miltu3  iste  non  pradibus  solùni,  sod  totà 

fppcio  ab  diviuo  di-stat  :  cùin  pru^o-lit  iilia  Grealom  iufiuitis  sit  pai  tibus  major 
quàm  uiiiua  cit-aluiii:...,  ut  uou  tam  pax'à  sit  cultus  divini  quùm  elîecluà,  quia 
eoltDi  Mnetomm  «z  Oei  enHa  promaoat  Utmmque  otHmm  ûkÀ,  agndscit  etiam 
bntni  AugustiiMM,  lib.  X  />e  Civit.  Dm,  cap.  i...  Possumus  aie  atomecpie  loas 
eollum  disliiitrii'»re,  ut  ill»;  D»m  di<-atur  religiosus  at  ciiHum  sanclorum  âkSM 
lireal  officiasm/i  ;  ^\ium^U^  uosiri  est  oflicii  diliffen?  et  bunorare  imprimis  eos  qn! 
in  ccbIu  reguaul.  Hoââumuâ  et  civilem  vocare,  cùin  una  sit  Dei  civitas,  illa  ci- 
ikm  in  efisUa  et  hae  in  terris...  Dizerit  aliquis,  bonoreDi  esae  dvilem»  qoand6 
homioes  edliimis  in  terris  ob  poteetatem,  nobilitatem,  parlas  de  boste  fictoriaBy 
enifbtionetn  eliam,  aliaqne  id  genu3,  quœ  caus.-B  sunt  civilei  :  disparem  verô 
ratiouemes^e  poruiu,  quos  coUiuus  ob  causas  supernaturales;  uli  quia  Deum  vi- 
deaut,  etc...;  exiudè  aulem  cousequi,  cultum  quem  meus  rebgiosa  pr«£stat  aiiimiâ 
bsatis,  non  «Mbr,  eed  r§ii§1êtmm  did  oporûfe.  Alqoi  proteetè  sie  nec  eottaa 
erii  eiviUsy  qui  régi  pnBStatnr  à  piis  homhiibiu,  quia  sit  propter  Dei  maodatofli 
et  conscieiiliara.  Saliua  iîîitiir  eii  laxiùs  civih's' ,  sfrirlit'is  religion  nominp  iiti  : 
vnti  ut  ref  f/unus  cultus  Dei  sit  proprius  aller  aulem  cullus,  qui  creaturiE  de- 
btior.  cwi/ts  vuceLur...  Mulim  imo  cullûs  ofiiciosi  aut  civilis,  aut  alio  uomine 
eoapieiMQdere  obserfantiam  beat»  antoMS,  et  -viri  saocti  in  terris,  im6  et  Cm^ 
saris  aenlilie;  ^oàm  tam  latè  exteudere  appellationem  coltAs  religiosi,  ot  conti- 
n^'at  veu*'rationPm  D«i  et  auimœ  bealai.  hi  causA  poti^simûm  est,  quôd  ut  uuUa 
est  proporlio  iuler  Deum  infiuiluui  et  opus  ejus  iiniluui;  ita  etiam  cùm  cujusque 
rei  exceUenliœ  suuâ  respuuUeat  boaor,  invocaiio  Dei  et  ubservantia  sanctomm 
toadislenlnatorâ.  AtcQttas^qaosanctoseoUinnsin  tefrladegentea,non  speoie^ 
sed  griuln  diiuia\at,  ab  eo  diSert,  quo  veoenunar  iUoa  in  coBlum  xeceptos...  » 
(fie  idMat,  lib.    eap.  tui,  p.  iftà.ei  seq.^ 
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fapporte  lui-même,  où  saint  Jacques  appelle  du  nom  de  religion 
la  visite  des  orphelins  et  des  veuves?  En  tout  cas  ia  difficulté  est 
peu  importante  ;  et  les  hommes  auronibiea  envie  de  se  qoeroUer, 
t'îis  ae  faroniUeoipour  deteiles  choaes. 

3L  —  La  petite  dhenitt  qui  ae  tram  dann  fcs  antenn  praiestans,  sur 
l'ange  du  tmne  de  rtHqiim,  se  rencontre  aussi  dans  les  auteurs  cattio- 
Kqiuea.  Hais  ceux-d  oui  un  principe  commuri,  qui  aixorde  cette  divenîlé. 

Gette  petite  diveralté  que  les  préti^ndua  léfanméa  peavent  re» 
marquer  paimî  lenra  auteurs  dana  l'usage  du  terme  dereli'^ion , 

se  renconlrc  aussi  parmi  les  nôtres.  Nos  théologiens  demandent  si 
l'honneur  qu'on  rend  aux  saints  appartient  à  la  vertu  de  religion, 
ou  à  quelque  autre  Tertu  qui  lui  soii  toutefois  subordomiiée*  Lea 
msA  diaent  que  cet  honneur  appartient  plutôt  à  une  autre  verta 
qu'à  la  religion,  parce  qn'îl  se  rend  à  des  créatures.  Les  antres 
disent  qu'il  appartient  plutôt  à  la  religion  qu'à  quelque  autre 
vertu  que  ce  soit,  parce  qu'il  se  rapporte  à  Dieu  et  que  c'est  la 
religion  qui  le  dirige.  Mais  l'un  et  l'autre  sentiment  auppoaeol 
un  même  principe,  que  lea  prétendue  réformés  ne  veulent  paa 
croire  que  nous  'entendions ,  encore  qu'il  soit  certain  que  tons 
nos  théologiens  en  Sdieiit  d'accord  ,  qui  est  que  la  religion  est  une 
vertu  dont  le  propre  objet  c'est  Dieu  seul.  De  sorte  qu'à  ia  définir 
par  son  objet  propre,  elle  ne  sera  autre  chose  que  l'acte  de  notre 
eipritqnifieaoumetaapremier  Etre,eta'attache  à  lui  de  toutes 
aea  forces  par  un  amour  véritable. 

Mais  comme  ce  premier  Etre  doit  être  la  lin  de  toutes  les  actions 
humaines,  le  motif  de  la  religion  s'étend  à  tout,  et  en  ce  sens  tous 
Isa  devdra  de  la  vie  cbrétieDne  ont  quelque  chose  de  religieux  et 
de  sacré.  Car  peut-on  dire,  par  exemple,  que  ce  ne  soit  un  acte 
ée  religion  que  d'exercer  la  miséricorde ,  elle  qui  vaut  mieux  que 
les  victimes?  Et  qu'y  a-t-il  de  plus  religieux  que  lachaiilé  Ma- 
ternelle, que  nous  voyons  préférée  à  tous  les  holocaustes  avec 
rapprobation  de  riotre-Seigoeur?  Que  ai  le  re^tect  qu'on  rend 
aux  princaa  et  aox  magiatrata  n'avoit  quelque  chose  de  religieux 
et  de  sacré,  saint  Paul  auroit-!l  dit,  comme  11  a  foit,  qu'il  leur 
faut  ohéir  non-seulement  pour  la  crainte ,  mais  encore  pour  la 
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conscienre?  En  un  mot,  toute  la  vit»  chrélienne  est  pleine  de 
religion  et  de  piété.  Tout  y  est  religieux,  parce  que  tout  y  est 
ttiiiiè  par  la  charilé,  qui  esl  lesacnflce  coatinual  parleqiid  noos 
m  oenoBS  de  voaet  à  DieQ  font  ce  que  nous  flommes. 

D  ftmt  même  qu'on  avoue  que  parmi  les  créatures  qu'on  honore 
pour  l'auntiir  de  Dieu ,  il  y  en  a  qui  sont  liées  à  la  religion  d'une 
tèfpn  plus  particulière  que  les  autres.  Telles  sont  les  créatures 
qu'on  hMiore,  comme  disoit  Yoasiiis,  cpcr  m  motif  smiMr 
tmel,  »  par  ezemple,  ka  esprits  ttaiheiireiiz.  Sans  doute  IIknii- 
ncur  qu'on  leur  rend  est  dérivé  de  bien  plus  près  de  la  religion , 
que  celui  qu'on  rend  aux  rois.  Car  un  homme  sans  religion ,  ou 
n'auroit  pas  encore  appris  qu'il  faut  honorer  les  rois  pour 
Tmmr  de  Dieu,  ne  laisseroii  pas  de  les  honorer  pour  conserver 
FMrs  do  monde.  Ftrareeqm  regarde  les  saints,  le  motif  de  la 
religion  entre  toujours  dans  les  honneurs  qn'on  leur  rend ,  parce 
qu'on  les  honore  précisément  comme  de  fidèles  serviteurs  de  Dieu, 
qu'il  a  sanctitiés  par  sa  grâce  et  qu'il  fait  éternellement  heureux 
en  leur  commmiîqaant  sa  gloire.  Ainsi  l'honneiir  qn'on  leur  rend 
otlié  plus  intimement  à  la  religion  et  a  un  rapport  plus  parti- 
culier avec  le  service  de  Dieu ,  que  celui  qu'on  rend  aux  Césars. 
Vossius  assurément  ne  le  nieniit  pas.  Que  si  Drelincourt  lui  re- 
jpréseatoit  qu'il  y  a  même  des  créatiu-es  inanimées  tque  Dieu 
enplote  à  son  serviee  et  à  la  oélébfation  de  ses  mystères,  »  telle 
qa'étoit  f  arche  d'alliance  dans  TAnden  Testament,  téDe  que  sont 
l'eau  du  Baptême ,  le  pain  et  le  vin  de  la  Cène  dans  le  Nouveau , 
ne  lui  avouera-t-il  pas  que  ces  choses  doivent  être  en  vénération, 
et  même  «  qu'on  les  vénère  et  qu'on  les  honore  religieusement  à 
cuise  de  leor  usage  religieux  et  sacré.  »  lliiaudra  donc  qu'il 
aeeorde  qa*en  considérant  toutes  les  sortes  dlionnenrs  qu'on  peut 
Tendre  aux  créatures,  on  trouvera  quelque  chose  de  plus  religieux 
dans  I  honneur  qu'on  rend  à  celles  qui  étant  spécialement  consa- 
crées à  Dieu,  ont  un  rapport  essentiel  à  la  religion. 

S  on  demande  maintenant^de  quel  ordre,  de  quel  rang  sont 
ees  choses,  personne  ne  répondra  qu'elles  sont  du  rang  des  èhosea 
profuies.  On  les  mettra  sans  difficulté  dans  le  rang  des  choses 
saintes.  Mais  c'est  autre  chose  d'être  saint  par  non  essence,  comme 
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Dieu  ;  autre  chose  d'être  saint  Gomme  une  cfaoee  que  Dien  §mM&y 

ou  comme  mie  chose  qui  est  appliquée  à  des  usages  sacrés.  La 
sainteté  de  Dieu  rejaillit  en  quelque  manière  sur  toutes  les  choses 
qui  eu  approchent;  elle  les  simctiûe  et  les  consacre.  11  en  est  de 
mâme  de  la  leUgion.  £lie  s'attache  à  Dieu  comme  à  son  olittet; 
mais  éUe  s'étend  en  un  certain  sens  sur  toutes  les  choses  qid  sont 
spécialement  consacrées  à  son  service.  Ainsi  la  vénération  qu'on 
a  pour  elles  n'ayant  point  (rautre  motif  que  la  religion,  eu  ce  sens 
on  ne  peut  douter  qu  eUe  ne  soit  religieuse. 

Si  toutefois  quelques-uns,  par  exemple  Yossius,  font  scrapule 
de  parler  ainsi ,  nous  entendons  bien  leur  pensée  ;  et  Yossius  lui- 
même  nous  l'explique  assez.  Si  on  considère  ses  paroles,  on  verra 
que  par  les  ho? meurs  religieux  il  entend  au  fond  les  honneurs 
divins  :  il  ne  veut  pas  qu'on  rende  aux  anges  a  un  honneur  reli- 
gieux,'parce  que,  dit-il,  nous  ne  les  reconnoissons  pas  pour  le 
principe  de  notre  être  et  de  notre  salut.»  NwiettcMuiltk  reU^ 
giosus,  quia  non  agnoscimus  angelos  vt  principiwn  ont  originis 
aut  salutis  nostrœ  *.  Il  déclare  conformément  à  cette  pensée, 
qu'il  ne  refuse  pas  aux  saints  toute  sorte  d'honneur,  a  mais  seule- 
ment celui  qui  est  excessif  et  propre  àDieu.»  On  voit  ciairement 
parées  paroles,  que  parles  honneuis religieux  au  fond  il  entend 
les  honneurs  divins.  En  ce  sens  il  a  «raison  de  réserver  à  Dieu 
seul  l'honneur  religieux.  iNon-ï^eulement  Drelincourt  et  les  pré- 
tendus réformés,  mais  encore  tous  les  catiioiiques  lui  accorderont 
sur  cela  œqu'il  demande. .11  y  a  un  culte  «qui  est  piopreà  Dieu,  » 
qu'on  ne  peut  rendre  à  la  créature  sans  idolâtrie;  et  c'est  odul 
par  lequel  on  reoonnolt  le  principe  de  son  être  et  de  son  bonheur. 
C'est  là  le  propre  objet  et  le  propre  exercice  de  la  religion.  Aucun 
des  catholiques  ne  révoque  en  doute  cette  vérité,  et  en  reufor- 
mant  dans  ces  bornes  l'honneur  reUgienx,  nous  ayouons  qpa 
Dieu  seul  en  est  capable. 

XI.  —  Gonséqueuoes  de  la  discosaion  précédente.  Vaines  chicaiies 

des  prétendus  léfonnés. 

Ainsi  Je  ne  vois  pius  sur  cette  matière  aucun  ssifetdedispiita, 

*  lib.  y,  cap.  a. 
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puisque  personne  ne  dit  panni  nous  (|tie  la  créature  puisst^  être 
l'objet  (le  la  religion ,  et  que  personne  ne  nie  parmi  les  prétendus 
léfinniiés  qu'il  n'y  ait  pliiflieiinoréati]^  raj^ripo- 
tiMdier  à  robjet  d0  k  Nligira ,  e'flrt-^^ 

L'honneur  qu'on  rend  à  ces  créatures  n*est  point  religieux  par 
lui-même,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  Dieu.  Mais  personne  ne 
peut  nier  qu'il  ne  s'y  mêle  quelque  cbose  de  religieux,  parce 
fi'on  les  honora  pcNvraiiioiir  de  0ieu,  ouphsMqiitf  c'eslIHea 
Bine  qu'on  honore  en  eflei. 

L'Anonyme  et  M.  Noguier  pourront  voir  maintenant  le  tort 
qu'ils  ont,  d'avoir  tiré  contre  nous  tant  de  conséquences  fâcheuses 
Bor  ce  terme  de  religieux.  M.  Noguier  a  prétendu  que  j'ai  pro- 
aoneé  ma  oondasmaftiOD,  knqoe  J'ai  dit  dans  YExpottiim  que 
IhooMur  qu'on  raid  an  flainlB  ponyoit  en  un  eertsin  sens  éira 
ippelé  religieux  :  donc ,  dit-il ,  «  ce  sera  une  adoration  ;  donc 
l'honneur  qu'on  rend  aux  saints  sera  d'un  même  ordre  que  celui 
qnTonraidàBîeu'.»  Les  ptétandus  réformés,  qui  entendent  de 
tdlsadioaasde  la  boudia  d'un  ministre,  se  trouTent  embarrassés 
et  croient  que  j'ai  égalé  par  quelque  endroit  la  créature  au  Créa- 
teur. Ils  ne  considèrent  pas  que  celte  (lifticnlté  qu'on  fait  tant 
valoir  est  fondée  sur  une  équivoque.  Car  au  fond  qu'ai- je  dit  dans 
l'iKâEpostttfon/J'ai  dit  €  qna  si  rhonneur  qu'on  rend  à  la  sainte 
Tierge  el  amt  saints,  peut  être  appelé  religieux ,  c'est  à  «anse 
qu  il  se  rapporte  nécessairement  à  Dieu.  »  Drelincourt  en  a  dit 
autant,  sans  que  personne  l'en  ait  repnsdansla  nouvelle  réforme, 
iisîM.  2<ioguier  estasses ii^uste pour  censurer  une  expression 
âinnoesnte,  qu'il  me  permattade  lui  demander  ce  qu'il  penseioit 
lelTionneur  des  ssints,  s^il  n'étoît  pas  rriigîeux  au  sens  que  j'ai 
dit,  c'est-à-dire  s'il  n'étoit  pjis  rapporté  à  Dieu.  Faisons,  par 
exemple ,  que  l'honneur  des  saints  ne  soit  pas  religieux  en  ce 
sw,  c'est-à-dire  qu'il  ne  soit  pas  un  rcjaillissamnit  sur  les  saints 
ds  llionneQr  qu'on  rsnd  à  leur  Malire  :  M.  Nognler,  qui  ne  peut 
lisrque  les  saints  ne  soient  dignes  de  quelque  honneur,  appron- 
vera-t-il  qu'on  leur  rende  un  honneur  qui  n'ait  rien  de  religieux, 
et  qui  ne  se  rapporte  à  Dieu  en  aucune  sorte?  L'honneur  qu'on 
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leur  rendra,  quel  qu'il  sait,  m  ;Bera-t-iI  meilleur  ou  plus,  raisoa* 
Biblo,  paroe  qu'Une  nra pli»  rapporté  à  Diaa  «ft  qu'on  Iw  iio* 
noram  pour  l'amour  d'enzHoièaiesf  Au  conlraiie  ee  aoeotl  alon 

que  eet  honneur  eommenceroit  d'être  blâmable ,  parce  qu'il  noua 
tooit  reposer  sur  la  créature  :  par  conséquent  ce  qui  le  rend  lé- 
gitime et  saint,  c'est  à  cause  qu'il  est  religieux  au  sens  que  j'ai 
•dît  ei  qu'il  ae  rapporte  à  Bien.  Loin  d'avoir  [eonfèndu  par  là  k 
Créateur  et  la  créature,  ooname  il  aeaible  que  IL  Nognier  Toit 

voulu  entendre ,  j'en  ai  marqué  au  contraire  la  dillV  renée  la  plus 
easentielle ,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  si  éloigné  ni  de  si  essenliel- 
lemenl  dilléceni  que  ce  qu'on  bonore  pour  l'amour  de  soi,  et  œ 
•qu'on  honote  pour  l'amour  d'un  autre. 

Que  al  tout  l'honneur  qu'on  vend  anx  aalnts  eat  de  nature  à  se 
rapporter  nécessairement  à  Dieu;  si  la  religion  en  est  le  principe, 
•et  que  personne  par  conséquent  ne  puisse  nier  qu'il  ne  soit  reli- 
gienz  en  ee  aena,  l'Anonyme  ne  davoU  paa  défendre  â  aévèraoïM^ 
d'uMT  de  ee  terme.  U  veul bien  aller  pour  lea  aainta  «jusqu'à  In 
vénération  et  au  respect.  »  Mais,  dit-il,  «  qu'on  n'y  mêle  point  de 
religion,  pas  même  les  lermes^  »  Certainement  c'est  bien  peu  en- 
tendre la  religion,  que  de  la  mettre  eu  de  telles  choaea.  Un  terme 
fni  a  pluaieu»  aena,  doit  être  expliqué  avant  que  de  eondanufter 
eahn  qid  t'en  aert  Saint  Augustin ,  auBal  sempuleux  que  l'Ano- 
nyme à  ne  point  rendre  à  la  créature  les  honneurs  divins,  n'a 
pas  craint  de  dire  «  que  les  cbrétiens  (réquenteut  les  mémoirea 
0«  les  tombeaux dea  martyrs,  avec  une  aolennité  religleuae.  n  H 
n'apaa  prétendu  déroger  par  là  à  la  maxime  qu'il  a  ai  Inanéln- 
bUe,  que  la  religion  nous  unit  au  seul  Dieu  vivant,  et  qu'il  ne 
faut  point  mettre  sa  religion  dans  le  culte  des  hommes  morts.  Si 
lea  honneurs  qu'on  rend  aux  martyrs  ou  à  leurs  tombeaux  ont 
fueique  cboae  de  religieux ,  e'eat  à  eause  qu'Ua  ae  nqiporlaiii  à 
nionneur  de  Dieu.  Quand  l'AnottsTmerefluieroit  d'en  eroireaainl 
Augustin,  lui  fera-t-il  son  procès  comme  à  utj  idolâtre,  àeaiiae 
qu'il  lui  aura  vu  employer  le  terme  de  religieux  en  un  sens  si 
Innoeent?  Du  moins  aommea-noua  certains  que  Dieu  en  Jugent 
antremmt,  et  quil  fera  sentir  aa  Justlee  à  ceux  qui  dans  une  nn^ 

^  Auuià.,  p.  83. 
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fSànéwMmmmnoùi  ftdt  tant  de  brait  mr  dm  moto  éyilvoqms. 

Que  Messieurs  les  prétendus  réformés  examinent  donc  dans  le 
fond  les  senlimeDS  que  nous  avons  pour  les  saints,  et  qu'ils  voiaot 
a  DOW  n  croyons  que^ueefaoteqoi  toit  auHies^ 
vmm  qu'Un  m  pnmwt  pM  nous  motMn  par  lo  sonl  tme  éê 
fdigieux,  dont  le  sens  est  si  innocent  et  s!  approuvé  parmi  eux- 
mêmes;  dont  il  est  certain,  outre  cela,  que  le  concile  de  Trente  ni 
notre  profession  de  foi  ne  se  ser\  ont  pas,  at  que  j'ai  aussi  soutenu 
plutôt  pour  défaidfia  ea  général  rianooanae  du  langage  hunafai 
que  pour mKone  nim  qid  lût  partiadiève  «ulaagige  de  Fl^^ 

n.  —  Si  on  retranchoii  des  controveraes  les  cbicaiies  de  mots  et  les 
équivoques  9  les  objeetioas  s'éfaoouiroieot  tout  à  coup.  Exemples. 

Que  ri  ««tte  ch&eane  de  moti  éloit  feteanehée  de  aea  eonlm- 

lerses ,  on  verrott  s'évanouir  tout  à  coup  une  infinité  d'ob* 
jeclions,  qui  ne  Tout  pt  iiie  à  résoudre  que  parce  qu'on  en  a  beau- 
coup à  perdre  le  temps  à  expliquer  des  équivoques.  Par  exemple  , 
fR ne ^t4Ni pointeur  le  tornied'aiforaltofi^LeBminiriMalbQt 
bpraeèaan  second  oondle de  Nîoée«ftàplnrieurtanteimead6- 
râstiqnes  «anciens  et  modernes;  »  pour  avoir  dit  qu'on  peut 
adorer  les  anges,  les  saints,  leurs  reliques  et  leurs  images  :  tous 
hm  livres  sont  pleins  de  ces  objections.  L'Anonyme  et  M.  No- 
fpàm  ne  reprodMDt  tien  à  rKgtise  aree  tant  de  ioree.  Oaillé 
lépile  sans  eesseqae  les  eathoUqoes  adorant  des  dioses  Inani 
niées,  et  ignorent  le  précepte  qui  ordouue  de  n'adorer  que  Dieu 
ieol.  Mais  ce  même  Daillé  qui  est  des  premiers  à  nous  reprocher 
«Btenne,  aitme  qu'il  est  équivoque  et  qu'il  n'a  pas  toi^ouis  la 
■ÉoiefMree.  «  Llntorpréte  latin  de  la  sainte  Eeritura,  s  (c'est- 
à-dire  l'auteur  de  la  Vulgate ,  )  a  a  employé ,  dit-il ,  le  mot  d'edlH 
W  pour  signitier  un  hoimeur  de  civilité  humaine,  et  s'en  est 
9Bni  dans  les  lieux  où  ou  raconte  que  les  saints  hommes  se  sont 
irarieniés  Jusqu'à tsm,eelenlaee«Éniiis de  l'O  devant  lai 
«igesqui  leur  paroisBoisnt  en  iMnae Immeiae  et  qu'ils  prunoinf 
pour  des  hommes  a 

>  DdL,  Âéh.  iMi.  irmi.,  Ub.  l,  c^>.  v,  p.  19  ;  Ifl».  lit,  eap.  zxix«  p.  518«  519; 
liw  IV,  ei^  ^  p.  181 M  ilM  psHim  ;  lik.  Uly  eip.  nm,  p»  Ml. 
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ié  M  sa»  pofofqiiûî  U  dit  en  tennM  a  géi^^ 
adovéi  dans  la  Gmbm  et  afllean,  n'éto&ent  pris  que  pour  des 
iMMBoies.  Car  encore  que  d'abord  ils  parassent  tels ,  ils  m  fidaoient 

à  la  fin  connoître  ;  pt  il  est  certain  ,  quoi  qu'il  en  soit ,  qu  on  ne 
les  auroit  que  plus  honorés  en  les  prenant  pour  ce  qu'ils  étoient , 
e'eaHHiife  pour  des  eipritBlMffiaheiiranz  envoyés  da  la  pari  àù 
IHea. 

Ce  terme  à*adorer  ne  s'applique  pas  seulement  aux  anges  :  ci 
on  raconte  partout  dans  rKcriture  des  adorations  rendues  aux 
rois  9  aux  prophètes  et  en  un  mot  à  tous  ceux  qu'on  veut  beaur- 
coup  honofer. 

Cette  amlrfgané  n'est  pas  seolement  dans  le  latin.  Le  grec  des 

Septante ,  et  même  roriginal  hébreu,  ont  en  ces  endroits  le  même 
mot ,  dont  ou  se  sert  pour  signifier  l'honneur  et  radoralion  qu'on 
rend  à  Dieu. 

Quand  ce  tenne  se  trouve  employé  pour  les  créatures,  lesnû- 
ntotrsB  veulent  ordinainment  qu'il  se  prenne  pour  un  honnenr 

de  dvililé  humaine.  Qu'importe,  pourvu  qu'ils  accordent  que 
l'Ecriture  se  sert  du  mot  (Yadorer  pour  marquer  le  respect  qu'oD 
rend  ncm-seulement  à  Dieu,  mais  aux  créatures ,  soit  qu'on  les 
honore  pomr  des  raisons  humaines,  cooune  les  rois;  soit  que  m 
soit  pour  cause  de  religion,  comme  les  anges  et  les  prophètes. 
Mais  il  faut  aussi  qu'on  m'avoue  qu'il  ne  faut  pas  si  vite  faire  le 
procès  au  second  concile  de  Nicée;  et  que  si  on  trouve  ou  dans  ce 
concile  ou  dans  d'autres  auteurs  ecclésiastiques  qu'il  faille  adorer 
les  images,  on  les  roques,  ou  les  saints,  ou  la  croix  de  Notro» 
Seigneur,  ou  son  sépulcre,  onnedoitidus  dorénavants'en  for- 
maliser jusqu'à  croire  que  par  là  on  leur  attribue  l'honneur  qui 
est  du  à  Dieu. 

Aubertin  nous  a  sauvés  de  tous  ces  reproches ,  et  tout  ensemble 
il  nous  a  ftdt  vmr  que  si  on  trouve  dans  quelque  Père  qu'il  iiûUft 
adorer  les  saints,  et  dans  d'autres  qu'il  ne  fkiille  pas  les  adorsr ,  H 

ne  finit  pas  croire  pour  cela  qu'ils  se  contredisent.  Car  il  montre 
que  le  même  auteur,  et  un  auteur  très-exact  dans  les  matières 
de  théologie ,  c'esi-à<^ire  saint  Grégoire  de  Nazianxe ,  qui  dit 
sansdiftlculté  qu'on  peut  adorer  les  reliques,  qu'on  peut  adorer 


« 
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kcvèche,  j'ajoute  qui  dit  qa'ou  peut  adorer  les  rois  et  leurs  star* 
IMB  )  ne  laisse  pas  de  dire  aouTeoi  ^*oii  ne  peut  adocer  que  JUsn» 
Oii'esl  pas  que  ee  grand  docteur  et  ceux  qui  ont  parié  oomme 

lui  aient  varié  dans  leurs  sentimens  :  mais  ils  prennent  le  mot 
d'adorer  eu  différentes  façons,  n'y  attachant  quelquefois  que  les 
iiéesdereapeoi  et  de  sonmisBkm,  et  quelquefois  j  en  joignanÉ 
dTantm  qui  le  rendent  ineommunîeaMe  à  tout  antre  qu'an  GvéïH 
tcur.  Le  terme  de  mérite  et  de  méritoire^  ceux  de  prier  et  d'tnuo- 
quer  soiinVeut  de  semblables  restrictions.  C'est  autre  chose  de 
prier  quelqu'un  de  nous  donner  quelque  grâce,  autre  chose,  de  le 
|riflr  de  nous  i'<Aitenir  de  œlni  qui  en  est  le  distrilmieur.  Le  mé- 
rite  que  noua  donnons  aux  saints  n'est  ni  odui  que  leur  afttri* 
booient  les  pélagiens,  ni  cdni  que  nous  attribuons  nous-mêmes  ù 
Jésus-Christ.  II  y  a  une  infmité  de  pareilles  ambiguïtés  dans  noe 
coolro^ersea;  et  ces  ambiguïtés  de  mots  qui  ne  sont  rien  qvnnd  011 
wutsTenteBdre,  oanseiitd'effiroyaMesdUBeultéB  quand  Faigrsiir 
ftla  précipitation  se  mêlent  dans  les  disputes.  Les  prétendus  r^ 
iormés  ne  peuvent  se  justiûer  d'être  tombés  sur  ce  sujet  dans  un 
grand  excès. 

Mais  eebd  d'eux  tous  qui  a  poussé  le  plus  loin  eetle  dispute  de 
■oli,  cTeet  sans  doute  ee  M.  DaOlé  tant  vanté  par  l'Anonyme  ^  Eu 

lo\c\  un  ext'iuple  étrange  sur  l'équivoque  du  mot  de  Divus  que 
quelques-uns  ont  donné  aux  siiints.  On  pourra  voir  par  ce  seul 
esemple  oomlûen  ce  ministre  étoit  appliqué  à  nous  chicaner  sur 
M.  Il  rapporte  Im-mème  un  passage  du  eardinsl  Béllanidn,  où 
ildéètee  qu'il  «  n'a  Jamais  approuvé  le  mot  de  Bima  ni  de  JKao^ 
loTKpi'il  s'agit  de  parler  des  saints,  tant  à  cause  qu'il  ne  trouve 
IMS  cette  expression,  parmi  les  Pères  latins,  qu'à  cause  que  ce 
tenne  panni  les  païens  ne  signifie  que  les  dieux  *.  »  Bellarmin  a 
ntoondlmprouveroe  tenue,  quin'estpdntdutouteoelésîastique, 
Daété  introduit  dans  le  dernier  siècle  par  c^s  sa  vans  humanistes, 
qui  font  scrupule  d'employer  des  mots  qu'ils  ne  trouvent  pas  diins 
leur  GcéroQ  ni  dans  leur  Virgile.  Le  respect  qu'ils  ont  eu  pour 
Tanden  latin,  leur  a  fidt  rechercher  les  e]qires8l<nis  que  le  cban- 
gOBflntdelaréUgion,  du  gouvernement  et  des  mosuni  a  laissées 

1  OaU.^  Ads.  Lai.  trad.m,  Uï,  cap.  xxz,  p.  523.^  ^IbitL 
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inutiles  dans  cette  langue  ;  et  ils  les  ont  appropriées  le  mieux 
cpi'ils  ont  pu  à  notre  usage.  C'est  de  là  que  nous  est  venu  le  moidft 
MniÊn  «Les  Latins,»  nous  dit  Daiilé,  c'eefc-è-4ire  les  caihoMqieii 
c  le  aerveDt  beaucoup  de  ee  mol,  priiidpaleaient  œiiz  q«l  ont  | 

écrit  avec  plus  d*éradition,  eomme  Juste-Lipse  ^  »  Il  a  raison;  ee'  | 
sont  ces  savans  qui  se  sont  le  plus  servis  de  ce  mot,  et  ils  y  ont  I 
iasenfiiblemeui  accoutumé  les  oreilles.  Il  n'a  pas  tenu  à  ces  savans 
eurieux  de  la  pure  latinilé  qu'on  n'allât  encore  plus  avant:  le 
mtoe  DaUlé  prend  k  pone  de  rraiarqoer  les  endmits  <ià 
sont  appelés  dieux,  Du,  par  un  Paul  Jove,  par  un  Bembe,  par  on  | 
Juste-Lipse    Le  zèle  pour  le  vieux  latin  nous  a  amené  ces  exprès-  ! 
sions  :  tout  est  perdu  si  en  lisant  Bembe  ou  quelque  autre  auteur  i 
du  néme  goikt,  on  ne  croit  pas  lire  un  ancien  Romain,  plein  ds 
ses  dieux,  de  ses  magistrats  et  de  tontes  les  coutumes  de  sa  répo-  •  j 
blique  ;  et  Juste-Lipse  qui  s'est  moqué  d'une  si  basse  affectation,  ! 
n'a  pu  s'en  garantir  tout  à  fait  :  tant  l'ancienne  latinilé  a  trans- 
porté les  esprits.  JLie  mot  de  Divus  ayant  commencé  par  une  telle 
afiéebition,  a  eu  inamiblement  une  grande  vogue.  Qumque  l'O' 
sage  de  l'Eglise  ne  l'ait  point  reçu,  qu'il  ne  soit  g  uère  m  dans  ses 
décrets  ni  dans  ses  prières  (a),  et  que  Bellarniin  ait  eu  raison  de 
le  rejeter,  mille  auteui-s  moins  exacts  que  lui  s'en  sont  servis  sans  i 
scrupule,  aussi  bien  que  sans  mauvais  dessein. 

Lea  catholiques  ne  sont  pas  les  seuls  qui  l'ont  employé.  DaniJe  | 
recueil  des  Confessfons  de  foi,  fait  et  imprimé  à  Genève,  nous 
voyons  tout  un  synode,  tenu  en  Pologne  par  les  protestant,  qui  j 
dit  qu'on  s  assembloit  les  matins  dans  les  temples  de  la  sainte 
Vierge ,  divœ  Virginis  ;  et  encore,  que  le  25  août  est  consacré  à 
saint  Barthélemi,  <Uv%  Barthalomœo  êoera  K  Cependant  Daiilé 
nous  fût  de  ceci  une  aflkire  de  religion.  Si  on  se  sert  du  motds 
divui,  dont  les  siiints  Pères  ne  se  servent  pas,  c'est  qu'on  a,  sêIflU 
ce  ministre,  d'autres  seutimens  sur  les  saints,  c'est  qu'on  les  croit 
des  dieux ,  et  qu'on  leur  donne  une  espèce  de  divinité.  Bellarmin 
trahit  sa  leligion,  quand  il  in^rouve  ce  mut.'  t  Sa  modestie  eit 

I 

*  Dali.,  Adv.  Lfit.  trnd.  lib.  III,  tap.  XXX,  p.  623.  — «Mirf.—  '  Synod,  Torn., 

Syntay.  Conf.  fid.,  II  part.,  p.  240,  242. 

ifi)  Note  marg.  :  11  art  cUnu  le  «oaeile  d0  TntAè  me  fiili  oa  dans. 
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ËÊum^  mngeweiAridieiileeliiiipertiiitiite,  »  ptra  m- 
JsHe  an  mot  qiie  l'Eglise  ne  reçoit  pas ,  et  qu'un  mauvais  usage 

tâche  (l'introduire  ;  ce  cardinal  fait  aux  saints  «  uno  grande  in- 
jure, •  quand  il  ue  les  appelle  simplement  que  bieniieureua:,  beatoi, 
aa  liea  de  lea  appeler  itlMf:  «  c'eÉl  eoDuneai  ona^peliMibeRm 
ottiBarqiikcelmquieBihoiuirédelaqnelitédediie.B  Yoilàke 
aentimens  de  ce  ministre,  qui  ne  méritent  d'être  remarqués  qu'afin 
qu'on  voie  les  excès  où  s'cniiiorte  un  homme  possédé  du  désir  de 
contredire.  ËaJUu  il  conclut  par  ces  parole»;  Pour  moi,  dit-il,  •  qui 
craie  avee  les  inoieiie  qu'on  ne  peut  booofer  lee  eeinis,  eonme 
lÉU  FEgUae  iQoiûiie ,  saDf  toar  dooner  qpie^iie  10^ 
j'ai  raison  de  rejeter  ce  mot  de  Divits  comme  ptroflnie  et  impie. 
Si  je  m'en  sers  quelquefois  dans  cftte  dispute  (ft  j'avoue  que  je 
m'en  sers  fort  souvent],  je  ue  parle  point  en  cela  selon  ma  pensée, 
MajseehmieaentîmentdemeeadveraaMrce;  etjedêoknrBqnejelA 
fluede  peur  de  rien  oublier  qui  serve  à  rendre  leur  eauieodieiiee 
autant  qu'elle  est  mauvaise.  » 

Ainsi  les  pn  tendus  réforiiit-s  sont  bien  avertis  que  leurs  niinis- 
Ires  n'épargnent  rien  pour  nous  décrier.  Les  choses,  les  exprès- 
ek»i,eoil  qu'on  lee  approuve  parmi  noue,  aolt  qu'on  kerc^etle» 
laal  leur  est  bon,  pourvu  qu'ils  noue  nuisent  et  qu'ils  rendent 
notre  doctrine  odieuse.  Ils  se  laissent  tellement  emporter  au  désir 
qu'ils  ont  de  contredire  mts  auteurs,  (pie  s'ils  y  trouvent  qunlque 
expression  qui  les  choque ,  ils  ne  veulent  pas  seulement  songer  à 
l'idée  qui  y  répond  dansre^tde  celui  qui  parle.  Ou  nous  attaque 
éans  est  esprit,  et  il  ne  fsnt  pas  s'étonner  après  cela  si  on  nous 
diicane  tiint  sur  des  mots. 

Laissons  ces  vaines  disputes  et  venons  au  fond  des  choses,  l  u 
peu  de  réflexion  sur  quelques-unes  de  celles  qui  nous  ont  été 
aeeovdées,  nous  va  découvrir  des  prineipee  œrlainB  pour  régler 
eeqni  rsc^ffde  le  eulte  de  Dieu,  et  le  séparer  de  oehii  qui  peut 

eenvenir  aux  saints. 

Les  prétendus  réformés  nous  demandent  où  nous  avons  pris  ce 
genre  d'honneur  particulier  que  nous  croyons  pouvoir  rendre  à 
antre  qu'à  Dieu,  et  tontelbis  pour  l'amour  de  hii.  Pourqucdnous 
le  demander,  s'ils  en  conviennent  eux-mêmes;  et  s'ils  nous  ont 
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looocdé  qa'outra llioaiisiir  cquiestdAàûiea,»  eieefadqmirt 

«  purement  eivil,  »  il  ikat  reooimoltre  eneore  une  irMbam  sorts 

de  ((  vénération,  distincte  de  l'uu  et  de  l'autre,  qui  est  due  aux 
choses  sacrées  ?  » 

Ce  principe  est  tellement  tenu  pour  indubitable  parmi  eux, 
^'ils  n'en  ont  peint  trouvé  d'autie  poiur  létondre  le»  oKijeelioni' 
liitedflenintiPèras  sorradoFBtienderBiicliu^  Aabertfne 

prétendu  qu'en  (lenieurant  pain  et  vin,  et  sans  être  considérée 
comme  le  corps  adorable  de  Notre-Seigneur,  elle  a  pu  recevoir  un 
genre  d'honneur  qui  ne  fùt^  ni  Tbonneur  suprême  qui  est  dû  à 
INéo,  ni  anan  un  honneor  pariaient  civiL 

Les  autM  minifltreeraifiooneDt  de  la  même  f»rte  :  et  eélni 
composât  depuis  peu  V Histoire  de  i Euckaristie  fort  estimée  dans 
son  parti,  avoue  que  le  communiant  représenté  par  saint  Cyrille 
de  Jéruscdem ,  s'a^iproche  du  calice  ayant  c  le  corps  courbé  en 
forme  d'edoiatioii onde  yénéntkm.  Mais  il  finil  entendre,  dit41, 
la  posture  que  prescrit  ce  Père,  non  d'un  acte  d'adoration  maii 
de  la  vénération  et  du  respect  que  l'on  doit  avoir  pour  un  si  grand 
sacrement  *.  »  Je  le  veux  ;  car  ce  n'est  pas  mou  intention  de  dis- 
puter ici  de  i'Ëuchanstie.  Ënûn  il  est  donc  certain,  selon  les  pré- 
tendus réformés,  qu'on  peut  rendre  à  une  créatnre,  teOe  qu'ait 
selon  eiiz  le  Saint-Sacranent,  un  certain  genre  d'honneur,  qd 
sans  doute  ne  sera  pas  purement  civil,  puisqu'il  se  trouve  mêlé 
nécessîiiremeut  dans  un  acte  de  religion,  tel  qu'est  la  réception  de 
rËucharislîe. 

Nous  avons  VU  que  cet  honneur  dù  aux  dioses  sacrées,  qui  selon 

Aubertin  ne  peut  pas  être  un  honneur  purement  dvQ,  est  mésM 

appelé  reliijicux  en  un  certiiin  sens  par  Drehncourt  ;  il  apporte 
rArt  lie  d'aUiance  parmi  les  exemples  des  choses  qu'on  peut  a  ho- 
norei*  religieusement;  »  et  il  en  dit  autant  de  l'eau  du  Baptême, 
du  pain  de  la  Gène.  «  Nous  n'avons  garde,  dit-il,  daksconfiiBdre 
avec  de  l'eau  et  du  pain  commun  ;  mais  à  cause  de  leur  usage  it* 
ligieux  et  sacré,  nous  les  honorons  religieusemeut  comme  le* 
types  et  les  mémoriaux  de  Jesus-Christ,  »  etc. 
Voilà  donc  cet  bonneur  des  cboees  sacrées,  qui  n'est  ni  l'boo* 

t  AM.  d^  fM.,  lU  pvt,  p.  646.  AflMt,  leoe. 
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near  de  la  DiTinHé ,  ni  on  bonnear  pmemeat  dyîl ,  leoomm  ma- 

nifestement  dans  la  nouvelle  Ri'forîne.  Entre  les  chos«  sacrées, 
qii'y  a-t-il  tle  plus  sacré  et  de  plus  ilédie  à  Dieu,  que  les  saints  qui 
Kmt  ses  temples  vivaos?  Aussi  voyons-nous  que  Drelincourt,  dans 
la  patnge  que  noils  ayoïn  raj^rté,  ne  lint  nulle  difficulté  de  dix« 
que  Phooncnr  qu'on  rend  dans  sa  religion  «  à  la  sainte  Vierge  et 
aux  saints,  est  saint  et  relip^ieux  »  au  même  sens  que  celui  qu'on 
rend  à  l'Arche  d'alliauce  et  aux  sacremens,  c'est-à-dire  que  cet 
honneur  rendu  aux  saints  est  religieux  à  cause  qu'ils  sont  hono- 
rés, comme  dit  te  même  ministre,  t  ponr  rhonnear  de  Diea  qol 
les  rempMt  de  sa  grâce,  cAlescov  tronne  de  sa  gloire.  9 

Que  si  quelques-uns  de  nos  réformés,  par  exemple  Vossius,  ne 
Veulent  pas  recevoir  cette  expression  de  Drelincourt.  ce  ni' sera 

en  tout  cas  qu'une  dispute  de  mots;  et  au  fond  trois  choses  serout 

La  première,  que  les  saints  sont  dignes  de  quelque  respect 

La  seconde,  qu'on  les  honore,  comme  dit  Drelincourt,  pour 
rh«)nneur  de  Dieu  qui  les  remplit  de  sa  grâce  et  les  couronne  de 
sa  gloire. 

La  troisième,  que  Thonneur  qui  leor  est  rendu  par  ee  motif,  de 
quelque  nom  qn*on  Fappelle,  ne  peut  pas  être  un  iKmneor  pnr^ 

ment  civil,  tel  qu'on  le  rend  par  exemple  aux  magistrats;  mais 
que  c'est  un  honneur  d'un  autre  rang,  et  à  peu  près  de  même 
nature  que  celui  qu'on  rend  aux  choses  sacrées  dans  Tune  et  dans 
l'antre  religion. 

n  n'est  donc  plus  question  de  chercher  le  genre  dlionneor  qui 

peut  être  rendu  aux  saints  :  il  est  tout  trouvé  et  nos  réformés  en 
sont  d'accord;  il  ne  s'agit  que  de  le  rendre  à  qui  il  convient  et 
d'en  régler  l'exercice.  Mais  pour  procéder  encore  ici  par  des  laits 
coostans  et  positilSi  aYonés  dans  les  deox  religions,  parmi  ces 
sortes  dlionnenr  que  les  prétendus  rélormés  veulent  bien  qu'on 
rende  aux  siiints,  il  y  en  a  ime  que  je  choisirai  pour  servir  de 
règle  à  toutes  les  autres. 
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Xin.  —  Réponses  à  qutl(ju(s  iiutn-s  objections  sur  la  rrimmémoration  des 
saiuts  dans  le  service  divin,  et  les  jours  de  fêtes  consacrés  eu  leur  honneur. 

Noos  m  vrm  déjà  touché  quelque  ébote.  Noms  arais  dH 

Daillé,  dans  son  livre  contrôle  culte  des  Latins,  convient  que 
non-seulement  au  IV'  siècle  où  selon  lui  le  culte  divin  commen- 
çoit  à  86  corrompre*  mai»  encore  dans  les  premiers  siècles,  où  U 
préteod  ^11 88  coDBeiTdt  eii  M  porofcé,  il  y  avoH  det 
pour  célébrer  annueUement  dans  l'EgUse  et  d«Mi  fe  tenrioe  dhriB 
la  mémoire  des  s«iints  martyrs.  H  rapporte  Ini-mêrae  pour  cela 
deux  lettres  de  saint  Cyprieii,  qui  vivoit  au  milieu  du  III'  siècle, 
dans  Fone  desquelles  il  ordonne  qu'on  lui  envoie  les  noms  des 
isiiito  confessem  qui  étoieni  morts  dans  les  pdao^ 
que  nous  célébrions  leur  mémoire  entre  les  mémoires  des  mar- 
tyrs '  ;  »  et  dans  l'autre  il  jtarle  ainsi  :  o  Vous  vous  souvenez, 
dit-il,  que  nous  oll'rons  des  Siicrificcs  pour  Laurentin  et  Ignace, 
toutes  les  fois  que  nous  célébrons  la  passion  et  le  jour  des  martyis 
par  une  commémoration  annuelle  *.  » 

Que  personne  ne  soit  troublé  de  ce  que  dit  id  saint  Cyprfen ,  qu'on 
(illVoit  le  sacrifice  pour  les  martyrs  :  offrir  pour  un  martyr  selon 
le  laugage  ecclésiasti(jue,  qui  a  duré  jusqu'à  notre  siècle,  c*e^t-à- 
dire*  comme  parle  ailleurs  le  même  saint  Cyprien,  cofliir  pour  sa 
mémoire  »  £i  Daillé  lui-même  dit  en  ce  lieu  «  qi»  eas  saeriûeas 
pour  les  mariyra,  c'étoient  des  actions  de  grâces  qu'on  rendolt  à 
Dieu  pour  leur  mort,  pour  leur  constance  et  pour  leur  salut*.  » 

11  n'est  pas  temps  de  disputer  de  ce  sacrifice.  Je  me  contenta  à 
présent  de  ce  que  ce  ministre  nous  accorde,  o  qu'il  y  avoit  tous 
les  ans  des  jours  dédiés  »  à  célébrer  la  mémoire  des  martyrs,  dès 
le  temps  de  sami  Cyprien.  Même  en  ranentanl  cent  ans  pins 
haut,  nous  trouverons  cette  sainte  cérémonie  en  usage;  et  le 
même  ministre  en  cor  vient  par  ces  paroles  :  «  Personne  ne  doute, 
dit-il,  que  cela  n'ait  été  ordinaire  parmi  les  «hr^tiona  ^  ces 
tempe-là  et  même  près  de  cent  ans  auparavant,  eomme  il  paroU 
par  les  Actes  du  martyre  desabut  Pdycarpe*. 

»  Epist.  xxxvîî,  p.  50.—  '  Kpist.  XXXJV,  p.  47.—  '  Episl.  xxxvii.  —  %  DsD.^ 
Adv,  Lat,  trad.  lib.  lUj  cap.  ui,  p.  352.  —  *  Lib.  1^  cap.  y  ni,  p.  40. 
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Hat  bon  de  romtrqner  ce  qui  est  porté  dans  ees  Aetes,  c^eti- 
Mire,  dan  eette  éphre  oâèfare  de  l'Eglise  de  Smyme,  que  Dcdllé 

cite  toujours  comme  une  pièce  vénérable  plus  encoie  par  sii 
laiotelé  que  pai*  son  antiquité.  «  Les  fidèles  de  Smyme  »  ayant 
aoooié  le  martyre  de  leur  saint  évècpie  qui  dans  une  vkôlleaie 
dtarépiteaToittantaouffert  pour  JénuMIhfist,  i^uCenl  eea  beDae 
paroles  :  «  Nous  avons  ramassé  ses  os  plus  précieux  que  les 
pierreries  et  plus  purs  que  l'or,  et  nous  les  avons  renfermés  dans 
m  lieu  convenable.  C'est  là  que  nous  nous  assemblerons  avee 
gmde  Joie,  s'il  nous  est  permis  (c'est-à-dire  si  les  persécattooi 
m  mom  en  empêchent  pas);  et  IMen  nous  fera  la  grâce  d^ e^ 
lébrer  le  jour  natal  de  son  marh're,  tant  en  mémoire  de  ceux  qui 
ont  combattu  pour  la  foi  que  pour  exciter  ceux  qui  out  à  sou- 
Wrun pareil  combat*.  » 

Siiat  Mycarpe  TiYdt  dans  le  U*  siède  de  rfiglise;  i^ 
les  apôtres  et  étoit  disciple  de  saint  Jean.  Nous  prions  les  pré- 
teniiiis  K  foi  més  de  considérer  dans  un»'  pièce  si  autbenrKjiie  et 
d'une  antiquité  si  vénérable,  et  dont  Daillé  ne  parle  jamais 
fÉ'afee  respect  :  nous  ka  prions,  dis-je«  d'y  conaidécer  ees  oa 
én  saints  martyrs  plus  précieux  que  For  et  les  pierreries,  ces 
saintes  assemblées  qui  se  faisoient  autour  du  lieu  où  étoit  con- 
servé ce  ritbe  (^épôt,  et  ce  jour  natal  des  martyrs  qu'on  célébroit 
iuprès  de  leurs  reliques  précieuses. 

OeiUé  n'a  pas  touIu  voir  ces  solennUés  des  martyrs  dans  mi 
ptHBge  de  Tertullien ,  que  Bellannin  avoit  dté  :  €  Noos  ftdsons, 
•lit  cet  auteur,  des  otjlations  annuelles  pour  les  morts  et  pour  les 
naissances*.  »  Ce  ministre  assure  que  «Tertullien  parle  mani- 
twttmsnt  de  tous  les  chrétiens,  et  non  des  martyrs*.  »Toirtefoia 
i  aieit  appris,  par  rendreit  des  Actes  de  saint  Poiycarpe  que 
nous  venons  de  citer,  que  ce  qu'on  appeloit  dans  l'Eglise  le  jour 
«oleonel  de  la  nativité,  n'éloit  pas  le  jour  de  la  naissance  com- 
Ottœ  des  hommes,  mais  le  jour  de  la  mort  victorieuse  des 
Mtjfs.  Car  le  jour  qui  noiis  Ciit  naître  en  Adam,  dam  rSe^H^ 
eÉ  un  jour  mallienreoz  et  non  un  jour  solennel,  puisque  cfeet  la 

*  Eas  t..,  Ub.  iv^  oip.  XV.  ^  •  Tmm.,  De  Conm.,  n.  S.  —  •  DtB^  Aéf.  Ui. 
ht,  l,  eip.  Yjn,  p.  9ê. 
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jour  où  nous  naissons  eatam  de  colère.  C'est  ce  qui  fait  dire  ces 
mots  4  Origèoe  :  «  11  n'y  a  que  les  inâdèles  qui  oélèbraiit  le  jour 
de  lenr  naissanoe.  Les  sainte  le  détestent  joutât;  el  Jéfénoie, 
quoique  sanctifié  dans  le  irentre  de  sa  mère,  le  manditS  »  n 

allègue  pour  raison  de  ce  qu'il  avance,  que  nous  naissons  tous 
dans  le  péché;  ce  qu'il  prouve  par  divers  passages  de  l'Ecriture 
et  par  le  baptâme  des  petits  enlma.  Tertullien  n*a  pas  ignoié 
ea  ualfaenr  de  noire  naissanee,  lui  qui  a  si  bien  eomm  c  oe  pre- 
mier péché  (lui,  dit-il,  ayant  é^  commis  dans  Torigine  du  geni« 
humain  et  par  celui  qui  en  étoit  le  pi  iiicipe,  a  passé  en  natuï'e  à 
ses  descendans*.  b  Ce  n'étoit  donc  pas  un  tel  jour  que  l'Eglise 
appdoit  par  ezoeUence  le  Jour  natal.  G'étoit  le  jonr  où  les  saiii^ 
martyrs  naissoient  dans  les  cienz  par  nne  mort  glorieuse.  C'était 
un  langage  établi  dès  le  temps  de  saint  Polyoarpe  :  et  quoi  que 
puisse  dire  M.  Daillé,  personne  ne  doutera  que  Terlullien  n'ait 
parlé  dans  le  même  sens.  Mais  quand  nous  n'aurions  pas  Ter- 
tullien pour  nous,  le  £ait  dont  il  s'agit  n'en  seroit  pas  moins  coa- 
atent;  et  on  avoue  dansla  nouvaUe  Réforme,  aussi  bien  que  dans 
TEgUse  catholique,  que  c'étoit  un  usage  reçu  dans  l'Eglise 
aussitôt  après  les  apôtres,  d'établir  des  joui-s  piu  ticuliei-s  où  on 
céléluroit  annuellement  la  mort  des  mar^rs  qu'on  appeloit  leur 
nslMiice. 

Que  Daillé  nous  dise  tant  quil  lui  plaira  que  cala  n*a  rien  de 
commun  avec  le  culte  religieux,  puisque  les  disciples  d'Epicure 
célébroient  bien  tous  les  ans  le  jour  de  sa  mort,  el  que  les  Uomains 
et  les  Grecs  célébroient  le  Joui^  de  leur  naissanoe  sans  que  cette 
céLébratîoa  eût  rien  de  religieux  ni  de  aaeré*  :  pourquoi  ramaaser 
curieusement  des  dioses  qui  ne  servent  de  rien  à  la  queatiimt 
Nous  lui  arons  démêlé  par  le  sentiment  d'un  de  ses  confrères 
l'équivoque  du  terme  de  religieux.  Mais  laissant  à  part  les  termes, 
maintenant  qu'il  s'agit  d'établir  les  choses  dont  on  est  d'accord,  ii 
me  suffit  que  Daillé  convienne  comme  d'une  chose  constante  dans 
fune  et  dans  l'autre  religion,  que  dès  les  temps  les  phis  purs  du 
christianisme  nos  pères  ont  eu  des  jouis  solennels  où  Us  célé* 

t  Bmm»  wm,  te  LnU,,  n.  1,  tom.  p.  SIS.  —  *Dir  AtUmdi,  a.  —  *IJb.  l, 
«ip.vm. 
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liraient  aimuellemeiit  la  mémoire  des  martyrs,  non  point  dans  des 
MMmWéwt  profàoflB  teUe»  qa'éUHmi  ceUes  dw  ^pkauienSy  mait 
dm  In  nninlflB  imifiinWcifl  quiki  fi^w^U^^  an  noni  âa  Diaa  el  an 
mOiea  de  Imn  saerifioes,  c'est-à-dire,  en  quelque  manière  qu'on 
veuille  eiiteiidre  ot^  mot,  dans  la  partie  la  plus  essentielle  du  ser- 
vice divin.  Je  sais  que  nos  réformés  ont  corrigé  cet  usage,  osant 
Uen,  à  la  bonté  du  ohristianiame,  étendre  leur  réformation 
jinqn'aux  pratiques  reçnea  dana  lea  «Mea  qu'ils  ttv<^^ 
plus  purs.  Mais  leurs  ftères  d'Angleterre  n'ont  pas  été  en  cela  de 
leur  sentiment ,  puisqu'on  voit  encore  dans  leur  liturg^ie  parmi 
les  £ètes  qu'on  doit  observer«  celles  des  apôtres  et  de  plusieurs 
nints  qp»  nous  avons  d^à  remarquées. 

lé  ne  prétends  nas  maintenant  oresser  les  ndnistres  d'enfenr 
m-mèmes  dans  eette  pratique.  H  me  suffit  qu'ils  la  soufflent  et 
qu'ils  la  tolèrent  dans  l'église  angliciine.  Nous  avons  par  là  de 
leur  aveu ,  que  c'est  une  chose  permise  et  nullement  injurieuse  4 
Bieu  d'établir  des  jonn  solennels  à  l'honneur  dés  saints.  Sur  ea 
fcnAurngnt  œrtainl'ai  deux  fihiMeff  à  lanr  demander. 

La  première ,  qullsceasent  de  nous  donner  comme  une  maxime 
indubitable,  que  ce  qui  se  fait  à  l'honneur  de  Dieu,  sans  qu'il 
nous  l'ait  expressément  commandé  dans  son  £câture,  est  super- 
stilieux  et  idolâtre. 

(Test  la  maxime  qu'ils  ont  posée  eomme  le  fimdement  certain 
de  la  Béforme  qu'ils  ont  voulu  Cure  dans  le  service  divin.  Luther 
l'avança  le  premier  en  ces  termes  marqués  par  Sleidan  :  a  II  n'ap- 
partient à  personne  d'établir  ^elque  nouvelle  œuvre  comme 
senriee  de  Bien ,  que  lui-même  ne  l'ait  commandé  dans  son  fieiî* 
tare.  Gela, dit^«  est  défendu  par  le  premier  commandement  dn 
Déeslogne;  et  toutes  les  œuvres  de  cette  nature  sont  des  actes 
d'idolâtrie*.  » 

Cette  maxime  de  Luther  a  été  suivie  par  tous  ceux  qui  se  sœit 
4itsré&>rmés;  et  comme  J'ai  d^  dit,  c'est  sur  ce  seul  fimdemanl 
qQHs  ont  retranché  du  service  divin  tout  ce  qui  leur  a  semMé 
n'être  point  dans  l'Ecriture,  de  quelque  antiquité  qu'il  leur  parût. 
Cependant  cette  maxime  tant  vantée  et  tant  répétée  dans  leurs 
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écrits,  se  trouve  fiuiMe  visiblement  de  leur  aveu«  puisque  d'un 
eM  ils  savmit'bieD  que  Di«a  n*a  oosmuiiidé  expmrèment  en 
anam  endroit  de  l'Ecriture  d'établir  des  Jours  solemids  où  on  cé- 
lébrât annuellement  le  jour  natal  des  martyrs;  et  que  d'aiitre 
part  ils  avouent  que  cette  pieuse  cérémonie  se  pratiquoit  en  TE- 
glise  durant  ces  siècles  bienheureux  où  ils  conviennent  que  Dieu 
«été  servi  purement  selonTesprit  de  l'Ëvangile. 

La  seconde  chose  que  je  leur  demande ,  cTest  d'avouer  qu'il  est 
louable  ou  du  moins  permis  d'avoir  et  de  pratiquer,  même  dans 
les  assemblées  des  fidèles,  quelque  pieuse  cérémonie  qui  marque 
le  respect  qu'on  a  pour  les  saints ,  et  qui  se  fasse  publiquement  à 
leur  honneur  :  car  nous  sommes  tons  d'acQord  que  c'est  ce  qu'on 
pratiquoit  dans  les  siècles  les  plus  purs  du  christianisme ,  lorsqu'on 
s'assembioit  dans  les  lieux  où  reposoient  les  reliques  dos  martyrs, 
plus  précieuses  que  l'or  et  les  pierreries;  et  que  le  jour  de  leur 
mort  devenoit  un  jour  sacré  «  où  on  oélébroit  devant  Dieu  la  gl<^re 
de  leur  triomphe. 

n  ne  sert  de  rien  de  nons  objecter  que  tonte  cette  cérémonie 
tendoit  principalement  et  directement  à  l'honneur  de  Dieu.  Car 
c'est  là  précisément  ce  que  nous  voulons ,  qu'une  action  qui  n'est 
pas  expressément  commandée  dans  l'Ecriture  soit  néanmc^ns 
regardée  comme  étant  si  agréable  à  Bleu,  que  même  elle  pmase 
entrer  dans  le  service  divin  et  en  ftdre  une  partie. 

Au  reste  on  se  trompe  fort ,  si  on  croit  que  pour  suivre  les  sen- 
timens  de  l'Eglise  catholique  »  U  faille  rendre  aux  saints  un  genre 
d'honneor  qui  se  termine  àeox-mèmes.  Gsr  elle  enseigne  an  con- 
.  tndre  que  le  véritable  honnenr  de  la  créature,  c'est  de  servir  h 
rhonneur  de  son  Gréateor.  Ahisî  on  ne  peut  ftdre  un  plus  grand 
honneur  aux  martyrs  que  de  considérer  leur  victoire  comme  des 
miracles  de  la  grâce  et  de  la  puissance  divine  ;  de  compter  le  jour 
detoormort  (Jour  précieux  et  saint,  qui  a  scellé  leur  foi  et  con- 
sommé leur  penévénmce  )  comme  un  Jour  éteméOement  consacté 
à  Oien;  et  de  croire  que  le  souvenir  de  leors  vertus,  leurs  tom- 
beaux, leurs  saintes  reliques  et  leur  nom  même  soit  capable  de 
nous  inspirer  le  désir  d'aimer  Dieu  et  de  le  servir. 

Si  les  prétendus  réformés  approuvent  ce  genre  d'honnenr  pour 
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les  saints ,  nous  leur  déclarons  haotement  que  nous  n'en  voulons 

point  établir  qui  soit  (ruiic  aiilif  nahin'.  Qu'ils  ne  nous  disent 
doue  pas  que  les  hoiiueur»  que  uou^  taisons  aux  saints  ,  tendeat 
diroctement  à  eux  et  non  pas  à  IMeu.  Honorer  Dieu  dans  les 
saints,  ou  honorer  les  saints  pour  l'amour  de  Dieu,  ce  sont  choses 
équivalentes.  11  n'y  a  rien  dans  les  saints  qui  puisse  nous  arrêter 
tout  à  fait.  L«'ur  nom  même  nous  élève  à  Dieu  ;  et  ce  qui  les  fait 
Domoier  saints,  c'est  qu'ils  ne  respirent  que  sa  gloire.  Ainsi 
ilionnenr  qp'on  leur  rend,  de  sa  nature  se  rapporte  à  Dieu;  et 
c'est  plutôt  l'honneur  de  Dieu  que  rh<Hineur  des  sdnts,  puisque 
lorsqu'on  pense  à  eux ,  ce  sont  les  grandeurs  de  Dieu  et  les  mer- 
veilles (le  sa  grâce  ({u'i^n  a  toujours  principalement  dans  la  pensée. 

C'est  aussi  la  raison  précise  pour  laquelle  nous  mêlons  les  hon- 
oenn  des  saints  dans  le  service  divin,  car  nous  voyons  dans  les 
sânia  Dieu  qui  leur  est  toutes  choses,  qui  est  leur  force,  leur 
gloire  et  Follet  étemel  de  leur  amour. 

Nous  avons  donc  trouvé  sans  l)eaucoup  de  peine,  et  de  l'aveu 
des  prétendus  réformés,  le  genre  d'iiunueur  ({u'on  peut  rendre 
aux  saints.  l9ous  avons  trouvé  dans  les  jours  de  fêtes  dédiés  à  leur 
honneur  un  acte  de  respect,  qui  sans  être  exprimé  dans  la  loi  de 
Dieu,  ne  laisse  pas  d'être  jugé  bon  et  digne  d'être  mêlé  dans  le 
service  divin,  parce  que  l'honneur  de  Dieu,  qui  est  la  ûn  delà 
loi,  en  est  le  premier  et  le  principal  motif. 

Sur  cet  acte  tenu  pour  pieux  dans  l'une  et  dans  l'autre  reli- 
gion, nous  allons  régler  tous  les  autres;  et  cet  exemple,  certai- 
nement approuvé,  nous  fera  juger  des  articles  qui  sont  en  contes-  * 
tation.  De  là  je  tire  cette  règle ,  qui  doit  passer  maintenant  pour 
indubitable  dans  l'une  et  dans  l'autre  religion ,  que  les  honneurs 
qu'on  rend  aux  saints,  sans  être  exprimés  dans  la  loi  de  Dieu,  ne 
laissent  pas  toutefois  d'être  permis  et  louables,  pourvu  que  l'hon- 
neur de  Dieu ,  qui  est  la  fin  de  la  loi ,  en  soit  toujours  le  premier 
et  le  principal  motif.  Tel  est  le  principe  général  qui  doit  régler  le 
coite  divin  selon  les  prétendus  rt  IVu  niés,  aussi  bien  que  selon 
nous.  Yenoos  miûntenant  au  particulier,  et  sur  ce  principe  com- 
mun examinons  les  articles  qui  sont  en  contestation . 
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JUV.  —  Récapitalatioa  des  principes  établis  ci-dessus.  AppUcalion  de  ces 
principes  à  trois  actes  particuliers,  que  les  prétendus  réfoi  més  condamnent 
oonnie  superstitieux  et  idolàtn  s  :  1°  Tinrocation  des  saints;  2f  la  ^éné» 
xatioii  des  nyques;    oeUe  des  images. 

liais  il  est  bon  auparavant  de  reprendre  en  peu  de  paroles  les 
«hoses  qui  ont  été  dites. 
Nous  avons  établi  des  foits  constans-qoi  doivent  décider  la  con- 

iroverse  du  culte  de  Dieu  et  des  saints. 

Il  paroit  avant  tout^  choses  qu'on  ne  peut  pas  seulement  penser 
que  les  saints  soient  parmi  nous  des  divinité;  car  on  n'a  Jamais 
oui  parler  qu'on  ait  reconnu  d<fS  divinités  vraiment  et  propre- 
ment dignes  de  ce  nom  avec  celte  idée  distincte,  qu'elles  fussent 
tirées  du  néant. 

Si  les  saints  ne  sont  pas  des  dieux  dans  notre  pensée,  on  ne 
peut  pas  imaginer  comment  nous  leur  pourrions  rendre  des  hon- 
neurs divins. 

On  nous  objecte  que  les  honneurs  que  nous  leur  rendons ,  ne 
^nt  pas  honneurs  divins  dans  notre  pensée,  mais  qu'ils  le  sont 
en  effet.  C'est  ce  qui  ne  fut  jamais,  et  ce  qui  ne  peut  jamais  être. 
Nous  avons  vu  que  tous  ceux  qui  ont  rendu  à  qiMiqu'un  les  hon- 
neurs divins ,  l'ont  senti  et  l'ont  connu,  et  l'ont  voulu  foire.  Et 
nous  avons  vu  aussi  que  ceux  qui  les  ont  rendus  à  la  créature,  ont 
brouillé  l'idée  de  la  créatuie  avec  celle  du  Créateur,  nous  ne 
teouillons  point  ces  idées,  nous  neconnoissons  que  Dieu  seul  qui 
soit  de  lui-même  ;  nous  ne  mettons  dans  les  saintsaucune  perfeo- 
tion  que  Dieu  ne  leur  ail  donnée;  nous  n'attribuons  la  création 
à  aucun  autre  qu'à  lui  ;  el  nous  détestons  les  ariens,  qui  oui  fait 
créateur  le  Fils  de  Dieu,  celui  qu'ils  ont  appelé  créature.  Noos 
n'avons  nulle  fausse  idée  de  la  nature  divine.  Nous  ne  croyons 
pas  que  par  elle-même  elle  soit  inaooesmble  poiu*  nous,  comme 
croyoient  ces  adorateurs  des  anges;  ou  qu'aucun  autre  que  Dieu 
veille  plus  sur  nous  que  Dieu  même,  ou  puisse  avoir  une  coa- 
ocmsanoe  plus  immédiate  de  nos  vcsux  et  de  nos  besoins.  £nun 
mot,  nous  croyons  de  Dieu,  Père,  et  Fils,  et  Saint-Esprit,  ce  quil 
en  fiuit  croire.  Ainsi  il  est  impossible  que  par  quelque  endroit  que 
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ce  soit,  nous  égalions  avec  lui  la  créature,  que  nous  regardons 
comme  tirée  du  néant  par  sa  parole. 

Od  ne  peut  pas  même,  sur  ce  sujet-là ,  nous  imputer  de  laufltes 
croyances,  tant  notre  fol  est  certaine  et  dédarée.  Mais  on  nous 

Aicane  sur  des  mots  dont  la  signiftcxition  est  douteuse ,  ou  sur 
des  marques  extérieures  d'honneur  aussi  équiviuiues  que  les 
mots.  Nous  avons  démêlé  ces  équivoques  par  des  principes  cer- 
(nos,  dont  les  prétendus  réformèi  sont  convenns  avec  nous.  Nous 
ivoos  fiût  vinr  que  les  marques  extérieures  d'honneur  reçoi?enty 
comme  les  mots,  leur  sens  et  leur  force  de  l'intention  et  de  l'u- 
sage public  de  ceux  qui  s'en  servent.  S'il  y  a  quelque  sorte  de 
cérémonie,  qui  par  .Je  consentement  commun  du  genre  humain 
Mit  consacrée  à  reccmnoltre  la  Divinité  dans  sa  souveraine  gran?- 
tor,  telle  qu'est  le  sacrifice,  nous  la  réservons  à  Dieu  seul.  Pour 
ce  qui  est  des  cérémonies  qui  peuvent  avoir  un  sens  ambigu, 
c'est-à-dire  qui  peuvent  être  communes  à  Dieu  et  à  la  créature , 
par  eiemple  les  génuflexions  et  autres  de  même  genre,  nous  dé- 
terminons dairement  par  notre  profession  publique  la  force  que 
nous  leur  donnons  ;  et  bien  loin  de  les  qualifier  ou  de  les  tenir  des 
honneurs  divins,  quand  nous  les  exerçons  envers  quelques  créa- 
tures, nous  prenons  les  reproches  qu'on  nous  en  fait  pour  la  plus 
nnsible  iqjore  que  nous  puissions  recevmr.  Et  aûn  qu'on  ne  se 
joue  pas  sur  le  terme  de  reHffieux,  nous  déclarons  que  si  on  prend 
pour  la  même  chose  honneurs  religieux  et  honneurs  divins,  il  n'y 
a  point  d'honneurs  religieux  pour  les  saints  ;  que  si  on  appelle  re- 
ligieux les  honneurs  que  nous  leur  rendons  parce  que  nous  les 
liooorons  pour  l'amour  de  Dieu ,  on  que  nous  croyons  fhonorer 
hd-méme  quand  nous  l'honorons  dans  ses  serviteurs,  nous  avons 
assez  fait  voir  l'innocence  de  cette  expression  ;  et  il  n'y  a  rien  de 
plus  juste  que  de  demander,  comme  nous  faisons,  qu'en  rela  ou 
jtige  de  nos  sentimens  par  notre  confession  de  foi,  c'est-à-dire  par 
le  fond  même  de  notre  doctrine. 

Âioà  la  difficulté  devroit  dès  à  présent  être  terminée  ;  et  avant 
que  d'en  venir  au  particulier  des  actes  intérieurs  ou  extérieure 
par  lesquels  nous  honorons  les  saints,  on  devroit  tenir  pour  cons- 
tant qu'il  n'y  a  aucun  de  ces  actes  qui  élève  ces  bienheureux  es- 
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pritsaurdeasus  de  la  créature,  pniequ'enflii  noua  les  mettoro  dans 

•ce  rang  et  que  nous  savons  parfaitement  où  ce  rang  les  met. 

Nous  avons  toutefois  passé  plus  avant;  et  pour  ne  laisser  au- 

■ 

Gun  prétexte  de  nous  accuser  à  ceux  qui  nous  deoiandent  sans 
cesse  d'où  vient  qp»  nous  iàisoos  tant  d'honneur  aux  aaintSi  qoi 
ne  sont  après  tout  que  des  créatures,  nous  leur  avons  demandé 

ce  qu'ils  en  pensent  eux-iiiAmes,  et  s'ils  jugent  les  serviteurs  de 
Dieu  indignes  de  tous  honneurs.  Que  si  cette  pensée  \e\ir  fait  hor- 
reur, s'ils  croient  avec  raison  que  c'est  déshonorer  le  Seigneur 
mdme  que  de  dire  que  ses  serviteurs  ne  méritent  aucun  honneur 
parmi  les  hommes  :  que  pouvons-nous  faire  de  plus  équitable  et 
déplus  propre  à  terminer  les  contestations  que  nous  avons  avec 
nos  frères,  que  de  choisir  les  honneurs  qu'ils  permettent  qu'oa 
rende  aux  saints,  pour  Juger  sur  ce  modèle  de  ceux  qu'ils  im* 
prouvent?  C'est  ce  que  nous  avons  Dut.  Nous  leur  donnons  pour 
exemple  les  fêtes  des  s:iinls ,  qu'ils  reconnoissent  avec  nous  dans 
la  plus  vénérable  antiquité,  et  qu'ils  permettent  encore  aujour- 
<l'hui  à  leurs  frères  d'Angleterre.  Si  cet  honneur  rendu  aux  saints 
ne  leur  semble  pas  condamnable  parce  que  Dieu  en  est  le  premier  j 
et  le  principal  motif,  TEglise  catholique  leur  a  déclaré  dans  tous 
ses  conciles  que ,  par  tous  les  honneurs  qu'elle  rend  aux  sîiints, 
elle  ne  songe  pas  tant  à  les  honorer  qu  a  honorer  Dieu  en  eux.  et 
que  c'est  pour  cette  raison  que  leurs  honneurs  font  une  partie  du 
culte  qu'elle  rend  à  Dieu,  qui  estadoiirable  en  ses  saints. 

En  faudroit-il  davantage  pour  terminer  cette  controvePBeî  Et 
toutefois  je  consens  de  n'en  demeurer  pas  là.  Je  m'en  vais  exa- 
miner dans  tout  noti'e  culte,  les  actes  particuliers  que  nos  réfor- 
més y  reprennent  :  et  aûn  de  suivre  toii^urs  la  même  méthode 
que  je  me  suis  proposée,  j'établirai  par  des  faits  constans  qull  n'y 
a  rien  de  si  mal  fundé ,  que  de  dire  que  les  honneurs  que  noas 
rendons  aux  saints  pour  l'amour  de  Dieu  »  sont  io^urieux  à  sa 
gloire  et  ressentent  l'idolâtrie. 

n  y  a  trois  actions  prindpales  où  la  nouvdle  Réforme  condamB^ 
notre  culte  comme  plein  de  superstition  et  d'idolâtrie  :  la  P^** 
nii^'ie,  c't'st  rinviualinn  des  saints;  la  seconde,  c'est  la  vénératloil 
des  reliques;  la  troisième  est  celle  des  images.  Ge  dernier  poiut, 
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qui  choque  le  plus  les  piétondns  léfomiés,  aura  sa  disemskiB 

particulière  :  nous  allons  traiter  les  deux  autres;  et  la  suite  fera 
pacoUre  la  raisoa  qm  nous  avoui»  eue    kâ  meUre  enaanahie  (a). 

SECOND  mGMENT. 


DU  CULTE  DES  IMAGES. 

Parmi  tontes  nos  controverses,  la  plus  lég-ère  au  fond,  mais 
Time  des  plus  importantes  à  c^iuse  des  diriicultés  qu'y  ti'ouvent  ks 
Ifotfistaus  réforméSt  esta  mou  avis  celia  des  images. 

Pour  développer  eleireaieiil  une  mattèn  où  ils  s'fmaglneat 
mm  eoDlre  nous  on  avantage  si  visible,  je  proposerai  premièi^ 
ri)»'iit,  le  sentiiueut  de  l'Eglise  et  l'état  de  la  question  ;  seconde- 
ment, le.s  objections  que  tirent  nos  adversaires  du  commandement 
iia  Décalogoe,  où  les  images  et  leur  culte  semblent  absolument 
dAfiBadua:  troIsîàmemiiL  la  découvrirai  les  enaurs  da  l'idolâtrie 
qui  OBft  doflDé  Usa  k  eelte  défense,  l'opinioa  que  les  païens 
avoient  des  images  et  les  houueurs  détestables  qu  ils  leur  ren- 
doieut,  infiniment  dilTerens  de  ceux  qui  sont  en  usage  dans  r£r- 
^iise  catholique;  quatrièmement,  Je  ferai  voir  qu'il  y  annaoMf*. 
nièie  innooente  da  les  boDonr,  et  eek  par  des  prindpes  eertaiosy 
avoués  dans  la  nouvelle  Réforme;  cinquièmement,  je  répondrai 
aux  objectious  particulières  qu'on  nous  fjiit  sur  l'adoration  de  la 
Croix;  sixièmement.  Je  saitafecai  à  quelques  autres  objections 
tké»  des  abuft  qui  peuvent  se  reoQonlm  dans  rusaga  des  images, 
«I  de  quelques  di venîlés  qui  paroisseoi  sur  ea  si^et  dans  la  disci- 
pline de  l'Eglise.  Je  procéderai,  dans  toutes  ces  choses,  selon  la 
méthode  que  je  me  suis  i)ri)[)osée;  c'est-à-dire  par  des  faits  cer- 
tains, laissant  à  part  les  diflicuités  dont  la  diseanion  est  embar- 
HMle  et  par  là  imUila  à  BolM  daaMia. 

Bo^.^uct  n'a  traiié,  dans  les  Fragment  relatifê  à  tExpositim,  qae  du  cuUe 
Ueé  iioagefl. 
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GomnieDçons  par  rexposHkm  de  la  doctrine  oaflioliqiie ,  et  rap* 
portons  avant  toutes  choses  les  paroles  du  concile*.  «  Les  images 
de  Jésus-Christ  et  de  la  Vierge  Mère  de  Dieu  et  des  autres  saints, 
doivent  être  conservées  principalement  dans  les  E^^aes^  et  il  leur 
ftnt  rendre  lluxnneiir  et  la  yénénition  qid  1^ 
y  croie  quelque  divinité,  en  quelque  vertu  peur  laqndle  elles 
soient  honorées,  ou  qu'il  leur  faille  demander  quelque  chose ,  ou 
gu'il  faille  attacher  sa  confiance  aux  images,  comme  les  païens 
qui  metloient  leun  ei^éianccB  dans  leurs  idoles;  mais  parce  que 
.  l'honneur  qui  leur  est  rendu  se  raj^^orte  aux  originaux  qu'Ole» 
représentent  de  sorte  que  par  le  moyen  des  images  que  nous 
baisons,  devant  lesquelles  nous  décou\Tons  notre  tète  et  nous 
nous  meUons  à  genoux,  nous  adorons  Jésus-Christ  et  honorons 
les  saints  dont  eUea  sont  la  ressemblance,  comme  il  a  été  ezpitiq[ii6' 
par  les  déeri^  des  ooncfles ,  principalement  par  ceux  du  second 
concile  de  Nicée.  » 

C'est  ainsi  que  le  concile  défend  de  s'airêter  aux  images  :  tout 
l'honneur  passe  aux  originaux  :  ce  ne  sont  pas  tant  les  images 
qui  sont  honorées,  que  ce  sont, les  originaux  qui  sont  honorés 
dmnt  les  images,  comme  je  l'ai  remarqué  dans  le  livre  de  rjBv- 
position  ' 

Mais  achevons  de  considérer  les  seutimens  du  concile.  «  11  faut, 
dit-il ,  que  les  évéques  enseignent  avec  soin  qu'en  représentant  • 
les  biatoîres  de  noire  réden^lion  par  des  pemtorei  et  antres 
de  ressemblances,  le  peuple  est  inÉiruit  et  invité  à  penser  contl»- 
nuellement  aux  articles  de  notre  foi.  On  reçoit  aussi  beaucoup  de 
fruit  de  toutes  les  saintes  images,  parce  qu'on  est  averti  par  là  des 
bienlaiii  divins  et  des  grâces  que  Jésns^Christ  a  faites  à  son  Eglise  r 
et  anmi  parée  qne  les  mirades  et  les  bons  egepq^  des  sa^ 
mis  devant  ke  yeux  des  fidèles  afin  qu'ils  rendent  grâces  à  Dieu  • 
pour  eux ,  qu'ils  forment  leur  vie  et  leurs  mœurs  suivant  leurs 
exemples,  et  qu'enûn  ils  soient  excités  à  adorer  et  à  aimer  Dieu» 
et  à  pratiquer  lea  eserdcea  de  la  piété  *.  » 

*  CoNC.  îrii..  Mil.  xxr.—  *  Exposition,  n.  5^  pag.  59.— >  Cmk.  IVàt,  MIS.IZT* 
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AîDBi  fldon  le  oondle,  font  rextérieor  de  la  religion  se  rapporte 

à  Kea;  c'est  pour  lui  que  nous  honorons  les  saints,  et  leurs 
images  nous  sont  proposées  poui-  nous  exciter  davantage  à  l'aimer 
et  à  le  servir. 

Au  reste,  conuiie  IHean'a  pas  dédaigné,  pour  sTacoommod»  à 
notre  Mblesse,  de  paroHre  sons  des  figures  corporelles,  et  qu'on 

peut  peindre  ces  apparitions  comme  les  autres  histoires  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament,  le  concile  a  ordonné  que,  «  s'il 
arrive  quelquefois  qu'on  représente  de  telles  histoires  de  rEcriture, 
et  que  cela  soit  Jugé  utile  pour  linstruction  du  peuple  ignorant,  il 
1s  tot  soigneusement  avertir  qu'on  ne  prétend  pas  représenter  la 
lïîvlnité,  comme  si  elle  p(*uvoit  être  vue  des  yeux  corporels,  ou 
exprimée  par  des  traits  et  par  des  couleurs.  »  C'est-à-dire  que  ces 
peintures  doivent  être  rares,  selon  l'intention  du  concile,  qui  laisse 
àla  disoétiom  des  évèqnes  de  les  retenir  ou  de  les  si:q^primer, 
sidvant  les  utOitéB  on  les  inconvéniens  qui  en  poumrient  arriver. 

Mais  il  ordonne  en  tout  cas  qu'on  détruise  [lar  des  instructions 
claires  et  précises,  toutes  les  fausses  imaginations  que  de  telles 
apparitions  pourrdent  Ikire  naître  <contre  la  simplicité  de  l'Être 
dhrin,  et  il  èharge  de  cette  instruction  la  consdenoe  des  évèqnes. 

Qui  pèsera  Avec  attention  tout  ce  décret  du  concile,  y  trouvera 
la  condamnation  de  toutes  les  erreurs  de  l'idolâtrie  touchant  les 
iniages.  Les  païens,  dans  Tignorance  profonde  où  ils  étoient 
loadiant  les  choses  divines,  croyoient  représenter  la  Divinité  par 
dis  traits  et  par  des  couleum.  Ds  appeloient  leurs  iddes  dieux 
d\me  fSaoon  si  grossière,  que  nous  avons  peine  à  le  croire,  main- 
tenant que  l'Evangile  nous  a  délivrés  et  désabusés  de  ces  erreurs, 
lis  croyoient  pouvoir  renfermer  la  Divinité  dans  leurs  idoles  :  selon 
eoxle  seeours  divin  étdt  attaché  à  leurs  statues,  qui  contenoient 
en  dles-mèmes  la  vertu  de  leurs  dieux  :  touchés  de  ces  sentimens, 
ils  y  mettoient  leur  confiance  :  ils  leur  adressoient  leurs  vœux,  et 
ils  leur  ofTroient  leurs  sacrifices.  Telles  étoient  les  erreurs  des  ido- 
lâtres, comme  nous  le  montrerons  en  son  lieu  par  des  faits  cons- 
tms  et  par  des  témoignages  indubitables.  Le  eondle  a  rejeté  toutes 
ces  erreurs  de  notre  culte.  Selon  nous  la  Divinité  n*est  ni  renfer- 
mée ni  représentée  dans  les  images.  Mous  ne  croyons  pas  (qu'elles 
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nous  la  rendent  plus  présente,  à  Dieu  ne  plaise  ;  mais  nous  croyons 
seuleoieni  qu'elles  nous  aideut  à  nous  recueillir  en  sa  présence,  iùi- 
fta  oouB'n'y  mettons  rien  que  ce  qui  y  est  naturdlemenlj  que  ce 
que  nos  adversaires  ne  peuvent  s'empAdier  d'y  reeoonoltre,  ù*e^ 

à-diie  une  simple  l  eprésentaliun,  et  nous  ne  leur  donnons  aucune 
vertu  que  celle  de  nous  exciter  par  la  ressemblance  au  souvenir 
des  originaux  :  ce  qui  fait  que  l'iionneur  que  nous  leur  zendoos 
'  m  peut  s'adresser  à  elles,  mais  passe  de  sa  nature  à  oeox  qa'éUes 
représentent.  Voilà  ce  que  nous  mettons  dans  les  images.  Tout  le 
reste ,  que  les  païens  y  reconuoissoient ,  en  e^st  exclu  par  le  saint 
concile  en  termes  clairs  et  formels;  et  il  faut  ici  remarquer  que  ce  ne 
sont  point  seulement  des  docteurs  particuliers  qui  rejettent  toutes 
ces  fausses  imaginations,  ce  sont  des  décrets  publics  :  c*est  un  con- 
cile universel,  dont  la  loi  est  enibrasiee  par  toute  la  communion 
catholique.  Qu'on  ne  nous  objecte  donc  plus  le  peuple  grossier  et 
ses  sentimens  charnels.  Ce  peuple,  quel  qu'il  soit,  (car  oe  n'estpas 
ce  que  nous  avons  ici  à  traiter)  fait  profession  de  se  soumettre  an 
concnle  ;  et  les  particuliers  qui ,  faute  de  s'être  fait  bien  instruire, 
se  pourroient  trouver  dans  quelque  erreur  opposée  au  concile  de 
Trente,  ou  sont  prêts  à  se  redresser  par  ses  décisions,  oa  ne  sont 
pas  catholiques,  et  dans  ce  cas  nous  les  abandonnons  à  la  oensore 
des  prétendus  réformés.  Ainsi  c'est  perdre  le  temps  que  de  nous 
objecter  ces  particuliers  ignorons.  11  s'agit  de  la  doctrine  du  corps 
et  de  la  foi  du  concile  que  nous  venons  de  représenter.  Maïs 
eomme  oe  même  concile,  outre  ce  qu'il  dit  touchant  les  images, 
confirme  encore  ce  qui  en  fut  dit  diuis  le  second  concile  de  Mcéc, 
il  est  bon  d'eu  prupoï»er  la  doctrine. 

Yoici  donc  les  maximes  què  nous  trouvons  établies,  ou  dans  la 
définition  du  concile,  ou  dans  les  pardes  et  les  écrits  qui  y  ont  été 
approuvés.  Ce  concile  reconuoiL  que  a  le  vrai  cUot  des  images  est 
d'élever  les  esprits  aux  originaux  » 

C'est  ce  qui  rend  les  images  dignes  d'iionneur.  Hais  m  peut 
considérer  cet  honneur,  ou  en  tant  qu'ii  est  au  dedans  du  cœor, 
ou  en  tant  qu'il  se  produit  au  dehors.  Le  concile  établit  très-bien 
comment  le  cœur  est  touché  par  une  pieuse  représeatatiou,  et  lait 
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TOir  qpe  ce  qui  nous  touche  «st  l'oljei  dont  le  loaveoir  se  réveille 
dans  notre  esprit 
n  compare  l'effet  des  images  à  celui  d'une  pieuse  lecture,  où  ce 

De  sont  point  les  traits  et  les  caractères  qui  nous  toucheul,  mais 
seulement  le  sujet  qu'elles  rappellent  eu  uotre  mémoire. 

£n  eifet,  on  est  touché  des  images  à  proportion  qu*ou  l'est  de 
Tori^nai;  et  l'on  ne  peut  pas  comprendre  le  sentiment  de  ceux 
qui  disoient  chez  Théodore  Studite,  qu'il  ue  faut  point  peindre 
Jésus-Christ,  ou  qu'où  tout  cas,  il  faut  regarder  une  si  pieuse 
peinture  comme  on  ieroit  un  tableau  de  guerre  ou  de  chasse.  Que 
si  naturdiement  on  y  met  de  la  différence,  il  est  dair  que  c'est  à 
ense  de  la  diversité  des  sujets  et  que  tout  se  rapporte  là. 

On  commence  d'abord  à  tenir  une  image  cbère  et  vénérable  à 
cause  du  souvenir  qu'elle  réveille  dans  nos  coeurs  ;  et  cela  même, 
c'est  rhonorer  intérieurement  autant  qu'elle  en  est  capable. 

Ensuite  on  se  sent  porté  à  produire  ce  sentiment  au  dehors  par 
quelque  posture  respectueuse,  telle  que  sercnt,  par  exemple,  s'in- 
cliner ou  flécbir  le  genou  devant  elle;  et  ce  qu'on  fait  pour  cela 
s'appelle  adoration  dans  le  langage  du  concile. 

En  effet  il  prend  ïadùratiùn  pour  un  terme  général,  qui  signifie 
dans  la  langue  grecque  toute  démonstration  d'honneur,  c  Qu'est- 
es que  l'adoration,  dit  saint  Anastase,  patriarche  d'Antioche,  dans 
le  concile;  «  sinou  la  drinonstration  et  le  témoignage  d'honneur 
qu'où  rend  à  quelqu'un  ^  ?  » 

De  là  suit  nécessairement  de  deux  choses  l'une,  ou  qu'il  ne  faut 
ardr  aucune  sorte  de  vénération  pour  les  images,  et  que  celle  de 
.Jé5n»-Christ  doit  être  considérée  indifféremment  comme  une  [tein- 
ture  de  guerre  ou  de  chasFe ,  ce  que  la  piété  ne  permet  pas  ;  ou 
que,  si  l'on  ressent  pour  elle  quelque  sorte  de  vénération,  il  ne 
luit  point  hésiter  de  la  témoigner  au  dehors  par  ces  actions  de 
lespect  qu'on  api)e]le  adoration  :  d'où  le  concile  eondut  que  dira, 
comme  quelques-uns,  qu'il  faut  avoir  les  images  en  vénération, 
sans  néanmoins  les  adorer,  c'est  se  contredire  manifestement;  car, 
comme  remarque  Taraise,  patriarche  de  Gonstantiuople  *>  qui  étoit 
l'ame  de  œ  eoodla,  c'est  laire  des  choses  contraires  que  de  con- 
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fesser  qu'on  a  de  la  vénération  pour  les  images,  et  cependant  leur 
refuser  l'adoration  qui  est  le  signe  de  Thonneur.  C'est  pourquoi  le 
.  ooncile  ordonne  non-seulement  la  vénération,  mais  encore  l'ado- 
ration  pour  les  images,  parce  que  nul  homme  sincère  ne  fiBÔI  difDr 
culté  de  donner  des  marques  de  ce  qu'il  sent  dans  le  cœur. 

Au  reste  comme  ces  signes  d'honneur  ne  sont  faits  que  pour 
témoigner  ce  que  nous  sentons  au  dedans,  et  qu'en  regardant 
nmage  nous  avons  le  ccrar  attaché  à  r<Nriginai,  il  est  dair  que 
tout  llicnineur  se  rapporte  là.  Le  condle  décide  ausd  sur  ce  fon- 
dement, «  que  l'honneur  de  l'image  passe  à  l'original,  et  qu'en 
adorant  l'image,  on  adore  celui  qui  y  est  dépeint  ^  » 

n  approuve  aussi  cette  parole  de  Léonce,  évèque  de  Napoli, 
dans  lUe  de  Chypre  :  c  Quand  vous  verres  les  duétiens  adorer  la 
croix,  sacliez  qu'ils  rendent  cette  adoration  à  Jésus-Clirist  crucilié, 
et  non  au  bois  *.  s 

Nous  trouvons  panni  les  Actes  du  concile  un  discours  du  même 
Léonce,  où  il  est  dit  que  comme  celui  qui  reçoit  une  lettre  de  I^uh 
pereur,  en  saluant  le  sceau  qu'elle  porte  empreint,  n'honore  ni  le 
plomb,  ni  le  papier,  mais  rend  son  adoration  et  son  honneur  à 
l'Ëmpereur,  il  en  est  de  même  des  chrétiens,  quand  ils  adorent  la 
croix. 

Toutefois  comme  il  falloit  prendre  garde  qu'en  disant  qu'on 
adoroit  les  images,  on  ne  donnât  occasion  aux  ignorans  de  croire 
qu'on  leur  rendit  les  honneurs  divins,  le  concile  démêle  avec  soin 
toute  Véquivoque  du  terme  à'adûfaHon.  On  y  voit  qa'adoraHm 
est  un  mot  commun ,  que  les  auteurs  ecclésiastiques  attribuent  à 
Dieu,  aux  saints,  à  la  personne  de  l'Empereur,  à  son  sceau  et  à  ses 
lettres,  aux  images  de  Jésus-Christ  et  des  bienheureux,  aux  choses 
animées  et  inanimées,  saintes-et  profones.  Cest  de  quoi  les  pré- 
tendus réformés,  et  Aubertin  entre  autres,  demeurent  d'accord. 
Mais  le  concile  distingue  par  des  caractères  certains,  l'adoration-  , 
qui  est  due  à  Dieu  d'avec  celle  qui  est  rendue  aux  images.  Celle 
qui  est  due  à  Dieit  s'appelle  dans  le  condle  adoratfori  d$  lairU; 
mais  celle  qu'on  rend  aux  images  s'appelle  «  salutation,  adoration 
honoraire,  adoration  relative,  qui  passe  à  l'original,  distincte  de 

i  Act  yn,  Defin,  %».—  •  Act.  ir. 
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k  véritable  Latrie,  qui  se  rend  en  esprit,  selon  la  foi  «  et  qui  n'aj^ 
purtîenft  qu'à  la  nature  divine.  »  Voilà  les  expreasioDS  ordinaires  dn 
Qûodle  et  son  langage  oardinaire. 
Ce  terme  de  Latrie  signifle  service  ;  et  c'est  le  mot  consacré  par 

l'usage  ecclésiastique  pour  signifier  l'honneur  qui  est  dû  à  Dieu. 
I     Car  à  lui  seul  appartient  le  véritiible  service,  c'est-à-dire  la  si^è- 

tkm  et  la  dépendance  absolue.  C'est  ce  qui  fiiit  dire  à  saint  Anaa- 
I    lase,  patriancfae  d'Àntioche«  tant  de  fols  cité  dans  le  concile,  ces 

I     paroles  remarquables:  «  Nous  addrcms  les  anges,  mais  nous  ne 

les  servons  pas.  d 

I  On  ne  peut  donc  reprocher  ici  aux  Pères  de  ce  concile  de  dé- 
cerner aux  images  les  honneurs  divins;  car  ils  décident  positive- 
ment que  ce  n'est  pas  leur  Intention  ;  et  d'ailleurs  ils  ont  agi  selon 

'  cette  règle  indubitable:  que  dans  toute  «  salutation  et  adoration,  » 
c*est-à-diie  dans  tout  honneur  extérieur,  «  il  faut  regarder  prin- 
cipalement le  dessein  et  l'intention,  d  C'est  ce  que  dit  en  termes 
tanels  Léonce,  évêquede  Napoli,  cité  pour  cela  dans  le  concile  ; 
et  k  même  chose  y  est  confirmée  par  l'autorité  de  Germain ,  pa- 

I  triarche  de  Constantinople,  qui  dans  VEpUre  qu'il  a  écrite  pour  la 
défense  des  images  contre  les  iconoclastes,  ens^Hgue  formellement 
qu'en  ce  qui  regarde  le  culte  extérieur,  «  il  ne  faut  pas  s'arrêter 
àce  qui  se  fiiitau  dehors,  mais  qu'il  fout  toqjours  examiner  Tes- 

I     prit  etrintention  de  ceux  qui  le  font  ^  » 

.  C'est  la  mîixinie  certaine  que  nous  avons  établie  ailleurs ,  de 
l'aveu  des  prétendus  réformés.  C'est  ce  qui  paroit  par  le  sentiment 
commun  de  tous  les  hommes.  Car,  conune  nous  avons  dit,  les 
marques  extérieures  d'honneur  sont  un  langage  de  tout  lé  corps, 
qui  doit  recevoir  son  sens  et  sa  signification  de  l'usage  et  de  Tin- 

.      teiilion  de  ceux  qui  s'en  servent. 

I  Ainsi  quand  le  ministre  iiaiilé  et  tous  les  autres  ministres  re- 
I  pnebent  aux  Pères  de  Nicée ,  que  les  honneurs  qu'ils  rendent  aux 
!     images  «  sont  en  eflét  et  en  eux-mêmes  des  honneurs  divins, 

'  quoiqu'ils  ne  le  soient  pas  dans  leur  intention  et  de  leur  aveu  • ,  » 
ils  disent  des  choses  contradictoires ,  puisque  c'est  l'intention  qui 

^  Qmm.,  EpiH,  mi  Tkm.  Ckmdiop,,  act.  iv,  Ubb.,  ton.  m,  col  M  et  tsq. 
— t  DtiBA,  De  twMig,,  Ut».  111«  eip.  z?n,  p.  418. 
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donne  la  force  à  toutes  les  marques  d'honneur  qui  d'elles-mêmes 
n'en  ont  aucune. 
On  ne  peut  donc  point  reprocher  aux  défenseurs  des  imsg'GS 

qu'ils  leur  rendoienl  les  lioiinenrs  divins ,  puisqu'ils  ont  si  hau- 
tement déclaré  que  ce  n'a  jamais  été  leur  intention  ,  et  que  loin 
de  s'arrêter  aux  images  en  s'indinant  devant  elles ,  ils  ne  s'arrê- 
tent pas  même  aux  saints  qu'elles  représentent  ;  mais  que  l'hon- 
neur qu'ils  leur  font  a  toujours  Dieu  pour  son  objet ,  conformé- 
ment à  cette  parole  de  Théodore  dans  son  Epître  synodique  pour 
les  images  :  a  r^ous  respectons  les  saints  comme  servit(Mirs  et  amis 
de  Dieu;  car  l'honneur  qu'on  rend  aux  sauteurs  lait  voir  la 
honne  volonté  qu'ob  a  pour  le  commun  Maître.  » 

Tu  exposé  les  sentimens  du  second  concile  de  Nicée  et  les  rè- 
gles qu'il  a  suivies;  par  où  se  voit  claii'*'ment  le  tort  qu'a  eu 
l'Anonyme ,  aussi  bien  que  M.  Noguier  et  presque  tous  nos  ré- 
Ibrmés,  de  tant  relever  ce  terme  d'adwaUùn,  comme  si  l'on  en 
poavdt  inférer  que  le  concile  défàre  aux  images  les  honneurs  qui 
ne  sont  dus  qu'à  Dieu  seul.  Ils  dévoient  avoir  remarqué  avec  Au- 
biTlin  (jiie  ce  terme  est  équivoque.  Nous  avons  rapporté  ailleurs 
le  passage  entier  de  ce  ministre  ;  et  nous  avons  montré  que  selon 
lui-même,  le  «fec»«m;at«  du  second  concile  de  Nicée  se  rend  mieux 
en  notre  françois  par  le  terme  de  v^i^ofi'ofi,  que  par  celui  d*aito- 
ration.  C'est  pour  cela  que  le  concile  de  Trente  se  sert  de  ce 
premier  terme ,  et  non  du  dernier  (]ui  demeure  aussi  réservé  à 
Dieu  dims  l'usage  le  plus  ordinaire  de  notre  langue. 

Ainsi  les  prétendus  réformés,  s'ils  agissent  de  honne  foi,  ne 
diront  plus  désormais  généralement  et  sans  restriction,  que  nous 
adorons  les  images,  puisque  la  lanpnie  françoise  donne  ordinai- 
rement une  plus  haute  signification  au  mot  à'adorer.  Ils  ne  diront 
pas  non  plus  que  nous  les  st^rvons  ;  car  encore  qu'en  notre  langue 
on  serve  Dieu ,  qu'on  serve  le  Roi ,  qu'on  se  serve  les  uns  les  autres 
par  la  charité  selon  le  précepte  de  saint  Paiil,  on  ne  sert  point  les 
images,  ni  les  choses  inanimées;  et,  comme  nous  l'avons  dit,  le 
service  véritable  de  la  religion ,  c'est-à-dire  la  si^getion  et  la  dé- 
pendance ,  n'appartient  qu'à  Dieu.  Ainsi  ÏÀmmgmB  ne  devoit  pas 
dire  «  que  servir  les  images  ce  sont  encove  ke  termes  du  con- 
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ciie*.  »  Le  eondle  dit  eokte,  qa'ïl  fiiut  taduire  par  honorer,  m 
mwÊr  m  vénération^  oomme  on  le  tourne  toujours  dans  les  traduc- 
tions de  notre  prof«'ssion  de  foi.  Mais  ces  Messieurs  sont  bien 
aises  de  nous  faire  dire  que  nous  .servons  les  images,  et  de  tra- 
duire toi^oiun  les  expressions  du  concile  de  la  manière  la  plus 
ofieose. 

le  sols  fidié  qu'ils  noos  obligent  à  perdre  le  temps  dans  ces 

explications  de  mots;  mais  pour  revenir  aux  choses,  ou  a  vu  par 
le  concile  de  Trente  et  par  celui  de  Nicée,  les  caractères  essentiels 
qid  nous  séparent  des  idolàkres.  Nous  ne  prions  pas  les  images^ 
nous  n*7  croyons  point  de  divinité,  ni  aucune  Terto  cachée  qui 
BOUS  les  (iuse  révérer  :  en  elles  nous  honorons  les  originaux  : 
c'est  à  eux  que  nous  avons  l'esprit  attaché;  c'est  à  eux  quo  passe 
rhonneiir ,  et  tout  notre  culte  se  termine  enûn  à  adorer  le  seul 
Bien  qui  a  fidt  le  del  et  la  terre. 

D  est  maintenant  aisé  d'établir  l'état  de  la  question,  en  éloi- 
.  grnant  les  paroles  qui  peuvent  donner  lieu  à  quelque  équivoque. 
11  s'agit  dom-  de  savoir  s'il  est  permis  et  utile  aux  chrétiens  d'avoir 
des  images  dans  leurs  églises,  de  les  chérir  et  de  les  avoir  en  vé- 
nération à  cause  de  Jésus-Christ  et  des  saints  qu'elles  représen- 
tent, et  enfin  de  produire  au  dehors  quelque  marque  des  senti- 
ra eus  qu'elles  nous  inspirent ,  en  les  baisant,  en  les  saluant  et  en 
nous  inclinant  devant  elles  pour  l'amour  des  ori^^iuaui^  qui  sont 
dignes  de  cet  honneur. 

Nous  demandons  simplement  si  cela  est  permis  et  utile ,  et  non 
pas  sH  est  commandé  et  essentiel  à  la  religion.  Cest  ainsi  que  les 
théologiens  catholiques  proposent  la  difficulté.  Le  savant  Père 
Petau  dans  le  Traité  qu'il  a  fait  touchant  les  images ,  avant  que 
d'entrer  à  fond  dans  cette  matière,  dit  «  qu'il  faut  établir  premiè- 
lenienl ,  que  les  images  sont  par  élles-mé^es  du  genre  des  choses 
qu'on  appelle  indifférentes;  c'est-à-dire  qui  ne  sont  point  tout  k 
fait  nécessaires  à  salut,  et  qui  ira[)partiennent  pis  à  la  substance 
de  la  religion ,  mais  qui  sont  à  la  disposition  de  l'Eglise  pour  s'en 
servir  ou  les  éloigner ,  suivant  qu'elle  Jugera  à  propos,  comme 
sont  les  choses  qu'on  appeUe  de  droit  positif*.»  C'est  pourquoi  il 

*  Anon.,  p.  64.—  *  Theol.  dogm.  De  incam.,fSb.  XV,  cap.  xui,  inii  cap.  p.  581. 
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ne  s'embarrasse  pas  de  ce  canon  du  concile  d'Elvire  \  tant  de  fois 
objecté  aux  catholiques,  où  il  est  porté  a  qu*iL  ne £aut  point  avoir 
de  pdntures  dans  las  églises,  de  peur  que  oe  qui  eel  iiODUHé  on 
adoré,  ne  soit  peint  dans  les  murailles.  »  Il  tnmve  c  vraisem- 
blable la  conjecture  de  ceux  qui  répondent  que  dans  le  temps  que 
ce  concile  fut  tenu ,  la  mémoire  de  l'idolâtrie  étoit  encore  réceotei 
et  que  pour  cela  il  n'étoit  pas  expédient  qu'on  vU  des  images  dau 
les  orat(nres  ou  dans  les  temples  des  chrétiens.  » 

Ce  profond  théologien  répond  de  la  même  sorte  au  fameux  pas- 
sage de  saint  Epiphane ,  où  ce  Père  raconte  lui-même  qu'il  dé- 
chira un  voile  qu'il  trouva  dans  une  église,  où  étoit  peinte  aoe 
image  qui  sembloit  être  de  Jésus-Christ  ou  de  quelque  saint  Lb 
Père  Petau  rapporte  les  diverses  réponses  des  théologiens  catiMH 
liques,  et  ne  fait  point  difficulté  d'ajouter  à  tout  ce  qu'ils  disent, 
c  que  peut-être  dans  l'Ile  de  Chypre,  où  saint  £piphaiie  étoii 
évèque,  il  n'étoit  point  encore  én  usage  de  mettre  des  images  dus 
les  églises  *;  »  ce  qui  peut  être  en  effet  une  raison  vraisemblable 
pour  laquelle  il  trouve  étrange  d'en  voir  en  d'autres  endroits. 

Au  reste  il  est  constant,  comme  nous  le  verrons  dans  la  suite 
très-bien  prouvé  par  Daillé  lui-même,  que  du  temps  de  saint 
Epiphane,  en  d'autres  églises  célèbres  il  y  avoit  des  images  sxir 
torisées  par  des  Pères  aussi  illustres;  ce  qui  peut  servir  à  justifier 
ce  que  dit  le  Père  Petau,  o  que  les  images  de  Jésus-Christ  et  des 
saints,  qui  n'étoientpas  ordinaires  dans  les  pramers  temps,  ont 
été  reçues  dans  l'Eglise ,  lorsque  le  péril  de  ridolàtne  a  été  M; 
ce  qui  n'a  pas  même  été  pratiqué  en  même  temps  dans  tous  les 
lieux ,  mais  plutôt  en  un  endroit  qu'en  un  autre,  selon  l'humeur 
différente  et  le  génie  des  nations,  et  selon  que  ceux  qui  les  eon- 
duisoient  Vont  trouvé  utUe.  » 

Sixte  de  Sienne  avoit  dit  la  même  chose,  et  avoit  même  rap- 
porté un  passage  de  saint  Jean  Damascène,  où  ce  grand  défenseur 
des  images ,  en  expliquant  un  passage  de  saint  Epiphane ,  ne  tût 
point  de  difficulté  de  répondre  que  peut-être  ce  grand  évêque  avoit 
détendu  les  images  pour  réprimer  quelques  abus  qu'on  en  £aisoit'. 

■ 

SM.  Sm.,  umoL  Ul,  p.  414;  Jmd.  Uemaio^  Bb.  1«  aAr.  /m. 
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1«  mteM  Sixte  de  Sienne  eaq^iqpie  te 
eomnie  a  feit  depuis  le  Père  Petau.  LesPkeBdeoe  concile,  flélon 

lui,  ont  dereiidales  peintures  dans  les  églises,  pour  éteindre  l'ido- 
Jàihe,  à  kqueUe  ces  peuples  nouvellement  convertis  étoieot  trop 
^Bfliiw  Dir  leuf  habitude  de  vcnr  dans  les  imaffes  hwaL» 

que  aorte  de  divinité,  et  de  leur  rendre  les  honneurs  divins*. 
Vasquez,  qui  ue  suit  pas  ces  explications,  ne  laisse  pas  de  les 
«apporter  comme  catholiques;  et  lui-même  ne  nie  pas  qu'on  ait 
paôter  les  images  des  églises,  depeurdelesexj^oseràlA^xilis- 
■ationdes  païens  durant  le  temps  des  persécutions. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  paroît  que  les  catholiques  soutiemient  tel- 
lement les  images,  qu'ils  ne  k-s  regardent  pas  comme  apparte- 
untssà la  substance  deia  religion,  et  qu'ils  ayonenl  qu'on  ks 
peut  éter  en  certains  cas. 

Que  si  Ton  demande  ici  d*où  vient  donc  qu'ils  condamnent  si 
aévèrement  ceux  qui  les  ont  rejetées,  il  est  aisé  de  répondre  :  C'est 
411e  rËglise  catholique,  ûdèle  dépositaire  de  la  vérité,  veut  con- 
nrm  son  rang  à  chaque  chose;  o'est-ft-dire  qu'éUa  donne  pour 
essentiel  ce  qui  est  essentiel,  pour  utile  ce  qui  est  utile,  pour  per- 
Diis  ce  qui  est  permis,  pour  défendu  ce  qui  l'est ,  et  ne  veut  priver 
seseolans,  ni  d'aucune  chose  nécessaire,  ni  même  d'aucun  se- 
eoBs  qid  peut  les  esciter  à  la  piété. 

Ayant  de  tels  sentimens,  die  n'a  pas  dù  supporter  ceux  qui  se 
donnent  la  libti  te  de  condamner  des  choses  utiles ,  de  défendre 
àes  choses  permises  et  d'accuser  les  chrétiens  d'idolâtrie. 

C'est  le  principal  svget  de  b&  condamnation  des  iconoclastes. 
RoQs  voyons  dans  le  septième  condle  cette  secte  presque  toujours 
condamnée  sous  le  nom  de  l'hérésie  qui  accuse  les  chrétiens,  et 
qui  se  joint  aux  Juifs  et  aux  Sarrazios  pour  les  appeler  idolâtres. 

Après  la  chose  jugée,  après  que  toute  relise  d'Orient  et 
Meddent  a  reconnu  la  calomnie  des  iconoclastes,  les  protestans 
«ont  venus  encore  la  renouveler,  et  n'ont  pas  craint  d'assurer  à  la 
bonté  du  nom  chrétien.que  toute  la  clu'étienté  étoit  tomhée  dans 
Tidolàtria,  quiûque  leseulétat  de  la  question,  tel  que  nousl'avons 
proposé,  suffise  pour  la  garantir  de  ce  reproche»  Car  H  parott 

i  BiU.  Sixt.  Sen .  anuoU      p.  41 4. 
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diurament  qne  loin  de  ftdre  consistar  la  région  dans  ks  images, 

nous  ne  les  mettons  même  pas  parmi  les  choses  essentielles  et  né^ 
cessaires  au  salut.  Nous  ne  croyons  pas  même ,  comme  les  païens, 
qu'elles  nous  rendent  la  Divinité  plus  prémte,  ni  que  Dieu  m 
éeoote  plus  volontien  nos  prières  pour  avoirélé  faites  devant  um 
image  ;  et  enfin  il  s'agit  de  voir  si  nous  serons  idolâtres,  parce 
que  touchés  des  objets  que  des  images  pieuses  nous  rei)résenlent, 
nous  donnons  des  marques  sensibles  du  respect  qu'elles  now 
inspirent. 

n.  —  Objections  que  tirent  nos  advcaniieB  dn  Décalogae»  où  lu  inufei 
et  leur  culte  semblent  abeohnneol  ^^^fr^fw, 

n  parott  d'abord  incroyable  qu'on  aecuse  diddàtrie  uneaelifla 

si  pieuse  et  si  innocente.  Mais  comme  nos  réformés  le  font  toasls 
jours,  il  est  juste  d'examiner  s'ils  ont  quelque  raison  de  le  faire. 

Ds  prétendent  que  s'incliner  et  fléchir  le  genou  devant  noe 
image,  quelle  qu'elle  soit ,  fùt-ce  eelle  de  lésns-Christ;  et  pov 
quelque  motif  que  ce  soit ,  fût- ce  pour  honorer  ce  divin  Sau^eaTy 
c'est  tomber  dans  une  erreur  capitale,  puisque  c'est  contrevenir 
à  un  commandement  du  Décalogue ,  et  encore  au  plus  esâeatiely 
c'est-à-dire  à  celui  qui  règle  le  culte  de  Dieu.  Voici  ce  comman- 
dement que  j'ai  pris  dans  le  Catéchisme  des  prétendus  réftvméi 
pour  n'avoir  rien  à  contester  sur  la  version. 

a  Ecoute  Israël  :  Je  suis  l'Etemel  ton  Dieu ,  qui  t'ai  tiré  du  pays 
d'Egypte  :  tu  n'auras  point  d'autres  dieux  devant  ma  face;  tune 
te  feras  image  taillée  ni  ressemblance  aucune  des  choses  qui  sont 
en  haut  aux  cieux,  ni  ci-has  en  la  terre;  tu  ne  te  prosterneras 
point  devant  elles  et  ne  les  serviras  point  ' .  n 

Soit  que  les  paroles  que  J'ai  rapportées  fassent  deux  comoNUi^ 
démens  du  Décalogue ,  comme  le  veulent  nos  réformés  avec  qnér 
ques  Pcrcs,  soit  que  ce  soit  seulement  deux  parties  du  même  i>ré- 
cepte,  comme  le  mettent  ordinairement  les  catholiques  après 
saint  Augustin,  la  chose  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  contestée  ea 
ce  lieu;  et  Je  la  trouve  si  peu  importante  à  notre  sujet ,  que  je 
veux  bien  m'àccommoder  à  la  manière  de  diviser  le  Décalogue 
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qui  est  suivie  par  nos  adversaires.  Que  le  second  commandement 
de  D'mi  soit  donc ,  puisqu'il  leur  plaîl  ainsi ,  enfermé  dans  ces 
paroies  :  t  Tu  ne  te  feras ,  [etc.  »  Voyons  ce  qu'on  en  conclut 
«nlm  nous.  M.  Noguier  Je  rapportes  i^joute,  cqa'il  n'y  a 
point  d*exp1ieatk>n,  point  de  sabtQité,  point  d'adoucissement  qui 
poisse  ici  excuser  l'Eglise  romaine  *.  »  —  «  Je  veux,  continiic-t-il, 
que  l'honneur  que  l'on  rend  à  l'image  se  rapporte  à  son  original, 
que  l'on  n'ait  point  d'autre  vue  que  d'honorer  le  siget  qu'elle  re- 
présente, que  l'on  reeUile  si  liieDrintenti(m,  que  Ton  ne  s'arrête 
Jamdsà  l'image ,  mais  que  fon  s'èzcite  toujours  au  souvenir  de 
l'original.  Tant  y  a  qu'il  est  toujours  vrai  que  l'on  s'humilie  et 
que  l'on  fléchit  le  genou  devant  l'image,  et  c'est  ce  que  le  second 
commandement  de  la  loi  défend  et  condamne.  »  Il  presse  encore 
pin  ce  raisonnement  dans  les  paroles  qui  suivent  :  c  Ce  n'est 
pos,  dît-il,  l%itenlf€ii  et  le  cobot  que  ce  commandement  veut 
régler;  cela  s'étoit  fait  dans  le  premier  en  ces  mots  :  a  Tu  n'attras 
rou«T  d'autres  dieux  devant  moi.  »  Ce  deuûème  règle  l'acte  et  le 
eoKe  extérieur  de  la  religion.  Que  Ton  croie  ou  que  Ton  ne  croie 
pis  qull  y  a  une  vertu  ou  une  divinité  cadiée  en  limage ,  que 
Ton  y  arrête  sa  vue  et  son  culte ,  on  que  l'on  passe  plus  avant  et 
que  l'on  élève  son  esprit  à loiiginal  :  si  Ton  se  prosterne  devant 
l'image,  si  on  la  sert,  c'est  violer  la  loi  de  Dieu,  c'est  aller 
oontre  les  paroles  du  Législateur,  c'est  réveiller  sa  jalousie  et 
adler  sa  vengeance*.  »  YoUà  l'arginnent  dans  toute  la  force  et 
dans  toute  la  netteté  qu'il  peut  être  proposé.  Car  encore  qu'il  ne 
soit  pas  vrai  que  nous  servions  les  images ,  comme  nous  l'avons 
d^à  remarqué,  il  est  vrai  que  nous  nous  mettons  à  genoux 
devant  dles;  etFon  nous  soutient  que  cette  action  extérieure  prise 
snéRe-mème,  est  prédsément  le  sujet  de  cette  prebibition  du 
ûéciilogue. 

L'Anonyme  ne  presse  pas  moins  cette  objection  :  «  Ou  croit 
âuder,  dit-il,  le  sens  du  commandement  et  se  distinguer  des 
iMitres,  en  disant  qu*on  n*adore  pdnt  les  images,  et  qu'on  n'y 
croit  point  de  divinité  ni  de  vertu  comme  les  païens  *.  »  Voflà  en 
effet  notre  réponse  telle  quejel'avois  tirée  du  concile,  et  proposée 

«Mog.»  p.  9.  —  s  Ibid.  p.  13.—  *  Uiid.  p.  14.—  *  AnOB.,  p.  08. 
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éBaoBYExpoêliêon;  maU  FAnomyiiie  eroit  nous  FaToir  Me  ptr  ces 

paroles  :  a  Le  concile,  dit-il ,  ose-t-il  ainsi  restreliidre  et  modiBeff 
s'il  faut  ainsi  dire,  les  propres  commandemens  de  Dieu,  qui  ne 
défend  pas  seulement  d'adorer  les  images ,  ou  d'y  croire  quelque 
verin,  inaîsabedLuiiMnl  de  les  adorer,  de  lesservir  etdeaenMtfans 
à  genoux  devant  ellee?  Car  les  termes  du  oommandMnept  disent 

précisément  tout  cela.  » 

Et  pour  ne  me  laisser  aucun  moyen  de  m'échapper,  il  me  presse 
par  cet  argument  tiré  de  mes  propres  principes,  a  M.  de  Coudom 
dit  ailleurs,  sur  les  pandesde  Tinstitutioii  de  la  Gàne,  que  loi 
«t  ceux  de  sa  oommunion  entendent  ces  paroles  à  la  lettre,  et 
qu'il  ne  faut  pas  non  plus  demander  pourquoi  ils  s'attachent  au 
.SÊOS  littéral  qu'à  un  voyageur  pourquoi  il  suit  le  grand  chemin  ; 
el  que  c'est  à  c  eux  qui  ont  recours  au  sens  figuré  et  qui  prenneDl 
des  sens  détournés,  à  rendre  raison  de  ce  qu'ils  font»  Ui(|oi]te« 
cqne  le  sens  du  Tieux  Testament  est  sans  comparaison  plm 
littéral  que  cehii  du  Nouveau,  et  que  les  termes  d'une  loi  ou 
d'uu  commandement  doivent  être  hien  plus  exprès  et  plus  dans 
.un  sens  littéral  que  ceux  d'un  mystère;  »  et  il  condut  enfin  par 
^paroles  :  «Que  M,  deCondom  nousdisedone  pourquoi  Une 
suit  pas  la  lettre  du  commandement  qui  est  si  expresse ,  pourquoi 
il  quitte  ce  grand  chemin  marqué  du  propre  doigt  de  Dieu,  pour 
xecourir  à  des  sens  détournés.  » 

Qui  lui  a  dit  que  J'abandonne  le  sens  littéral,  en  expliipiantle 
précepte  du  Décalogue?  Je  suis  bien  éloigné  de  celte  pensée,  el  Je 
lui  accorde  au  contraire  tout  ce  qu'il  dit  sur  la  manière  simple  et 
littérale  dont  il  veut  qu'on  écrive  les  commandemens.  Je  prendrai 
.mes  avantages  en  un  autre  lieu  sur  cette  déclaration  de  l'Âno- 
iiyme,  et  Je  lui  ièrai  remarquer  que  l'institution  de  rfiucbaristie 
est  un  commandement  de  la  Loi  nouvelle  qui,  selon  ses  propres  * 
principes,  doit  être  écrit  simplement  et  pris  à  la  lettre.  Main- 
tenant pour  me  renfermer  dans  la  question  dont  il  s'agit ,  et  lui 
accorder  sans  coutesiation  ce  qu'il  doit  raisonnablement  atteodre 
éd  moi.  Je  reconnois  avec  lui  qu'il  faut  entendre  littéralemeol  le 
'précepte  du  Décalogue,  et  je  renonce  dès  à  présent  aux  aensd^ 
tournés,  où  il  dit  que  j'ai  mon  recouis. 
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Mais  afin  de  bien  peser  ce  sens  littéral  qui  nous  doit  servir  de 
lègle,  il  est  bon  de  considérer  aTsnt  tontes  diœes  une  manière 
trep  simple  eC  trop  lltièrale  d'entendre  ee  eommsndement ,  (pii 

été  embrassée  par  le  concile  des  iconoclastes  tenu  à  Constan- 
tinople. 

Geeoiieile,àrimilationdes  Joi&eldesMaliométaaseondsmne 
linoloment  loulee  les  images.  II  anattiémattee  tom  eenx  fpA 

oseront ,  je  ne  dis  pas  les  adorer,  a  mais  les  faire  et  les  mettre  ou 
dans  r£giise,  ou  dans  les  maisons  particulières  :  »  il  appelle  la 
psinAore  «un  art  abominable  et  impie^mi  art  étendu  de  IHea, 
si  mie  invention  d'md  eq^t  diabdique  qui  doit  être  exterminée 

de  l'Eglise.  » 

Telles  sont  les  définitions  de  ce  fameux  concile  de  Gonstan- 
liDople  tant  célébré  par  les  réformés,  et  honoré  pamd  enz  sous 
)s  nom  de  septième  eoneile  général.  Ils  n'apprenrent  pourtant 
pas  eux-mêmes  la  condamnation  des  images.  Nous  en  voyons  tous 
les  jours  dans  leurs  maisons  ;  et  leur  Catéchisme  dit  expressément 
fne  ee  n'est  pas  le  dessein  dej^ieu  d'en  interdire  l'usage. 

Us  condamnent  donc  en  ee  point  les  excès  où  sont  tombés  les 
iconoclastes,  pour  avoir  trop  pris  au  pied  de  la  lettre  le  comman- 
dement du  Décalogue  :  a  Dieu  a  dit  :  Tu  ne  feras  point  d'images 
tsiUéea,  ni  ancnne  rwwemWance  telle  qu'dle  soit;  tu  ne  te  proa^ 
tenevas  point  devant  elles.  »  Ils  ont  tu  qu'il  défenddtde  lesftH 
briquer  aussi  nettement  qu'il  défend  de  se  prosterner  devant  elles. 
Pour  raisonner  conséquemment,  ils  ont  tout  pris  à  la  lettre;  et  ils 
ont  cm  qu'en  adoocissant  la  défense  de  les  faire,  ils  seroient  forcés 
fadoodr  céUe  de  les  honorer. 

Ne  pouvoient-ils  pas  avoir  excédé  aussi  bien  en  l'un  qu'en 
l'autre,  c'est-à-dire  en  ce  qu'ils  prononcent  touchant  l'honneur 
des  images,  qu'en  ce  ^'ils  disent  touchant  leur  fabrique  ?  On  voit 
d'aboid  nn  Juste  s^jet  de  le  soupçonner  et,  qnol  qa^  en  soit,  ceki 
nous  oblige  à  pénétrer  plus  à  fond  le  dessein  de  Dieu  dans  le  con>- 
mandement  dont  il  s'agit.  Mais  comme  personne  ne  doute  que  la 
Biakière  de  cette  déC^m  portée  par  le  Décak)gue  ne  soit  les  erreur 
èsndolàtrie,  il  fknttoir  avant  toutss  choses  en  qnoi  ^oon^ 
Ipit  n  ne  s'agit  point  d'expliquer  id  toutes  les  erreurs  des  psiena 
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sur  leiin  faussog  divinilés,  mais  aeiilement  celles  qu'ils  avoieat 
foaehaitf  les  iioaget  (car  e»  font  oaUes  dont  naos  avons  besoin 
présent),  pour  entendre  ^puDos  images  et  quel  cotte  nous  est  dé- 
fendu par  ce  préœpte. 

Les  prétendus  reformés  soutiennent  que  nous  faisons  les  païens 
plus  grosners  qu'ils  n'étoîeDt  on  efflét.  Ils  août  bien  aises  pour 
enx  de  diminuer  leurs  erreurs^  et  de  leur  donner  touehaaft  Lan 
images  la  doctrine  la  plus  approchante  qu'il  leur  est  possible,  da 
celle  que  nous  enseignons  ;  car  ils  espèrent  que  par  ce  moyen  nos 
senUmeos  et  ceux  des  païens  se  trouveront  enveloppés  dans  unn 
mtaie  condamnation.  Aiosî  pour  ne  point  confondre  des  choeea 
aussi  éloignées  que  le  cid  Test  de  la  terre ,  il  importe  d'établir  om 
vrai  les  sentimens  qu'avoient  les  païens  touchant  leurs  idoles, 
par  l'Ecriture ,  par  les  Pères,  par  les  païens  mêmes,  et  enfin  pour 
éviter  tout  embarras  par  le  propre  aveu  des  prétendus  réformés. 

Au  reste  dans  TexpUcation  de  la  croyance  des  pdens,  il  ne  faut 
pas  s'attendre  qu'on  doîTe  trouver  une  doctrine  suivie  ni  des  aeii» 
timens  arrêtés.  L'idolâtrie  n'est  pas  tant  une  erreur  particulière 
touehaut  la  Divinité  que  c'en  est  une  ignorance  profonde,  qui 
rend  les  hommes  capables  de  toutes  sortes  d'erreurs.  Mais  cette 
ignorance  «voit  ses  degrés.  Lss  uns  y  étoient  plongés  ptos  avant 
que  les  autres:  le  même  homme  n'étoit  pas  toujours  dans  le  même 
sentiment  :  la  raison  se  réveilloit  quelquefois,  et  faisoit  quelques 
pas  ou  quelque  elTort  pour  sortir  uu  peu  de  Tabiuie  où  elle  étoit 
bientftt  replongée  par  Terreur  publique.  Ainsi  il  y  avoitdanslos 
•entimens  des  païens  beancovq^  de  variétés  et  d'incertitudes;  maîB 
parmi  ces  conihrions,  voici  ce  qui  doBsinnit  et  ce  qui  fidsoit  ie 

fond  de  leur  reli^j^ion. 

Je  l'ai  pris  du  Catéchisme  du  concile,  qui  explique  brièvement, 
mais  à  Ibnd  cette onatiàre,  en  disant:  c  Que  la  majesté  de  Aien 
peutêtre  violée  par  les  images  en  deux  manières  différentes  : 
l'une,  siéDes  sont  adorées  comme  Dieu,  ou  qu'on  croie  qu'il  y 
ait  en  elles  quelque  divinité  ou  quelque  vertu  pour  laquelle  il  les 
faille  honorer,  ou' qu'il iailie  leur  demander  quelque  chose,  ou  y 
.  attafhftr  sa  confiance,  comme  faisoiml  les  Gentils  ^pie  i'ficritnie 
.  reprend  de  mettre  leur  espérance  dans  leurs  idoles;  l'autre,  si 
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ta  Hdie  d'eKpriaer  par  artbteMd»  k  IIMiiiié,oc»^ 
elle  poiivoil  être  vue  des  yeux  du  oorpftoa  représentée  par  des 

traits  t'I  [uir  des  couleurs  *.  » 

Tout  le  cuite  des  idolâtres  rouloit  sur  ces  deux  erreurs.  Ils  re* 
Mikiifiit  limni  idnton  iMwnniit  "^^^^  Dûrftisuts  de  lenre  dieux  :  hian 
fiait  ikleeregaidoieiit  Gomine  kûis  dieux  Usdisoieut 
fÊoM  l'un  et  tantôt  Toutre,  et  mêloieut  ordiiiakemeat  Tua  et 
l'autre  ensemble. 

Gela  nous  paroit  iocfoyable;  et  après  que  laiioi  nousa  décou- 
wrt  ees  immpportaWeiienpeu»,  nous  avons  peine  àcooiproBdin 
fus  des  peuples  ralîers,  et  encore  des  peuples  si  polis,  y  eoieni 
tuuiU's.  {)m  neseroit  étonné  d'entendre  dire  à  un  Cicéron  dans 
une  actiuu  sérieuse,  c'est-à-dire  devant  des  juges  assemblés,  dé- 
yositairas  de  rautorité  et  établis  pour  venger  la  religion  violoe,  et 
en  préwnoe  du  peupla  romain  :  «Yenès  a  bien  osé  enlever  dans 
le  temi^  de  Gérés  à  finna  une  statue  de  eette  déesse,  telle  que 
ceux  qui  la  re^^ardoient  croyoient  voir  ou  la  déesse  elle-rnême, 
ou  K>a  eCÛgie  tombée  du  ciel,  et  non  point  laite  d'une  main  iiu* 
■sine  K  »  Qu'on  ne      donc  idna  ouales  «^**"*^  n'étnîiaii  naa  ^ 

stuftdes  que  de  otoire  qu'une  statue  pàt  être  un  DienlGloéroOt 

ifoi  u'm  croyoit  rien,  le  dit  sérieusement  en  présence  de  tout  le 
peuple,  dans  un  jugement,  parce  que  c'étoit  l'opinion  publique  et 
reçue,  parce  que  tout  le  peuple  le  croyoit.  11  est  vrai  qu'il  parle 
su  doutant  sikstatua  est  la  déesse  eUoHBsènie  on  son  effîgie;  niaiB 
ilyen  a  assea  dansée  doute  seul,  pour  convaincre  les  idoltew 
d'une  impiété  visible.  Car  enfin  jusqu'à  quel  point  Csnt-il  avoir 
oublié  la  divinité,  pour  douter  si  uue  statue  n'est  pas  un  Dieu ,  et 
pour  croire  qu'elle  le  puisse  être  ?  11  n'est  guère  moins  absurde  de 
psHer  qu'elle  en  puisse  être  TefiOgiev  etque  d'une  pierre  ou  d'un 
ariire  on  en  puisse  Cidre  le  portrait  d'un  Dieu.  Mais  encore  4g» 
Cicéruu  laisse  ici  l'esprit  en  suspens  entre  deux  erreurs  si  dételé 
tables,  il  me  sera  aisé  de  faire  voir  par  des  témoignages  certaLos 
et  peut-être  par  Cicéron  mkm^  que  le  commun  des  pajens 
jwjnoit  enawnWe  l'un  et  rentre. 
Premi^ement  il  est  certain  quf ils  se  aguroient  la  IMvinilé  eov-- 

»  Cal,  Conc.,  part.  111,  «ecU  ^k,  p.  319.  ->  *  Act.     in  Ycrr. 
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poreDe,  et  csKijoieBl  pouvoir  la  représenter  m  natorel  par  àm 
traits  et  par  ées  couleurs.  GonnueleiiRi  dieux  an  fbmé  n'éloiwl 

que  des  hommes  ;  pour  concevoir  la  Divinité,  ils  ne  sortoient  point 
de  la  forme  du  corps  humain  :  ils  y  GOirigeoient  seulemeat  quel- 
ques défauts  :  ils  donnaient  aux  dien  des  onrps  j^us  grandi  et 
pins  robustes,  et  quand  ils  vocdolent,  plus  subtils,  plus  déUés  el 
plus  viles.  Ces  dieux  pouvoient  se  rendre  invisibles  et  s'envelopper 
de  nuages.  Les  païens  ne  leur  refusoienl  aucune  de  ces  coouno- 
dUés,  mais  enfin  ils  ne  sortoîent  point  des  images  eorpoteUes;  et 
quoi  que  pussent  dire  quelques  philosophes,  ib  eroyoiettt  que  par 
l'art  et  par  le  dessin  on  pouvoit  venir  à  bout  de  tirer  les  dieux 
au  naturel.  C'étoit  là  le  fond  de  la  religion;  et  c'est  aussi  ce  que 
reprend  saint  Paul  dans  ee  beau  discours  qu'il  fit  devant  rAiéo» 
page:  €  Etant  done  comme  nous  sommes  une  raee  divine,  nous 
ne  devons  pas  croire  que  la  Divinité  soit  semblable  à  l'or,  ou 
à  l'argent,  ou  à  la  pierre  taillée  par  art  et  par  invention  hur 
maine^  » 

Que  si  nous  consultons  les  païens  eux-mêmes,  nous  verrons 

avec  combien  de  fondement  saint  Paul  les  altaqnoit  par  cette 
raison.  Phidias  avoit  fait  le  Jupiter  Olympien  d'une  grandeur 
prodigieuse;  et  lui  avoit  donné  tant  de  mîiiesté  qu'il  Ten  avoit 
mdn  plus  adoraUe,  selon  ie  sentiment  des  païens,  c  PolycMe» 
à  lenr  gfé,  ne  savoit  pas  remplir  l'idée  qu'on  avoit  des  dieux.» 
Cela  n'appartenoit  qu'à  Phidias  au  sentiment  de  Quintilien.  a  C'est 
lui,  dit  le  même  auteur,  qui  avoit  fàit  ce  Jupiter  Œyrapiett,  dont 
la  beauté  semlde  avoirijouté  qudqae  chose  au  culte  qu'on  ren* 
doit  à  Jupiter,  dont  la  grandeur  de  l'ouvrage  égaloit  le  dieu  ».  » 
On  voit  les  mêmes  sentimens  dans  les  autres  païens.  Ils  ne  conce- 
voient  rien  en  Dieu,  pour  la  plupart,  qui  fût  au-dessus  de  l'efibci 
d\mebeUa  imagination;  et  parce  qu'Homère  TavcHtene  lapina 
beOe  et  la  plus  vive  qui  fhi  Jamais,  c'étoit  le  seul ,  selon  eux ,  qui 
sût  parler  dignement  des  dieux ,  quoiqu'il  soit  toujours  demeuré 
dans  des  idées  corporelles.  Conmie  le  Jupiter  de  Phidias  étoit  iàil 
ior  les  desseins  de  ce  poète  incomparable,  te  peupte  étolt  content 
de  ndée  qu'on  lui  donnoH  du  plus  grand  des  dieux  et  ne  pensoit 

«  Ad.,  xvu,  29.  —  *  Jntt.  OraL,  Ub.  Xii,  cap.  x. 
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rien  au  delà.  Il  croyait  enfin  voir  annatorel  et  dans  toute  aa  ma-. 
Jeslé  Je  Père  des  dieux  et  dea  hommes. 
Maia  les  pAIens  passoieiit  encore  pins  afsnt,  et  Ils  croyoient 

voir  effoctivement  la  Hivinité  pn-seiite  dans  leurs  idoles.  11  ne  faut 
point  leur  demander  comment  cela  se  faisoit.  X4es  uns  ignorans  et 
•biiâdes,  étourdis  par  l'autorité  publique,  eroyoient  les  idoles 
ëmx.  sims  aller  plus  Iota:  d'autres  qui  raflincdent  dairantagie 
crayoieiit  les  diviniser  en  tes  eonsacvant.  Selon  eux,  la  Divinité  se 
lenferinoit  dans  une  matière  corruptible,  se  inèloit  et  s'inooipo^ 
roîtdans  les  statues.  Qu'importe  de  rechercher  toutes  leurs  dilS^ 
mies  imi^natloiis  toudiant  leurs  idoles?  tant  j  a  qu'ils  eomf^ 
ntet  «OM  ày  altwte  la  Divinité,  et  ensoito  leur  lett^ 
confiance.  Us  les  craignoient,  ils  les  admiroient,  ils  leur  adres- 
soient  leurs  vœux,  ils  leur  offroient  leurs  sacrifices  :  enfin  ils  les 
regardoient  comme  leurs  dieux  tutélaires ,  et  leur  rendoi^nt  pa-« 
bliqaement  lestaonaeois  divins.  Telle  éloitla  religion  des  peuples 
hiplns  polis,  et  les  plus  éclairés  d'afflenrs,  qui  ftissoit  dans  l^ttBii 
va»;  tant  le  genre  humain  étoHlîvré  à  l'errrur,  et  tant  l'Evan- 
gile étoit  nécessaire  au  monde  pour  le  tirer  de  sou  ignorance. 

Les  prétendus  r^rmés  travaillent  beaucoup  à  Justifier  les  Gen> 
tilde  «s  reprodies.  81  nous  en  croyons  l'Anonyme  :  coe  n'est 
«{■Hme  esagénitton  que  de  dire ,  comme  Mt  M.  de  Gendom ,  que 
les  païens  croyoient  que  leurs  fausses  divinités  habitoient  dans 
leurs  images  :  les  païens  ne  couvenoieat  nullement  qu'ils  ado- 
nsBent  la  pierre  ni  le  boîs ,  mais  senknient  les  originaux  qui  leur 
Ment  refpiésentés.....  Us  ne  croyoient  pas  que  lem  divinités 
temt  comme  renfermées  dans  les  simulacres  ou  qu'elles  y  ha- 
liitassent,  comme  M.  de  Condom  le  pose;  et  s'il  se  trouve  qu'on 
leur  ait  rien  reproché  de  semblable  dans  les  premiers  siècles  du 
ciuistianîMne,  es  n'est  pent-élie  qu'à  cansa  que  la  superstitioii 
fa  peuples  alloit  encore  plus  loin  que  les  sentimens  et  les  ma«- 
limes  de  leurs  philosophes,  ou  de  leurs  prêtres  et  de  leurs 
pontifes.....  • 
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TROISIÈME  FRAGMENT. 


DE  LA  SATISFACTION  DE  JESUS-CHRIST. 

On  ne  nous  accuse  de  rien  moins  eu  cette  matière  que  d'a- 
BéaDiir  la  croix  de  Jéuis-Christ  et  les  mérites  infinis  de  sa  morL 
Ge  que  j'ai  dit  flur  oe  siiyai  eo  divm  endroits  de  cette  réposee 
iBioît  omer  oes  reproches,  si  ceux  qui  s'attsidient  à  nous  ks  liire 
étoîent  niDins  [iréoccupés  contre  nous.  Faisons  un  dernier  elTort 
pour  surmonter  une  si  etiange  préoccupation,  en  leui-  proposant 
quelques  vérités  dont  ils  ne  peuvent  disoonvenir  et  qu'ils  pBC€i»> 
sent  disposés  à  nous  accorder. 

Mais  s'ils  veulent  que  nous  avanelons  dans  la  lecherebe  de  la 
▼érité,  qu'ils  ne  croient  pas  avoir  tout  dit,  quand  ils  auront  répété 
sans  cesse  que  Jésus- Ciuist  a  satisfait  suffisamment  et  même  su- 
rabondamment pour  nos  péchés;  et  que  rhomme,  quand  mène 
4m8i^ppo8eroitqu'ilseroit  aidé  delà  graee,  ne  peot  jamais  «flHr 
à  Dieu  une  satisfection  suffisante  pour  les  erimes  dont  il  eut 
chargé.  Il  ne  s'agit  pîis  de  savoir  si  quelque  autre  que  Jésus- 
Christ  peut  oUrir  à  Dieu  une  satisfaction  sufiQsante  pour  les 
péchés;  mais  il  s*agit  de  savoir  si,  parée  que  le  pécheur  n'ai  peut 
lûre  une  suffisante,  il  est  exempté  par  Utd'enftôreaueone,  etsi 
l'on  peut  soutenir  que  nous  ne  devions  rien  faire  pour  contraler 
Dieu  et  pour  apaiser  sa  colère,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas 
faire  l'inOni.  J'avoue  sans  difticuité  que  le  pécheur  qui  se  fait  jua- 
liee  à  lui-même,  sent  hien  en  sa  eonseienoe  qu'ayant  ofiBonsé  une 
Bi4fl*t6  infinie,  il  ne  peut  jamais  égaler  par  une  juste  eonpatt- 
sation  la  peine  qu'il  a  méritée  ;  mais  plus  il  se  voit  hors  d'état 
d'acquitter  sa  dette ,  plus  il  fait  d'elForts  sur  lui-même  pour  en- 
trer^ autant  qu'il  peut,  en  paiement  :  pénétré  d'un  juste  regret 
d'avoir  péché  contre  son  Dieu  et  contre  son  Père,  il  prend  contre 
lui-même  le  parti  de  la  justice  divine;  et  sans  présumer  qnH 
puisse  lui  rendre  ce  qu'elle  a  droit  d'exiger,  il  punit  autant  qu'il 
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peot  fleslogniitndeseii  s'affligaant  par  des  JcAnes  et  par  d'autres 

mortifications.  Qui  pourroit  condamner  son  zèle'? 

Mais  de  quoi,  dira-t-on,  so  met-il  en  peine?  Jésus-Christ  a  fait 
aieaae  toute  la  dette,  et  a  payé  [)our  lui  surabondamment.  Quelle 
armir  de  s'imaginer  que  Jésos-Chnat  ait  pa^  afin  de 

«088  décharger  de  l'obligation  de  ffedre  ee  que  nous  pouvons  1  Se- 
lon ce  raisonnement,  parce  qu'il  aura  pleuré  nos  péchés,  nous  ne 
serons  plus  obligés  à  les  pleurer;  parce  qu'il  aura  gémi  pour 
aous,  nous  serons  exempts  de  l'obligation  de  crier  à  Dieu  miséri- 
SRds;  et  sous  prétexte  qu'il  nous  aura  rachetés  de  la  peine  éter- 
Bsfleqne  nous  méritions,  nous  eroirons  être  déchargés  de  toutes 
les  peines  par  lesquelles  nous  pouvons  nous-mêmes  punir  nos 
ingratitudes!  Ce  n'est  pas  ce  qu'ont  cru  les  saiut^péuileiiâ,  qui  ont 
léeu  et  sous  la  Loi  et  sous  r£vangile.  Certainement  ils  nlgno- 
roient  posquelespdnes  qu'Us  souffh^t  dans  les  jçûnes  et  sons 
ks  dlioes  n'égaloient  pas  la  peine  étemelle  qui  étoît  due  à  leurs 
crimes;  et  encore  qu'ils  n'attendissent  leur  n  deinption  que  par 
les  mérites  du  Sauveur,  ils  ne  s'en  croyoient  pas  pour  cela  moins 
obligés  d'entrer  pour  ainsi  dire  dans  les  aentimens  de  la  Justiea 
divine  contre  eux-mêmes.  Ainsi  parce  qu'il  est  juste  que  le  pé- 
cheur superbe  soit  abaissé,  ils  se  couchoient  sur  la  cendre;  parce 
qu'il  est  raisonnable  que  ceux  qui  abusent  du  plaisir  en  soient 
privés  et  soient  même  assujettis  à  la  douleur ,  ils  s'affligeoieut  par 
kcilioe  et  par  le  jeûne.  C'est  pourqum  Dieueiigeoit  de  son  peuple 
as  jour  solennd  de  l'Expiation ,  non-seulement  que  le  cœur  iftt 
Mrré  de  douleur  par  la  pénitence ,  mais  encore  que  le  corps  fût 
affligé  et  abattu  par  le  jeûne ,  parce  qu  il  est  juste  que  le  pécheur 
pséviaone ,  autant  qu'il  est  en  lui,  la  vengeance  divine  eu  ven*- 
gmot  aur  lui-même  aes  propres  péchés. 

De  là  est  née  cette  règle  que  les  saints  Pères  suivoient  avec  tant 
d'exactitude,  et  qui  étoit,  pour  ainsi  dire,  l'aine  de  leur  disci- 
pline, qu'il  est  juste  qu'où  fioit  plus  ou  moius  privé  des  clioses 
qneDieu  apem^sesy  à  mesure  qu'on  s'est  plus  ou  moins  permis 
ttOes  qu'il  a  défendues.  On  voit«  m  cooséquenoe  de  cette  règlep  les 
pédiens  ainigés  se  retirer  pendant  le  cours  de  plusieurs  années  des 
pltisirs  les  plus  iuuocem* ,  passer  les  nuits  à  gémir,  se  macérer 
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par  des  jeûnes  et  par  d'autres  austérités ,  parce  qu'ils  se  croyoient 
obligés  de  faire  une  semblable  satisfaction  à  la  justice  divine. 

Ces  maximes  de  pénitence  suivies  dans  les  siècles  les  plus  purs, 
attirent  la  vénération  même  des  prétendus  réformés.  Je  trouve  ea 
effet  que  l'Anonyme ,  qui  m'attaque  si  vivement  sur  ce  point ,  est 
contraint  de  louer  lui-même  l'ancienne  sévérité  qu'on  gardoit 
dans  la  pénitence,  et  d'attribuer  à  la  a  corruption  des  temps  le 
changement  qui  a  été  fait  dans  la  rigueur  de  la  discipline,  dont 
on  ne  s'est,  dit-il,  que  trop  relâché  *.  »  Voilà  ce  qu'il  a  écrit  avec 
une  approbation  authentique  des  ministres  de  Charenton.  Que  s'il 
demeure  d'accord  de  louer  et  d'admirer  avec  nous  «  cette  ancienne 
rigueur  de  la  discipline ,  »  il  ne  faut  plus  que  considérer  sur  quoi 
elle  est  appuyée.  Saint  Cyprien  nous  le  dira  presque  dans  toutes 
les  pages  de  ses  écrits;  et  l'on  doit  croire  qu'en  écoutant  saint 
Cyprien,  on  entend  parler  tous  les  autres  Pères,  qui  tiennent  tous 
unanimement  le  même  langage. 

Ce  saint  évêque ,  illustre  par  sa  piété ,  par  sa  doctrine  et  par  son 
martyre ,  ne  cesse  de  s'élever  contre  ceux  «  qui  négligent  de  satis- 
faire à  Dieu  qui  est  irrité ,  et  de  racheter  leurs  péchés  par  des 
satisfactions  et  des  lamentations  convenables.  »  11  condamne  la 
témérité  de  ceux  «  qui  se  vantent ,  dit-il ,  faussement  d'avoir  la 
paix ,  avant  que  d'avoir  expié  leurs  péchés,  avant  que  d'avoir  fait 
leur  confession ,  avant  que  d'avoir  purifié  leur  conscience  par  le 
sacrifice  de  l'évêque  et  par  l'imposition  de  ses  mains,  avant  que 
d'avoir  apaisé  la  juste  indignation  d'un  Dieu  irrité  qui  nous  me- 
nace*. Il  se  met  ensuite  à  expliquer  que  cette  satisfaction,  sans 
laquelle  on  ne  peut  apaiser  Dieu,  s'accomplit  par  des  jeûnes, 
par  des  veilles  accompagnées  de  saintes  prières  et  par  des  au- 
mônes abondantes,  déclarant  qu'il  ne  peut  croire  qu'on  songe 
sérieusement  à  fléchir  un  Dieu  irrité,  quand  on  ne  veut  rien 
retrancher  des  plaisirs ,  des  commodités ,  ni  de  la  parure.  11  veut 
qu'on  augmente  ces  saintes  rigueiu's  à  mesure  que  le  péché  est 
plus  énorme ,  a  parce  qu  il  ne  faut  pas ,  dit-il ,  que  la  pénitence 
soit  moindre  que  la  faute  » 

*  Adod.;  p.  155.  —  *  Episl.  nv,  eid  Corn.,  p.  77  et  seq.  et  alibi.  —  *  De  Lapsxs, 
p.  192. 
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Que  si  les  prétendus  réformés  pensent  que  cette  aatia&ctioiiy 
Imt  louée  par  aaini  Cyprieo  et  par  tous  ks  Pères»  regarde  seiH 
kment  l'Eglise,  ou  Tédifleatioii  publique,  eomme  rAnonyme 

semble  le  vouloir  insinuer,  ils  n*ont  qu'à  considérer  de  quelle  sorte 
s'est  expliqué  ce  saint  martyr  dans  les  lieux  que  nous  venons  de 
produire.  Ou  verra  qu  il  y  établit  l'obligation  de  subir  bumble- 
nHnl  les  pônes  que  nous  ayons  rapportées,  non  sur  la  néoesaîté 
d*édifler  le  public  on  de  réparer  les  seandales,  encore  que  ces 
motifs  ne  doivent  pas  être  négligés,  mais  sur  la  nécessité  d'a- 
paiser Dieu,  defaiie  siilisladion  à  sa  justice  irritée  et  d'expier  les 
péchés  en  les  châtiant;  de  sorte  qu'il  ne  regarde  pas  tant  les 
^Bones  de  pénitenee  auxquelles  il  assujettît  les  pécheurs,  comme 
publiques ,  que  comme  dures  à  souffKr  et  capables  par  ce  moyen 
de  fléchir  un  Dieu  qui  veut  ijiu  les  pfcliés  soient  punis. 

Et  pour  montrer  que  ces  peines  que  les  pénitens  dévoient  subir 
.«fuient  un  objet  plus  pressant  encore  que  celui  de  réparer  les 
flcandalei  que  les  péchés  publies  causoient  à  l'Eglise,  le  même 
saint  Cyprien  veut  que  ceux  qui  n'ont  péché  que  dans  leur  cœur 
ne  laissent  pas  d'élre  soumis  aux  rigueurs  tle  la  pénitenee.  11  loue 
.la  kÂ  de  ceux  qui  n'ayant  pas  consommé  le  crime ,  mais  ayant 
sBidemenlsongéàlelàiro,  «s'enconfessent  aux  prêtres  de  Dieu 
sûnplemettt  et  avec  douleur,  Imir  exposent  le  fardeau  dont  leur 
conscience  est  chargée,  et  recherchent  un  remède  saluLiin'  pour 
des  blessures  légères    »  Il  les  appelle  légères  en  comparaison  de 
Isj^aie  que  fait  dans  nos  consciences  raccompiissement  actuel  du 
.crime;  mais  il  n'en  veut  pas  moins  pour  cela  que  ceux  qui  n'ont 
péché  que  de  volonté  se  soumettent  aux  travaux  de  la  pénitenee , 
«de  peur,  dit  ce  saint  évéque,  que  ce  qui  semble  manqui-r  au 
crime,»  parce  qu'il  n'a  [)as  été  suivi  de  l'exécution ,  a  y  soit^outé 
.d'ailleurs ,  si  celui  qui  l'a  commis  néglige  de  satislàire.  » 

Ccst  ainsi  qu'il  traite  ceux  dont  le  crime  s'est  arrêté  dans  le 
snd  dessein.  Puis-continuant  son  discours,  il  les  presse  de  «  con- 
fesser leurs  péchés  pendant  qu'ils  sont  encore  en  vie,  pendant 
que  leur  confession  peut  être  reçue,  que  leur  satisfaction  peut 
lilaire  à  Pieu,  et  que  la  rémission  des  péchés  donnée  parlesprê- 
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tm  peut  être  agréée  de  loi.»  Qui  nevmt  qa'iis'agit,  non  d'é- 
difier les  bomnieSf  mais  d'apaiser  DIeit;  non  de  réparer  le 

scandale  qu'on  a  cansé  à  TEglise ,  mais  de  fsdre  saiisfaction  à  la 
Maj^st»!;  divirir  [>oiir  l'injure  qu'on  lui  a  faite?  C'est  pourquoi 
saint  Cyprien  oblige  à  cette  sati&£action  ceux  mêmes  qui  n'ont 
péché  qoe  dans  le  cœnr,  parce  que  Dien  étant  creusé  par  ces 
péchés  de  Tolonté ,  aussi  biep  que  par  les  péchés  d'action ,  fl  finit 
l'apaiser  par  les  moyens  qui  sont  prescrits  généralement  à  ton 
les  pécheurs  ,  c'est-à-dire  en  prenant  contre  nous-mêmes  le  parti 
de  la  justice  divine ,  comme  parlent  les  saints  Pères,  et  punissant 
en  nous  ee  qui  lui  déplaît. 

Si  quelqu'un  avoit  dit  à  saint  Cyprien  que  Jésus-^Sirist  est  mort 
pour  nous,  afin  de  nous/lécharger  d'une  oblif:^ation  si  pressante 
et  d  éteindre  mi  sentiment  si  pieux ,  quel  étonnement  lui  auroit 
causé  une  pareille  proposition?  Rien  n'eût  paru  plus  étrange , 
dans  cette  première  Hsrfeurdn  christianisme,  que  d'entendre  dire 
à  des  chrétiens  que  depuis  que  Jésus-Christ  a  souflRfiit  pour  enz, 
ils  n'ont  plus  rien  à  souffrir  pour  leurs  péchés.  Et  certes,  si  la 
croix  du  Fils  de  Dieu  les  a  déchargés  de  la  damnation  éternelle. 
Une  s'aisuit  pas  pour  eda  que  les  autres  peines  que  Dieu  leur 
eorvole ,  ou  que  FEgUse  leur  impose,  ne  ddvent  plus  être  regar- 
dées comme  de  Justes  punitions  de  leurs  désordres.  Ces  punitions, 
je  le  confesse,  ne  sont  pas  égales  à  nos  démérites;  mais  pour  cela 
cesserontrelles  d'être  peines,  et  craindrons- nous  de  les  nommer 
teUee parce  que  nous  en  méritons  déplus  rigoureuses)  Que  si 
éOes  sont  des  peines  que  nous  méritons,  d'autant  pins  que  mémo 
nous  en  méritons  de  beaucoup  plus  grandes,  pourquoi  ne  vou- 
dra-t-on  pas  que  nous  les  portions  dans  le  dessein  de  satisr<iire, 
comme  nous  le  pourrons,  à  la  justice  divine,  et  d'imiter  en 
quelque  manière  par  cette  imparfaite  satisfaction  celui  qui  a  sa- 
tlsftdt  infiniment  par  sa  mort? 

Ainsi  l'on  voit  clairement  que  la  cioix  de  Jésus-Christ,  bien 
loin  de  nous  décharger  d'une  telle  obligation,  l'augmente  au  con- 
traire et  la  redouble,  parce  qu'il  est  juste  que  nous  imitions  celui 
quin'apam  sur  la  terre  que  pour  être  notre  modèke  :  si  bien  que 
nous  demeurons  après  sa  mort  plus  oUigés  que  jamais  à  iUre, 
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pour  contenter  sa  juslke,  ce  qui  coaYkiil  à  notre  fnihloMio^ 
canm  U  a  âdèlMiienl  aeoonptt  ce  qoi  «ppa^^ 
CM  en  ee  sne  qoe  le  eooeile  de  Treille  a  eoecigné  que  les 

peines  qiie  nous  endurons  volontairement  pour  nos  pêches  nous 
rendent  conforraes  à  Jésus-Christ,  et  nous  lont  porter  le  caractère 
de  sa  croix.  Mais  M.  Noguier  n'a  pas  raiaoD  peur  cela  de  lûie  dire 
•aeoiieyecqaeiioB  eooflhaiees  eont  vndfle  laftirfMîoiit  eanniie 
Milee  de  Jésns-Oiriel  même  ^  »  Cette  manière  de  parler  est  trop 
odieuse,  et  renfemie  un  trop  mauvais  sens  pour  être  soufferte. 
S'il  appelle  vraie  satislaction  celle  qui  se  fait  d'un  cœur  vèrilaUe 
«lavée  une  aîncère  intention  de  réparer  le  mal  que  nous  avom 
ftdt  autant  qnll  est  permis  à  notre  foildetse,  en  ce  sms  nous  di-> 
ions  sans  crainte  qoe  nos  satisfactions  sont  véritables.  Que  si  par 
une  vraie  satisfaction  il  entend  celle  qui  égale  l'horreur  du  péché, 
combien  de  fois  avons-nous  dit  que  Jésus-Christ  seul  pouvait  eu 
eOrir  mie  sembiaUe  ?  Qu'on  eeM  dono  désormais  ée  li^ 
eoneOe  «  qoe  les  eonffirances  que  nous  endurons  sont  de  mîes 
satisfactions  comme  celles  de  Jésus-Christ.  »  Jamais  l'Eglise  n'a 
parle  de  cette  sorte.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  explique  cette  coutor- 
Hûté  imparfistte  que  des  pécheurs  tels  que  nous  peuvent  avoir  ttvec 
lemr  Çanveor;  an  eonlraîre  il  fuit  recoonoltre  deux  difléranees 
ssBCBtiéPes  entre  JésmhChrist  et  noua:  Tmie,  que  la  satMit^iotien 
qu'il  a  oiferte  pour  nous  à  son  i*ère  est  d'une  valeur  infinie,  et 
qu'elle  égale  le  démérite  du  péché;  l'autre,  qu'elle  a  toute  sa  va- 
lear  par  aa  pfopce  dignité,  au  lien  qoe  nos  salisiacticms  sont  inâ- 
ntment  a»f-dessoas  de  ee  qim  méritent  nos  erima,  et  qa'elka  n'ont 
aaeone  valeur  que  par  les  mMtes  de  Jésoa^lliiistmèaie;  e'esl- 
à-(lire  que  tout  imparfaites  qu'elles  sont,  elles  ne  laissent  pas 
d  être  agréables  au  Père  éternel,  à  cause  que  Jésus-Ciirisi  les  lui 
ffésente.  Elles  eervent  à  apaiser  sa  Juste  indignation,  parée  qoe 
noosleshiioflhmsaantaidesonFils:  «  Elles  ont»  dit  le  oonoîle, 
kmr  force  de  lui  ;  »  c'est  en  lui  qu'elles  sont  oiTertes  et  pir  loi 
qu'elles  sont  reçues. 

Qui  peut  croire  que  cette  doctrine  soit  injurieuse  à  Jésus-Christ? 
il  n'y  a  eeriea  qn^nne  cstréme  préocenpalîon  çpû  puisse  a'aB»- 
tnog.,  p.  isi. 
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porlor  à  un  telieprodie.  Auflâ  Toyoiuh0çi»  que  loi  sidats  PèM 
ont  eoiâgiié  œtte  obligation  d'apaiser  Dion  et  de  loi  fdre  sirt»- 

fection  en  termes  aussi  forLs  que  nous,  sans  jamais  avoir  seule- 
ment pensé  qu'une  doctrine  si  sainte  pùt  obscurcir  tant  soit  paa 
•ks  mérites  infinis  de  iésiiB-Ohiist«  on  kkb  tort  à  giaee 
nous  e^iéfons  en  son  nom. 

Que  si  les  prétendus  réformés  pensoient  afToiblir  cette  doctrine 
«des  Pères,  en  disant  qu'ils  ont  pratiqué  ces  rigueurs  saluiairâB  dB 
k  pénitence,  plutôt  ponr  fiiire  haïr  ks  péchés  que  pour  ks  pinir; 
ik  montreroîent  qu'Ik  n'entendent  ni  kssentimens  des  Pèra,  ni 
rétat  de  la  question  dont  il  s'agit  en  ce  lieu.  Car  nous  convenons 
-sans  difiiculté  que  les  peines  que  i'£glise  impose  aux  pécheurs  « 
étant  infiniment  aordessaos  de  ce  qu'ik  méritent,  eUes  tkoMit 
'beaucoup  plus  de  k  miséricorde  que  de  k  Ju.sti(  e ,  et  ne  serwl 
pas  tant  à  punir  les  crimes  commis  qu'à  nous  faire  appréhender 
les  rechutes.  Mais  nos  adversaires  se  trompent,  s'ils  croient  que 
osa  deox  choses  soknt  incompatihks,  puisqu'au  contraire  elki 
sent  inséparables,  et  que  c'est  en  punisnnt  ks  péchés  piHii 
qu'on  inspire  une  crainte  salutaire  de  les  commettre  à  l'avenir. 
'   C'est  pour  cela  que  le  concile  veut  qu'on  mesure,  autant  qu'il 
'Sepeut,  k  pénitence  avec  k  faute,  et  parce  que  l'ordre  de  kjui- 
'lloe  l'eiige  ainsi,  et  parce  qu'il  est  utile  aux  pécheurs  d'être  tniMB 
de  la  sorte.  J'ai  produit  ailleurs  les  passages  où  il  enseigne  celte 
doctrine;  et  il  ne  fait  en  cela  que  suivre  les  Peies,  qui  enseignent 
•perpétueUement  qu'il  finit  imposer  aux  plus  grands  péchés  àm 
peines  ]^ns  rigonieoses,  tant  afin  d'inqiirer  par  k  plus  d'honeor 
pour  les  rechutes,  qu'à  cause  que  la  justice  divine  irritée  pards 
plus  grands  crimes  doit  être  aussi  apaisée  par  une  satisfaction  phis 
abondante. 

*  Appelk*t-on  réfarmer  l'Eglise  que  de  hii  ^ter  ces  ssinlei 

maximes?  Est-ce,  encore  une  fois,  k  féformer  que  de  lui  ravir 
le  moyen  de  faire  appréhender  les  rechutes  à  ses  enians  trop  fra- 
giles, et  de  kur  apprendre  à  venger  eux-mêmes  par  des  peines 
'aalntalres  ks  détestaliks  plaisirs  qn'ik  ont  trouvés  dans  kois 
crimes?  8i  c'est  k  ce  qu'on  appelle  réformer  l'Eglise,  jamais! 
n'y  eut  de  siècle  où  on  eût  plus  besoin  de  réform^^n  que  celui 


D£  LA  SATlSFACTiOM  D£  JÊSUS-CURIST.  m 

tepméeotiooseldeBiiiar^fm.  Jtm^    n'a  fclebè  avec  pi» 

èè  k/rte  la  nfogMHé  d'apaiier  IHm,  M  de  loi  ftdre  nUsfection  par 

dps  pratiques  austères  et  pénibles  à  la  natun;.  Cet  abus  de  ré- 
primer kft  pédieurs  par  de  sévères  chàtimeDs  et  par  une  disci- 
lioa  ligooieiue,  n'a  jamais  été  plut  vamenék.  Ce  n'est  ponit 
poor  les  dernien  aièciee  qull  llratélahlb  la  léA)^^ 

faire  remonter  plus  haut,  et  la  porter  aux  tempe  les  plus  purs  du 

christianisme. 

Que  si  les  prétendus  réformes  ont  honte  de  eei  excès,  et  ne 
penveiit  pas  s'empêcher  de  louw  les  pratiques  et  les  nn^ 
k  pieuse  antkiiiilé  a  eBÉbmssées  dans  l'seEeKlee  de  la  pénileiiee; 

si  les  ministres  de  Charenton  approuvent  de  bonne  foi  re  qu'a  écrit 
l' Anonyme ,  lorsqu'il  pai'le  du  relâchement  de  l'ancienne  rigueur 
de  la  discipline  «  comme  d'une  oonruption  que  la  suite  des  temps 
a  înbodnîla;  nous  pcmvom  diie  que  k  questkm  de  la  saftlsiMl^ 
€it  vidée,  et  qu'il  n'y  a  plus  qii^à  prononcer  en  notre  ftiveor. 

Aussi  n'y  a-t-il  rien  de  plus  vain,  ni  qui  se  soutienne  moins 
que  ce  qu'on  m'a  objecté  sur  cette  matière;  et  j'ose  dire  que  mes 
adfenaîns  ne  me  combattent  pas  plus  qu'ils  ne  condMittent  eux- 
nèmes  leurs  propres  maximes. 

L'Anon3ane  objecte  à  l'Eglise  qu'elle  se  contredit  elle-nitaie, 
lorsqu'elle  dit  «l'un  cot»'*,  que  Jésus-Christ  a  payé  le  [)rix  entier  de 
notre  rachat,  et  d'autre  o^té  que  la  justice  de  Dieu,  etuncer» 
lûn  ordre  qu'il  a  établi  Teuknt  que  nous  soufiûrions  pour  nos 
pédiés'.s 

Quelle  apiparence  de  contradiction  peut-on  imaginer  en  edat 
Est-ce  nier  la  piiissiinee  absolue  du  Prince  que  de  dire  qu'en  pou- 
vant remettre  la  peine  entière,  il  a  voulu  en  réserver  quelque 
partie,  parce  qu'il  a  cm  qullseratntile  an  coupable  même  de 
m  le  dire  pas  tout  d'un  coup  sortir  des  Uens  de  la  Justice,  de 
crainte  qu'il  n'abusât  de  la  facilité  du  pardon?  Qui  ne  voit  au  con- 
traire que  c'est  une  suite  de  la  puiss^uice  d'agir  plus  ou  moins, 
leloQ  qu'il  loi  plaît,  et  qu'il  Huit  la  laisser  maîtresse  de  son  applir 
oliott  et  de  son  usage?  Pourquoi  done  ne  pent4m  pas  dire,aani 
Usm  les  mérites  de  iésua-Cbrisk  et  son  pouiFoir  absolu ,  gu'U 

*  Aiion  )  p.  IM. 
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«rva  œ  qu'il  lui  plall  dus  rappUcitioii  qiiHl  ep  ftdt  sur  noost 

Cela  devroil-il  souffrir  la  moindre  difficulté?  Mais  poui'  u'cu  laissa 
aucune,  voyons  ce  qu'on  nous  accorde. 

On  nous  accorde  que  la  damnatioa  éterndle  n'est  paa  la  seule 
peine  da  péché;  ma»  qa*û  y  en  m  beaneonp d'antiea  que  IMm 
nous  fait  sentir  même  dans  ce  monde.  Car  on  convient  que  le  pé- 
cheur, qui  veut  être  heureux  sans  dépendre  de  son  Auteur,  mé- 
rite d'être  malheureux  et  en  cette  vie  et  en  l'autre,  et  dans  un 
temps  infiniypoaravdr  été  rebelle  et  ingrat  enran  une  H^jealé 
infinie. 

Ainsi  les  maladies  et  la  mort  sont  la  juste  peine  du  péché 
d'Adam*  Dieu  a  exercé  sa  vengeance ,  en  envoyant  le  déluge ,  en 
jbisant  tomba'  le  lea  du  ekly  en  désolant  par  le  glaive  les  villes 
ses  ennemis*!  Toutefois  nous  sommes  d'aceoc^  que  toutes  ces 
peines  et  toutes  celles  qui  finissent  avec  le  temps,  ne  répomlent 
pas  à  la  malice  du  péché.  La  peine  étemelle  est  la  seule  qui  en 
é0ale  riNRenr,  perce  qu'elle  est  infinie  dans  sa  durée;  de  sorte 
que  les  antres  maux ,  que  nous  avons  à  souflKr  dans  le  temps , 
sont  des  peines  et  véritables  et  justes,  mais  non  des  peines  ég^ales 
à  rénormité  de  notre  crime. 

On  convient  encore  sans  difficulté  que  la  peine,  en  tant  qa'die 
estétemelle,  ne  se  peut  remettre  à  demi,  parce  que  rétemité  est 
indivisible  et  qu'il  n'en  reste  rien  du  tout ,  quand  elle  ne  r»\ste  pas 
tout  entière.  Ainsi  la  rémission  des  pèches  est  toiyours  pleine  et 
foi^ours  parfaite  à  cet  égard;  et  l'on  doit  tenir  pour  constant  qm 
k  peine  qui  répond  proprement  an  crime,  cTes^-à-ttEe  ceUe  qui 
l'égale,  ne  souffre  point  de  partage. 

il  n'en  est  pas  de  même  des  peines  temporelles.  Dieu  les  unit 
^elquef6is  avec  la  peine  éternelle ,  et  quelqueCus  il  les  en  sépcm. 

Oune  les  pécheurs  impénilens,  qui  ont  péri  dans  le  déluge  et  daM 

l'embrasement  de  ces  cinq  villes  maudites,  on  voit  la  peine  éter- 
nelle attachée  à  la  suite  de  la  temporelle  :  on  voit  aussi  qu'entre 
lamortetles  maladies  et  les  autres  peines  semblables  du  pécM 
d'Adam,  que  noua  ressentons  encore  après  qu'il  nous  est  vénale 
par  Jésus- Christ,  il  y  a  des  peines  spéciales  que  Dieu  envoie 
aux  pécheurs,  même  après  qu'il  leur  a  pardonné  leur  crime. 
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CflCIi  TérHé  n'esl  pas  eonteitée,  et  Ton  «Tooe  que  David  tel 

puni  rigoureusemeut  de  son  péché  après  eu  avoir  obtenu  la  ré- 
mission. 

Toutefois  il  fuit  essuyer  ici  une  petite  subtilité.  Les  ministres 
ae  Teuleiift  pas  avouer  gno  ees  maux  temporels  que  nous  renen- 
tas  tiennent  lien  de  peine,  du  moins  à  l'égard  des  entes  de  Dieu. 

€  Ces  maiix  servent,  dit  rAnonyine,  pour  exercer  notre  foi  et 
notre  patience ,  et  sont  des  eiléts  de  l'amour  de  Dieu  plutôt  que 
des  peines  » 

M.  Kogniar  i^étend  davantage  sur  cette  matière»  et  en  paria 
#Bae  manière  ^txm  daire  et  pins  déetsive.  Il  convknt  d'abord 

avec  moi  «  que  nous  avons  l>esoin  des  châtimens  de  Dieu  pour 
être xeiânus  dans  la  crainte  pour  lavenir  et  pour  nous  corriger 
dupoeié*;  »  de  sorte  qu'il  est  constant  dans  la  nouvdle  Réforme, 
aasn  bien  que  dans  l'Eglise,  que  Dien  nous  dédiarge  aouyent  des 
■MRS  étemeis  sans  nous  décharger  pour  cela  des  temporels.  Gela 
étant,  notre  question  se  réduit  ici  à  savoir,  si  ces  maux  tt^mporels 
tiennent  lieu  de  peine,  a  La  ({uestiou  n'est  pas,  dit  M.  I^oguier, 
nous  est  salutaire  d'être  chétiés  pour  être  retenus  dans  le  de- 
voir, noosTaceordons;  mais  il  s'agit  de  savoir  si  eeschâtiniens 
temporels,  que  les  fidèles  souffrent ,  sont  des  peines  proprement 
dites ,  pour  siilisfaire  à  la  justice  de  Dieu  » 

Ce  sont  des  maux,  on  en  convient.  Ce  sont  même  des  chàti- 
BMM,  on  raeoorde.  Mais  il  se  lantlnen  garder  de  penser  que  «ce 
«mdI  des  peines  proprement  dites.  »  A  qneUes  subtUltéa  a4-on 
réduit  la  religion  !  Sans  doute  tout  châtiment  est  une  peine.  On 
ne  laisse  pas  de  punir  les  criminels,  quoiqu'on  ne  les  punisse  pas 
à  toute  rigueur,  quoiqu'on  les  punisse  pour  les  corriger,  quoique 
les  peines  qu'on  leur  iàit  sentir  aient  pour  (^et  de  ks  retenir  dans 
le  devoir  et  d'empédierlenrsreGluites.  Quand  on  subit  de  telles 
peines,  on  satisfait  à  cet  égard  à  ce  que  la  justice  exige,  quoi- 
qu'on ne  satisfasse  pas  à  tout  ce  qu  elle  auroit  droit  d'exiger.  Qui  ^ 
peut  douter  de  ces  vérités  ?  J'ai  peine  à  croire  que  M.  Moguier  ait 
éeesein  de  la  nier,  quand  il  ditjque  les  maux  que  Dieu  envoie  aux 
pédwurs  «  ne  sont  pas  des  peines  proprmnent  ditse  pour  satia- 

<  AooD.^  p.  116.  —  *Mog.^  p.  118.  —  s  Ibid,  p.  115. 
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fiireà  la  jusUcede  Dieu.»  S'il  veut  dire  que  m  ne  mt  peste 
peines  proportioiiiiéeB,  ni  qui  emportent  une  exacte  satisfedioa, 

j'en  suis  d'accord;  mais  qu'il  s'ensuive  de  là  (ju'elles  perdent  le 
nom  de  peines ,  c'est  à  quoi  le  buu  sens  et  ia  piété  répugnent. 

fin  efiei  lonque  Dieu  cb&tie  ses  en&ns  en  oelte  vie,  leur  dé- 
fandrar-t-on  de  confesser  que  ces  cbàtiinens  scRit  de  Jnsies  pun^ 
tions  de  leurs  péchés?  N'oseront-ils  dire  avec  le  Psahiii.ste  :  Vous 
êtes  juste,  Seigneur,  et  tous  vosjvgemem  8ont  droits  Faudrar 
t-il  qu'ils  disent  nécessairement  que  Dieu  n'exerce  pointsa  Jos- 
tioe,  parce  qu'il  ne  frappe  pas  de  toute  sa  foree«  et  qui!  ftût  servir 
ses  rigueurs  à  un  conseil  de  miséricorde?  Quelle  énorme  absur- 
dité! Et  comment  après  cela  peut-on  soutenir  que  les  maux  que 
Dieu  nous  réserve,  en  nous  remettant  nos  péchés,  ne  sont  pas  des 
peines?  Qui  ne  voit  qu'on  ne  se  porte  à  nier  une  vérité  si  coni> 
tante ,  qu'à  cause  qu'on  appréhende  les  conséquences  inévitables 
que  nous  en  lirons?  Mais  on  n'en  sort  pas  pour  cela  et  nous  lions, 
quoi  qu'on  lasse,  à  notre  but.  Si  le  mot  de  peine  déplaît  ici,  pre- 
nons ce  qu'on  nous  accorde;  c'en  estasses  pour  vidôr  cette  ques- 
tion. Qu'on  se  tourne  de  quel  côté  l'on  voudra,  il  est  donc  i^nfln 
constant  que  Jésus-dbrist ,  eu  nous  remettant  notre  pecbe,  ne 
nous  décharge  pas  pour  cela  de  tous  les  maux  qu'il  mérite;  il  eo 
réserve  ce  qu'il  lui  plait  et  autant  qu'il  sait  qu'il  nons  est  utUe.*. 
Iln*apasvoolu  nous  accorder  tout  d'un  coup  k  qu'il  nous  a  mé- 
rité par  un  seul  acte  ;  et  son  mérite  n'en  est  pas  moins  plein  ni 
moinspar£ait  en  lui-même,  encore  que  les  effets  s'en  développent 
snecessivenient  sur  Je  genre  humain.  Qui  ne  voit  donc  qu'en  nous 
méritant  par  sa  seule  mort  une  décharge  pleine  et  entière  de  tous 
les  maux,  il  a  pu  user  de  telle  réserve  qu'il  aura  juprée  conve- 
nable; et  qu'eu  nous  délivrant  des  maux  éternels  qui  sont  les 
seuls  qui  nous  peuvent  rendre  essentieUement  malheureux,  à 
cause  qu'ils  nous  dtent  tout  jusqu'à  l'espérance,  il  a  pu  ikirs  ds 
tous  les  autres  maux  ce  qu'il  aura  trouvé  utile  pour  notre  silut? 
Voilà  de  quoi  nous  convenons  tous,  catboliqi  es  et  protestans:  la 
(loi  qœ  nous  avons  en  Jésus-Christ  et  en  la  plénitude  inûnie  ds 
sas  mérites  nous  oblige ,  non  à  confeseer  qulf  n'use  avec  noo 

I  Fmi.  çjLmi,  137. 
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I     d'aucune  réserve  dans  la  (îistribuîinn  de  ses  dons,  mais  qu'il  n'y 
en  a  aucune  qui  n'ait  notre  bien  pour  ol^et* 
il  eà  temps  apiès  cela  que  nos  rtformés  ouvrent  les  yeux,  et 

I  qn'ils  avouent  que  cette  doctrine  qnlb  reçoiveot  ansii  bien  que 
nous,  nons  met  à  couvert  de  tous  leurs  reproches,  puisque  nous 
n  .idniettnns  dans  îa  pénitence  aucune  réserve  de  peines  que  celle 
foi  est  utile  au  salut  de  l'iiomme. 

En  0fiet  n'est-il  pas  utile  an  salut  de  lliomma»  quiestuneeréa- 
tme  si  promple  à  ae  rdfteher  par  la  facilité  du  pardon,  qu'en  lui 
pardonnant  son  péché,  on  ne  lève  p;is  tout  à  coup  la  main  et 
qu'on  lui  fasse  appréhender  la  rechute?  Mais  qu'y  a-t-il  de  plus 
aataitaire  pour  lui  inspirer  cette  crainte ,  que  de  lui  faire  oooi'- 
pnudra  que  k  redinte  M  rend  toujours  k  rémission  plus  difll^^ 
qa'eOe  sotnnet  le  pécheur  ingrat,  qui  a  abusé  des  bontés  de  INeu, 
à  une  jiénitence  plus  sévère  et  à  une  censure  plus  rigoureuse;  et 

I  qu'eniiu,  s'il  retombe  dans  son  péclié,  Dieu  pourra  se  porter,  tant 
âest  boa,  à  lui  remettre  encore  k  peine  étemelle,  mak  qu'il  lui 
fera  sentir  l'horreur  de  son  crime  par  des  chàtimens  temporékt 
Cette  crainte  ne  sert-elle  pas  à  retenir  le  pécheur  dans  le  devoir, 
et  à  lui  faire  connoîlre  le  péril  et  le  malheur  des  rechutes?  Mais 
si  Tou  ajoute  encore  que  Dku  étendra  Jusqu'en  l'autre  vie  ces 
diHimens  temporels  sur  ceux  qui  négligent  de  les  subir  hum- 
Uement  en  celle-ci,  ne  sera-ce  pas  et  un  nouveau  frétai  pour  nous 

I     retenir  sur  le  penchant,  et  un  nouveau  motif  pour  nous  exciter 

,  aux  salutaires  austérités  de  la  pénitence  tant  louées  par  l'anti- 
fûlé  chrétienne?  Ajoutez  qu'il  y  a  des  péchés  pour  lesquels  nous 
avons  vu  que  Dieu  n'a  pas  résolu  de  nous  séparer  éternellement 
de  son  ro)  aume  :  quH  nous  est  cependant  ntile  de  savoir  quH  ne 
laisse  pas  de  les  châtier  en  cette  vie  et  en  l'autre,  afin  que  nous 
marchions  avec  plus  de  circonspection  devant  sa  face.  Qui  ne  voit 
donc  qull  sert  au  pécheur,  pour  toutes  les  raisons  que  nous  avons 
iiles,d'avoiràapprélieDderdetdscfaâtiniens;etpar  conséquent 
qos  noQS  «^admettons  dans  k  rémission  des  pédiés  «aucune  ré-* 

sene  de  pein«'s  qui  ne  soit  utile  au  salut  des  ames? 

M.  Noguier  ne  veut  recevoir  que  la  moitié  de  notre  doctrine; 
fk  après  avoir  accordé  pour  cette  vk  Futilité  de  ces  chàtimens 
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temporels  qui  servent  à  nous  retenir  dans  te  devoir,  il  ne  rtKà 

pas  qu'ils  regardent  la  vie  à  venir,  a  où,  dit-il,  on  ne  peut  em- 
pirer, ni  s'avancer  en  sainteté,  et  où  il  n'y  a  plus  à  craindre  qu'on 
abosedela  liadUté  du  pardon  ^»  Mais  îl  n'aoïoit  pas  fàit  œtte 
dialinelion,  sH  eftt  tant  peu  considéré  qoe  ces  peines  te»- 
porelles  de  la  vie  future  peuvent  nous  être  proposées  dès  celle-d, 
et  avoir  par  cet  endroit  seul,  quand  même  nous  n'aurions  rien 
autre  dme  à  dire,  toute  l'utilité  que  Dieu  Tant  en  tirer,  qoi 
est  de  retenir  dans  le  devoir  des  enftms  trop  prompts  à  ftdllhr. 

S'il  répond  que  la  prévoyance  des  maux  éternels  doit  suffire 
pour  cet  effet,  c'est  qu'il  aura  oublié  les  choses  que  je  viens  de 
dire.  Car  l'homme,  également  Ihigile  et  téméraire,  a  bescun  d'èlie 
relemi  de  tons  cMés  :  il  a  besoin  d'être  retenu  par  la  prévoyance 
des  maux  éternels;  et  quand  cette  appréhension  est  levée  autant 
qu'elle  le  peut  être  en  celle  vie,  il  a  encore  besoin  de  prévoir  qu'il 
s'attirera  d'autres  cbàtimens  et  en  ce  monde  et  en  l'autre,  si  mal- 
gré ses  fragilités  et  ses  continuelles  désobéissances,  il  néglige  de 
se  soumettre  à  une  discipline  exacte  et  sévère. 

Ainsi  cette  confiance  insensée,  qui  abuse  si  aisément  du  pardon 
et  s'emporte  si  l'on  lui  lâche  tout  à  fait  la  main,  est  tenue  en  bride 
de  toutes  parts  ;  et  si  le  péebeur  échappe  malgré  tontes  ces  eoDsi- 
dérations,  on  peut  juger  du  tort  qu'on  M  fermt  si  on  lui  en  Moit 
quelques-unes. 

De  vouloir  dire  après  cela  que  cette  réserve  des  maux  tem- 
poféls,  qui  a  notre  salut  poor  objet,  suppose  en  Jésna-Christ 
quelque  imperfection  OU  quelque  impoissance,  ce  n'est  plus  que 
chicaner  sans  fondement.  Il  faudroit  certainement  que  tous  tant  i 
que  nous  sommes  de  catholiques,  nous  eussions  entièrement 
perdu  le  sens,  pour  croire  que  celui  qui  nous  dâivre  du  mal 
éternel  ne  peut  en  même  temps  nous  At«r  tontes  sortes  de  maux 
temporels,  et  nous  décharger,  s'il  vouloit,  d'un  si  léger  acces- 
soire. Si  nous  croyons  qu'il  ne  le  veut  pas,  nous  croyons  aussi  ea 
même  temps  qu'il  Juge  que  cette  réserve  est  utile  pour  notre 
bien.  Qu'on  dise  dcmc  tout  ce  qu'on  voudra  contre  la  doctrine 
catLiolique,  la  raison  et  la  bonne  foi  ne  soutirent  plus  qu'on  nous 

^  Mog^  p.  iS. 
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aoMB  ds  Biécoiiiiottm  Ih  Màriiei  inflnlB  ds  léwii  Ghriit  «ils 

sfefecfioQ  qui  est  eéOe  qu'on  pistie  le  plus  oontre  nous,  pour  peu 

qu'on  ait  d'équité,  ne  doit  jamais  paroitre  dans  nos  controverses. 

Concluons  donc  eaûa  de  tout  ce  discours  que  la  daamatioa  éier- 
DeîDe  étaat  la  peins  eiwefitteiiB  du  péché,  noos  ne  ponYons  plu  y 
élis  aooniu  spiès  te  psidon.  Gsr  e'iil  os  mal  qui  n'a  en  loiHDitais 
sncun  mélange  de  bien  pour  le  pédieur,  parce  qu'il  ne  loi  laisse, 
aucune  ressource  et  que  la  durée  s'en  étend  jusqu'à  l'influi  ;  mal 
qui  est  par  conséquent  de  telle  nature,  qu'il  ne  peut  subsister  en 
sneons  sorte  sysc  la  rémiMton  das  péel#,  paisqaa  c'est  uns 
psrtid  osoontieite  delà  lémisstond'tes  délivré  d'onsi  grand  inaL 
Mais  comme  les  maux  temporels  qui  nous  laissent  une  espérance 
certaine,  en  quelque  état  qu'i)n  les  enflure,  ne  sont  point  ce  mal 
essentiel  qui  répugne  à  la  rémission  et  à  la  grâce,  soufihms  que 
la  divine  bonté  en  fasse  pour  notre  saint  tel  ussgs  qn'élte  trou- 
vera eonvenaUe,  et  qn'eUe  s'en  serve  pour  sons  retenir  dans  nne 
crainte  salutaire,  soit  en  nous  les  faisant  sentir,  soit  eu  nous  les 
faisant  prévoir  en  la  manière  qui  a  été  expliquée. 

Qos  si  qu^qu'un  noos  accuse  de  trop  précber  ia  crainte  sons 
ne  loi  qoi  as  retire  qns  kebarité^qn'il  songe  qos  la  charité  ss 
nsorrlt  et  s'élève  plos  sûrement,  qnand  <dte  est  comme  gardée 
pir  la  ci  aiate.  (Test  ainsi  qu'elle  croît  et  se  fortifie,  tant  qu'enfln 
elk  soit  capable  de  se  soutenir  par  elle-même.  Alors,  comme  dit 
lÉDt  Jesn,sUiflistiacraiale  dAarêK  Tel  est  l'état  des  parfaits, 
énttenombiaeBtlortpetitsQr  la  terre.  Les  infirmes,  e'est-è- 
tfre  la  plupart  des  hommes^  ont  besoin  d'être  sootenos  par  la 
crainte  et  d'être  comme  arrêtés  par  ce  poids,  de  peur  que  la  vio- 
lence des  tentations  ne  les  emporte.  Mais  nous  avons  parlé  ailleurs 
és  cette  matièrs. 

«IJmrAit^IS. 
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QUATRIÈME  FRAGMENT. 

SUB  L'EUCHARISTIE. 
I. 

1.  —  RéOeikms  prâiomiains  do  raiiteur  m  les  fragmens  suitans. 

11  y  a  deux  endroits  deVExpositioti  où  je  me  suis  plus  étendu 
que  je  n'avois  fait  dans  les  autres  :  l'un  où  il  s'agit  de  la  présence 
iMlei  i'autieoù  il  s'agit  de  rautorité  de  Ffigiiee.  L'auteur  de  la 
ripenaB,  qui  ne  yent  pas  prendre  la  peine  de  considérer  mon 
déssmn  et  qui  ne  tâche  que  d'en  tirer  quelque  avantage,  sans  se 
soucier  d'en  expliquer  les  motifs,  conclut  de  là  que  j'ai  été  fort 
embarrassé  sur  tous  les  autres  sujets;  et  que  m'étant  trouvé  plus 
an.  large  sur  eeuz>oi,  j'ai  donné  plusde  liltertéà  mon  style.  Qu'il 
eroiev  à  la  bonne  heure,  que  les  matières  les  plus  importantes  de 
nos  controverses  soient  aussi  celles  où  nous  nous  sentons  les  plus 
forts  et  les  mieux  fondés.  Mais  il  ne  falloit  pas  dissimuler  que  la 
véritable  raison  qui  m'a  obligé  à  traiter  plus  amplement  celles-ci, 

est  qu'ayant  examiné  la  doctrine  des  prétendus  réfonnés  sur  ces 
deux  articles,  j'ai  trouvé  qu'ils n'avoient  pu  s^empécher  de  laisser 
dans  leur  catéchisme  ou  dans  d'autres  actes  aussi  authentiques  de 
leurs  églises,  des  impressions  manifestes  de  la  sainte  doctrine 
^'ils  avoient  quittée.  J'ai  cru  que  la  divine  Proyidenoe  l'avoit 
permis  de  la  sorte  pour  abréger  les  disputes.  En  effet  comme 
parmi  toutes  nos  controverses  la  matière  de  la  présence  réelle  est 
sans  doute  la  plus  difficile  par  son  ('l>j<'t,  et  que  celle  de  l'Eglise 
est  la  plus  importante  par  ses  conséquences,  c'est  principalement 
sur  ces  deux  articles  que  nous  avons  à  désirer  de  faciliter  le  le* 
tour  à  nos  adversaires  :  et  nous  regardons  comme  une  grâce  sin- 
gulière que  Dieu  fait  à  son  Eglise  d'avoir  voulu  que,  sur  deux 
points  si  nécessaires,  ses  enfans  qui  se  sont  retirés  de  son  unité 
trouvassent  dans  leur  croyance  des  principes  qui  les  ramènent  à 
la  nôtre.  C'est  pour  leur  conserver  cet  avantage  que  je  leur  ai 
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mii  devant  les  yeux  leur  propre  doctriae,  après  leur  atoir 
exposé  la  nAtre.  Mais  pour  le  faire  pins  utilement,  je  ne  me  suis 

pas  contenté  fU*  n'inaïquer  les  vérités  qu'ils  nous  accordent;  j'ai 

voulu  marquer  les  raisouspar  lesquelles  ils  sont  conduits  à  les 

neooiiollra»  afin  qu'on  ooqipnnne  m 

vérité  qoi  les  oblige  à  now  avoner  des  ehoses  8t 

qui  sembloient  si  éloignées  de  leur  premier  plan. 

C'est  pour  cela  que  j'ai  proposé,  dans  l'exposition  de  ces  deux 
trticles,  quelques-uns  des  principaux  ibndemens  sur  lesquels  la 
doetEiae  eatholiqne  esl  appogrée.  On  y  peat  remarquer  certains 
principes  de  notre  doetrine,  dont  Févidenee  n'a  pas  permis  à  nos 
adversaires  eux-mêmes  de  les  abandonner  tout  à  fait^  quelque 
dessein  qu'ils  aient  eu  de  les  contredire  :  et  les  réponses  de  notre 
ioloor  achèveront  de  faire  voir  qu'il  est  absolument  impossible 
qaecenx  de  sa  commnnion  disent  rien  de  dair  ni  de  suivi,  km* 
qnUs  exposent  lenr  croyance  snr  cas  deux  points. 

Nous  parlerons  dans  la  suite  de  ce  qui  reprarde  l'Kglise;  main- 
teuant  il  s'agit  de  considérer  la  présence  réelle  du  corps  et  du 
nog  de  Jésus -Christ  dans  l'Eucharistie.  Il  ne  s'agit  donc  pas 
aMora  de  savoir  ri  le  corps  est  avec  le  pain,  ou  sî  le  pain  est 
diangé  an  corps;  cette  ^fflcnlté  aura  son  article  à  part  :  mais  il 
est  iri) portant ,  pour  ne  rien  confondre,  de  reiranler  séjiarément 
la  matière  de  la  présence  réelle,  sans  parler  encore  des  difficultés 
pirtkulières  que  les  prétendus  réformés  trouvent  dans  la  trans- 
nbUantiation. 

J*6ntreprends  donc  de  liÉire  voir  qu'après  les  réponses  de  notre 

tuteur,  on  doit  tenir  pour  certain  qtic  la  doctrine  des  prétendus 
léConiiés  n'est  pas  une  doctrine  suivie  ;  qu  elle  se  dément  elle- 
MtaM;  et  que*  pfaia  ils  tentent  de  s'expliquer,  plus  leurs  déton» 
etlBan  eontradletions  deviennent  visibles. 

Ob  verra  an  contraire  en  même  temps  que  la  doctrine  catho- 
lique se  soutient  partout;  et  que  si  d'un  côté  elle  se  met  fort  peu 
en  peine  de  s'accorder  avec  la  raison  humaine  et  avec  les  sens, 
ds  l'antre  rile  a'aeeorde  parCritement  avee  eUe-méme  et  avec  lea 
gnads  principes  du  cihriaHanwmie,  dont  personne  ne  peut  disoon- 
noir. 
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n*  —  Rè^  générale  pour  découvrir  les  mystères  de  la  foi.  AppLicaiioil 

de  cette  règle  à  l'Ecriture  sainte. 

Il  y  a  ici  deux  choses  à  considérer  :  1"  la  règle  générale  qu'il 
faut  suivre  pour  découvrir  les  mystères  de  la  religion  chrétienne; 
if  ee  ^  touehe  en  particulier  celui  de  l'Eucharistie.  Ou  vem 
dans  Tune  et  dans  Tautre  de  ces  deux  choaes,  coodiiea  lee  mmr 
timens  de  l'E^^lise  catliolujue  sont  droits,  et  combien  sont  étranges 
les  contradictions  des  prétendus  réformés. 

La  règle  générale  pour  découvrir  les  mystèies  de  notre  M, 
c'est  d'onUier  entièrement  les  difficultés  qui  naissent  de  la  raison 
humaine  et  des  sens,  pour  appliquer  toute  l'atteutiou  de  l'esprit  à 
écouter  ce  que  Dieu  nous  a  révélé  avec  une  ferme  volonté  de 
le  recevoir,  qodque  étrange  et  quelque  incn^aUe  qu'il  no» 
pmisse. 

Ainsi  pour  se  rendre  propre  à  entendre  l'Ecriture  sainte,  il 
faut  avoir  tout  à  fait  imposé  silence  au  sens  humain,  et  ne  se 
servir  de  sa  raison  que  pour  remarquer  attentivement  ce  qns 
Dieu  nous  dit  dans  ce  divin  livre. 

En  effet  il  n'y  a  jamais  que  deux  sortes  d'examen  à  faire  dans 
la  lecture  d'un  livre  :  l'un,  pour  entendre  le  sens  de  l'auteur; 
rentre,  pour  considérer  s'il  a  raison  et  juger  du  fond  de  la  chofle. 
Mais  comme  ce  damier  examen  cesse  tout  à  fut  Imqn'on  voit 
certainement  que  IHeu  a  parlé,  la  raison  ne  doit  plus  servir  ds 
rien  que  pour  bien  entendre  ce  qu'il  veut  dire. 

U  est  même  vrai  généralement  de  tous  les  livres  que  lorsqu'il 
ne  s'agit  que  d'en  concevoir  le  sens,  il  ftnt  se  servir  de  son  esprit 
pour  recueOlir  simplonent  sans  aucune  discussion  du  fond,  ot 
qui  résulte  de  la  suite  du  discours.  Les  livres  qui  sont  dictés  par 
le  Saint-Ësprit  ne  doivent  pas  être  lus  avec  moins  de  simplicUé; 
et  nous  devons  an  contraire  nous  attacher  d'autant  pins  à  v»- 
endllir  ce  qu'ils  portent  sans  y  mêler  nos  raîaonneaieDs,  qus 
nous  sommes  très-assurés  que  la  vérité  y  est  toute  pure. 

Que  si  nous  trouvons  quelque  obscurité  dans  les  paroles  de 
rfieniure,  ou  que  le  sens  nous  en  paroisse  doi^euz,  alors  comms 
l'Ecriture  a  été  donnée  pour  être  entendue,  et  qu'en  eUbteHeTs  ' 
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M,  il  n'y  aurait  rien  de  ph»  raleomiable  que  de  voir  de  quéOe 

manière  elle  a  été  prise  par  nos  pères  :  car  nous  verrons  en  son 
lieu  que  le  sens  qui  a  d'abord  frappé  les  es{>rits  et  qui  s'est  tou- 
jours ooosenré,  doil  être  le  véritable.  Mais  d'appeler  la  raison 
pour  njeter  on  pour  recevoir  une  certaine  interprétation,  selon 
que  la  èhose  qa'éUe  eontient  parottra  ou  plus  on  moins  raison- 
nable à  l'esprit  humain,  c'est  anéantir  FËcriture,  c'est  en  dé- 
truire tout  à  lait  l'autorité. 

AL  —  Malheurs  de  ceux  qui  veulent  écouter  les  raisonneniens  humains 
dans  les  mislères  de  Diea^  et  dans  TexpUcatioa  de  son  Ecriture. 

Aussi  voit-on  par  expérience  que  si  peu  qu'on  veuille  écouter 
les  raisonnemens  humains  dans  les  mystères  de  Diejo.  et  dans 
l'eiplieattitt  de  s<m  Ecriture,  on  tombe  dans  l'un  de  ces  deux 
malheurs,  ou  que  la  foi  en  l'Ecriture  s'afibiblit,  on  qu'on  en  force 
le  sens  par  des  interprétations  violentes. 

Tant  d'intidèles,  qu'on  voit  répandus  même  dans  le  milieu  du 
christianisme,  sont  tombés  dans  ce  premier  malheur  :  et  les  éga- 
nmens  efflroyables  des  sociniens  sont  l'exemple  le  plus  visible  du 
second.  Ces  hérétiques  et  les  infidèles  conviennent  dans  cette 
pensée  :  c'est  Dieu  qui  a  donné  la  raison  à  l'iioinme,  il  faut  tloiic 
qiiH  l'Ecriture  s'accorde  avec  la  raison  humaine ,  ou  l'Ëcriture 
n'est  pas  véritable.  Mais  après  avoir  marché  ensemble  jusque-là, 
fendrcHt  où  ils  commencent  à  se  séparer,  c'est  que  les  uns  ne 
pouvant  accommoder  l'Ecriture  sainte  à  ce  qu'ils  se  sont  imaginés 
être  raisonnable,  ral)andonnent  ouvertement;  et  les  autres  la 
tordent  avec  violence,  pour  la  faire  venir  malgré  elle  à  ce  qu'ils 
pensent. 

k\wA  ces  derniers  posant  pour  principe  que  la  raison  ne  peut 

souffrir  ni  la  Trinité,  ni  l'Incarnation  ,  ils  concluent  que  les  pas- 
sages où  toute  l'Eglise  a  cru  voir  ces  vérités  établies,  ne  peuvent 
pas  avoir  le  sens  qu'elle  y  donne ,  parce  que  ces  choses ,  disent- 
ils,  sont  impossibles;  et  ensuite  ils  tournent  tous  leurs  effoilsà 
imaginer  dans  l'Ecriture  un  sens  qui  s'accorde  avec  leurs  pensées. 

H  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que  ce  n'est  pas  écouter  l'Ecriture 
sainte  que  de  la  lire  dans  cet  esprit;  et  qu'au  contraire  s'il  iailoit 
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suivie  cette  méthode  pour  Tiiiterpréter,  il  n'y  anioit  presque 
anom  Uvxeqoi  fût  pliis  niai  enteodaqoe  celui-là  ni  espUqpié  de 
^us  mauvaise  foi.  Car  lorsqu'on  examine  les  livres  elles  auteurs 

ordinaires,  par  exemple  Ci  céron  ou  Pline,  il  n'arrivera  pas,  si  peu 
qu'on  soit  raisonnable,  qu'on  se  mette  dansl'espht  un  certain  sens 
qu'on  veuille  nécessairement  y  trouver;  mais  on  est  furèt  à  rece- 
voir celui  qui  sort  pour  ainsi  ^âre  des  expressions  et  de  la  suite 
du  discours.  Au  contraire  si  on  lit  VEcriture  sainte  selon  la  mé- 
thode dos  sociniens,  on  vit^udra  à  cette  lecture  avec  c»*rtaines 
idées  qui  ne  sont  point  prises  dans  ce  livre,  auxquelles  on  voudra 
toutefois  que  ce  livre  s'accommode  pour  ainsi  dire  malgré  qu'il  en 
ait  Ces  téméraires  chrétiens  ne  sont  pas  moins  opposés  à  Tantorité 
de* l'Ecriture  que  les  infidèles  déclarés,  puisque  nous  les  voyons 
ennii  recourir,  aussi  l)ien  que  les  infidèles,  à  la  raison  et  au  sens 
humain  comme  à  la  première  règle  et  au  souverain  tribunal. 

n  ne  faut  donc  pas  écouter  ces  dangereux  interprètes  de  l'Ecri- 
ture ,  qui  n'y  veulent  rien  trouver  qui  ne  contente  la  raison 
humaine,  sous  prétexte  que  c'est  Bien  qui  nous  l'a  donnée.  11  est 
vrai,  Dieu  nous  l'a  donnée  pour  notre  conduite  ordinaire;  mais 
il  a  voulu  que  la  connoissance  des  mystères  de  la  religion  vint 
d'une  lumito  plus  haute,  dont  nous  ne  serons  Jamais  édairéa  si 
nous  ne  soumettons  toute  autre  lumière  à  ses  règles  invariafalea. 

Ce  n'est  pas  que  la  droite  raison  soit  jamais  contraire  à  la  foi  ; 
mais  il  n'a  pas  plu  à  Dieu  que  nous  sussions  toujours  le  moyen  de 
les  accorder  ensemble,  il  faut  avdr  pénétré  le  fond  des  conseiladie 
Dieu  pour  Codre  parfaitement  cet  accord  :  et  il  dépend  de  l'entière 
compréhension  de  la  vérité ,  que  Dieu  nous  a  réservée  pour  la  vie 
future.  En  atl»'iida!it,  nous  devons  marcher  sous  la  conduite  de  la 
foi,  dans  les  mystères  divins  et  surnaturels;  nous  y  appellerons 
la  raison  seulement  pour  écouter  ce  que  Dieu  dit  et  foire  qu'elle 
s'y  accorde,  non  en  contentant  ses  pensées,  maison  lesfoisant 
céder  à  l'autorité  de  Dieu  qui  nous  parle. 

IV.  —  Contradictions  des  prétendus  réfonnés  et  de  l'Anonyme  en  particulier. 

Avantages  qu'il  donne  aux  sociniens. 

Mesneurs  delà  religion  prétendue  réformée  demanderont  pent- 
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étrasD  ce  lîeo  d'oà  ykiit  te  soin  que  Je  praids  d'éâairdir  une 
Tiérilé ,  demi  ils  sont  d'accord  avec  nous.  En  effet  ancone  raison 

ne  les  a  pu  empêcher  de  confesser  la  Trinité,  rinrarnation  et  le 
péché  originel ,  et  tant  d'autres  articles  delà  religion,  qui  cho- 
quent si  fort  le  sens  humain  :  et  pour  vemr  à  celui  que  noos 
Mlons ,  il  est  mX  qu'après  avoir  exposé  dans  leur  Confession  de 
fà  «que  JésQS-ChrIst  nous ynourrlt  de  la  propre  substance  de 
sou  corps  et  dv  son  sang,  ils  ajoutent  ipie  ce  mystère  surpasse  en  . 
as  haute&se  lu  mesure  de  notre  sens ,  et  tout  ordre  de  nature  ;  »  et 
enfin  c  qu'étant  céleste  il  ne  peut  être  appréhendé  c'est^^Hiife 
eonçu  que  par  la  foi  '  » 

îl  (l'Anonyme)  avoit  dit  auparavant ,  «  qu'il  ne  s'aprit  pas  ici  de 
savuir  si  Jésus-illirisl  rst  véritable ,  ou  s'il  est  puissant  pour  faire 
ee qu'il  dit;  ce  serait  la  dernière  impiété  que  de  balancer  un  mo- 
maà  sor  l'on  et  sur  l'autre;  il  s'agit  uniquement  du  sens  de  ce 
qu'il  dit  *.  »  Et  encore,  dans  un  autre  endroit  :  c  11  ne  s'agit  nulle- 
ment de  ce  que  Dieu  peut,  car  Dieu  peut  tout  ce  qu'il  veut,  mais 
du  sens  de  ses  paroles  seulement  :  il  faut  s'attaclier  à  sa  volonté ,  . 
^  est  la  seule  règle  de  notre  créance ,  aussi  bien  que  celle  de 
aosaetioDs.  S'il  est  Tiai  qu'il  s'agisse  du  sens  de  ses  paroles  seu- 
lement*; »  si  c'est  là  uniquemem  ce  que  nous  avons  à  coni^dérBr, 
Bons  n'avons  plus  à  nous  mettre  eu  peine  de  recherclier  par  des 
principes  de  philosophie,  si  Dieu  peut  faire  qu'un  corps  soit  en 
ëxm  lieux«  ou  qu'il  y  soit  sans  son  étendue  naturelh^ ,  ou  que 
esqniparoltpainà  nos  sens  soit  en  effet  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur.  Car  si  on  nous  peut  forcer  d'entrer  dans  ces  discussions ,  al 
l'inlellijrence  di's  paroles  de  Notre- Seigneur  dépiMid  nécessai- 
rement de  la  résolution  de  semblables  difiicultAjs,  nous  sortons 
del'étatoù  l'auteur  nous  avoit  mis,  et  le  sens  des  paroles  de 
Noire-Seignmir  n'est  plus  êeulmaU  et  uniquement  ce  que  nous 
avons  à  considérer. 

Mais  qu'il  est  difficile  à  l'esprit  humain  de  se  captiver  en- 
tièrement sous  robéiasance  de  la  foi  1  Ceux  qui  disent  que  ce 
vyitère  passe  en  sa  hauteur  toute  la  mesure  du  sens  humain, 
veulent  néanmoins  nous  assu^Jettir  à  résoudre  les  difficultés  que 

^  An.  ixxvi.  —  s  Auoo.^  p.  259.  —  *  iàid.  p.  254. 
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le  senvS  humain  nous  propose.  Notre  auteur,  qui  donne  pour 
règle  que  dous  avons  à  considérer  seulement  et  uniquement  le 
am  des  parolM  de  iésii»-Qiriii,  abandonne  dans  rapplication  ee 
qu'il  a  posé  ea  général,  et  rend  une  règle  ai  néc—ire  abaotan 

ment  inutile. 

Une  si  étrange  contradiction  se  peut  remarquer  en  moins  de 
deux  pagea.  Il  iq»pN>uve  ce  que  j'avoîs  dit  que  pour  entendre  lea 
^  paiolea  de  Notre-Seignèor ,  noua  n'ayiona  à  eonaidéfer  qna  aoa 

intention,  o  C'est ,  dit-il ,  un  bon  principe ,  pourvu  qu'il  soit  bien 
prouvé;  car  Jésus-Christ  peut  tout  ce  qu'il  veut,  et  tout  ce  qu'il 
veut  se  £BÛt  comme  il  veut  ^  »  11  semble ,  selon  ces  paroiea»  que 
nous  sommea  font  à  fait  détivrét  des  raiaonnemena  hnmaina  aur  la 
possibilité  du  mystère  dont  il  s'agit.  Maia  il  ne  faut  que  tourner  la 
page  ;  nous  nous  trouverons  rengagés  plus  que  jamais  dans  ces  dan- 
gereuses subtilités,  «il  ne  s'agit  pas,  dit-il,  ai  Dieu  peut  la  cbosOi 
nuda  si  la  chose  est  possible  en  eUe-mème,  oa  ai  eûe  n'ioapliqiia 
pas  contradiction  K  »  Si  après  noua  être  appliqués  à  connoltra  Ja 
volonté  de  Dieu  par  sa  p  irole  sur  l'accomplissement  de  quelqpie 
mystère,  par  exemple  sur  celui  du  Yerbe  incamé,  il  nous  faut  en- 
core essuyer  une  discussion  de  métaphysique  aor  la  poat^6itfltf  dê 
laéhoêe  m  eUe^mêm,  c'est  Juationent  ce  que  demandent  les  ao* 
ciniens.  Et  certes  il  ne  suffit  pas  de  se  plaindre  ,  comme  fait  l'au- 
teur, que  l'on  compare  ceux  de  son  parti  à  ces  hérétiques,  il  feroil 
bien  mieux  de  conaidérer  s'il  ne  favorise  paa,  aana  y  penser,  lean 
erreurs,  et  s'il  ne  lea  aide  pas  à  introduire  la  raison  hnmaiaa 
dans  les  questions  de  la  foi.  En  effet  que  prétend  l'auteur ,  lorsqu'il 
veut  que  dans  les  mystères  de  la  religion  on  vienne  à  examiner 

$i  la  ckm  eêtpmibU  en  eUiMnéme,  au  $iêUê  n'impUgiia  ft$ 
eontradieticn?  Fandra-t-il  que  le  chrétien,  après  qu'il  a  recher- 
ché dans  les  Ecritures  ce  qui  nous  y  est  enseigné  sur  la  personne 
de  Notre- Seigneur,  s'il  trouve  que  cette  Ecriture  nous  fait  en- 
tendre qo!  il  est  Dieu  et  homme ,  tienne  toutefèia  ce  aena  en  aoapeaa 
Jiiaqu'à  ce  qu'en  examinant  si  la  choae  eat  possible  en  aU»>niênie , 
il  ait  trouvé  le  moyen  de  contenter  sa  raison  humaine?  C'est 
donner  gain  de  cause  aux  sociniens,  et  renverser  mani£kistement 

1  Anon.,  ^  179.»  i/M.  p.  180. 
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rantofilé  dal'Ecriten.  U  ftmldoBC  MToir  étebUr  la  foi  par  ém 
principes  plus  tenM,  et  apprendre  an  clirétieii  qu'il  troiiTe  tout 

eosemlile  par  un  seul  et  même  moyen  et  la  possibilité  et  Teffet , 
quand  il  montre  dans  l'Ecriture  ce  que  Dieu  veut  et  ce  qu'il  dit. 
Ainsi  le  sens  de  œUe  JE^criiure  doit  être  fixé  immuablement,  sans 


la  possibilité  de  laéhose.  On  pourra  entrer  après,  si  l'on  TBiit« 

dans  cette  discussion;  et  une  telle  discussion  sera  regardée  peut- 
être  comme  un  honnête  exercice  de  l'esprit  humain.  Mais  cepen- 
dant la  foi  des  mystères  et  rintelUgcoee  de  rËcriture  sera  établie 
iad^Modamment  de  oette  recherche* 

Ce  principe  fait  voir  dairemeat  que  font  ce  que  l'esprit  hmnaln 
peut  imaginer  sur  l'impossibilité  du  mystère  de  la  Trinité,  ou  sur 
celui  de  rincamation,  ou  sui'  la  présence  réelle,  ne  doit  pas 
nèoie  être  écouté,  quand  il  s'agit  d'étalilir  la  foi  :  si  nous  sommes 
snBdemant  cfarétiena,  toni  cela  n'anra  ancun  poids  pour  nous 
porter  à  un  sens  plutôt  qu'à  un  antre,  ni  au  figuré  |>lutôt  qu'au 
littéral.  Et  il  faut  uniquement  considérer  à  quoi  nous  portera 
l'Ecriture  même. 

Cependant  quoique  notre  auteur  convienne  avec  nous  de  ce 
principe,  et  que  lu^mème  noua  donne  pour  règle  que  noua 
avons  à  considérer  seukmmt  et  miquement  le  sens  des  paroles 
de  Jésus-Christ ,  il  ne  craint  pas  toutefois  d'embarrasser  son  esprit 
de  cette  discussion ,  si  la  chose  est  possible  en  elle-même  ;  et  en- 
Mils  il  fiùt  valoir  eontre  noua  tous  lesargumena  de  philos(^phie 
qu'on  oppose  à  notre  eroyanoe.  Tant  il  est  vrai  que  le  sens 
main  nous  entraîne  insensiblement  à  ses  pensées ,  et  afToiblit  dans 
l'application  les  principes  dont  la  vérité  nous  avoit  touchés  d'à- 


EneObl  ranlenr  s'étoit  proposé  de  noua  expliquer  les  rusons 
qmle  déterminent  an  sens  figuré,  et  il  les  vouloit  trouver  dans 

l'Ecriture.  «  Qu  y  a-t-il  de  plus  naturel  et  de  plus  raisonnable, 
dit-il,  que  d'entendre  l'Ecriture  sainte  par  elle-même  *?  »  Il  rap- 
portei^ràs,  eotie  autres  passages,  ceux  qui  disant  que  iésua- 
Christ  est  monté  «axcsenz;  et  enfin  il  conchit  ainsi:  cil  esl 

*àanm,,  p.  178. 
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donc  naturel  de  prendre  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  dans  su 
sens  mystique  et  figuré,  qui  s'acoommode  seul  parfaitemcot  avec 
tous  les  autres  passages  de  l'Ecriture^»  Mais  il  n*a  pas  TOdh 

remarquer  que  ces  passapres  ne  concluroient  rien  contre  nous ,  iffL 
n*y  avoit  mêlé,  pour  les  soutenir,  cette  raison  purement  humaine. 
«  Etre  au  ciel  corporellement  et  sur  la  i^re  par  représentation, 
ne  sont  pas,  dit^il,  deux  sens  opposés  :  mais  n'être  plue  avec 
nous,  ou  être  corporellement  dans  le  ciel ,  et  ne  laisser  pas  d'être 
à  toute  heure  entre  les  mains  des  hommes ,  sont  deux  termes 
contradictoires  et  incompatibles*.  »  On  voit  que  pour  tirer  quelque 
chose  des  passages  de  TEcriture ,  qûi  disent  que  Jésus-Christ  eit 
an  del,  il  est  obligé  de  supposer  qu'il  n'est  pas  possîUe  à  IMeo 
de  faire  qu'un  même  corps  soit  en  même  temps  en  dÎTers  lieux. 
Cest  ce  que  ni  lui  ni  les  siens  n'ont  pas  même  prétendu  prouver 
par  aucun  passage  de  l'Ecriture  :  c'est  donc  une  opposition  qui 
naît  purement  de  l'esprit  humain,  à  qui  ils  nous  avoient  prooiîi 
d'imposer  nlenoe. 

Tel  est  le  procédé  ordinaire  des  prétendus  réformés.  Ils  nous 
promettent  toujours  d'expliquer  l'Ecriture  par  l'Ecriture,  et  d'ex- 
clure par  cette  méthode  le  sens  littéral  que  nous  embrassons  : 
mais  on  voitdans  l'exécution  que  le  raisonnement  humain  pré- 
vaut toujours  dans  leur  e^nrit  :  et  on  peut  voir  aisément  qns 
l'attachement  invincible  qu'ils  y  ont  les  porte  insensiblemeol  as 
sens  iiguré. 

En  effet  nous  voyons  sans  cesse  revenir  ces  raisons  humaines. 
L'auteur  avoit  exposé  les  raisons  tirées  <  de  la  nature  des  sacre- 
mens  et  du  style  de  l'Ecriture.  Ces  raisons  suffisent,  »  dit-il  *.  Et 

ce  sont  certainement  les  seules  qu'il  faut  apporter,  parce  que  os 
sont  les  seules  (|ui  si'nil)U'nt  tirées  des  principes  du  christianisme. 
Mais  quoique  nos  adversaires  disent  que  ces  preuves  suiUsent»  il 
laut  bien  qu'ils  ne  se  ûentpastontàiàiftàdeteUeB  preuves  qa'E 
nous  est  aisé  de  détruire ,  puisqu'ils  y  joignent  aussitAt ,  pour  les 
soutenir,  des  argumens  de  philosophie,  u  On  pourroit  ajouter  ici, 
dit  notre  auteur,  plusieurs  autres  raisons  du  fond,  pour  nioutrer 
que  le  dogme  de  la  présence  réelle  n'est  pas  seulement  au-dessus 
*  Anon.,  p.  ITS.  -  *  ttid.  ~  •Mitf..  118. 
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de  la  raison ,  comme  les  mystères  de  la  Trinité  et  de  rincarnatioOy 
mais  diracftemeot  oontre  la  raîsoii  ^  »  n  est  ynâ  qu'il  n'éteod  pas 
cesraîaonDemeDS,  pour  •  ne  pas  entrer  trop  aTant  dans  la  ques- 
tion, B  comme  il  dit  lui-même.  Il  montre  toutefois  Tétat  qu'il  en 
lait,  lorsqu'il  les  appelle  les  raisons  du  fond.  Mais  voyons  à  quoi 
eUfis  tendent.  Est-ce  que  toutes  les  liens  que  quelqu'un  ol]jectara 
fii'onpoînidela  foi  n'est  pas  seotemeat  au-dessus  de  laraison, 
mai^directonient  contre  la  raison ,  il  firndra  entrer  ayec  lui  dans 
cet  examen?  Si  cela  est,  les  Sociniens  ont  gagné  leur  cause;  nous 
ne  pouvons  plus  empêcher  ^ue  ces  dangereux  hérétiques  ne  ré- 
dmaanl  les  questions  de  la  foi  à  des  subtilités  de  j^ûlosophie»  et 
qu'Os  n'en  ftnsent  dépendre  l'explication  de  rEcritore.  Car  ils  pr^ 
teinient  que  la  Trinité  et  riucarnation  ne  sont  pas  seulement  au- 
<iessusde  ia  raison,  mais  directe  ment  contre  la  raisou«  ils  ont  tort, 
éras-Toos,  delepiétendre.llsonttort«  je  raToae;]Daisil[2Mil 
«oooltre  tont  le  tort  qu'ils  ont.  Car  ils  ont  fort  iœème  de  pré- 
tendre  fjue  de  tels  raisonnemens  puissent  être  admis  ou  seule- 
ment écoutés  y  lorsqu'il  s  agit  de  k  foi  et  de  riuteUigence  de 
AaCttMQre* 

Quoi  que  les  hérétiques  poissent  jamais  diro  et  de  quélques 
raisons  qu'ils  se  vantent ,  le  fidèle  n'aura  jamais  autre  chose  à 
faire,  selon  vos  propres  principes,  qu'à  considérer  seidement  et 
tmifueswfil  le  sens  de  eè  que  Dieu  dit.  Donc  les  raisonnemens 
kunaiiis  ne  seront  pas  même  écoulés;  et  vonsikitestriomph 
seoniens ,  si  vous  les  introduises  par  quelque  eodrolt  dans  les 
questions  de  la  foi. 

Vous  le  laites  néanmoins.  Vous  appelez  ces  raisons  les  raisons 
iu  pnà,  tant  éUes  yons  paroissent  considérables  ;  mais  elles  sont 
AilMid  delà  philosophie ,  et  non  du  fond  du  christianisme;  du 
fond  du  sens  humain,  et  non  du  fond  de  la  religion.  S'il  faut 
écouter  de  telles  raisons  dans  la  matière  de  l'Eucharistie,  ou  ne 
petit  plus  les  bamiir  d'aoeon  antre  endroit  de  la  religion ,  et  nous 
WTons  régner  partout  k  raison  homaiiie. 

*  AnoQ.^  p.  178. 
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y,  —  Conscquciicos  do  ce  discours  :  le  premier  principe  qu'il  faut  poser 
pour  entendre  rKcriture  sainte,  c'est  qu'il  n'y  a  riea  qu'il  ue  faille  croire 
quand  Dieu  a  parèé. 

n  résulte  de  ce  éSsooiira  qne  le  pranler  prîndpe  qu'A  ilraC 

poser  pour  entendre  l'Ecriture,  c'est  qn*il  n'y  a  i  ien  qu'il  ne  faille 
croire  quand  0ieu  a  parle  :  de  sorte  qu'il  ne  faut  pas  mesurer  à 
BOB  eonceptionB  le  sens  de  ses  paides,  non  plue  que  ses  oonseOs 
à  nos  pensées ,  ni  les  effets  de  son  poa?oir  à  nos  expériences. 
Ainsi  nous  lirons  l'institution  de  l'Eucharistie  avec  cette  prépa- 
ration. Que  si  l'ordre  des  conseils  Dieu  et  les  desseins  de  son 
amour  envers  les  hommes  demandent  que  le  Fils  nous  donne  son 
propre  eorps,  sens  y  changer  antre  chose  qnelamairière  ordinaire 
connue  de  nos  sens,  nous  écouterons  uniquement  ce  que  Dieu 
dit;  et  loin  de  forcer  les  paroles  de  Tlik^riture  sainte  pour  raccom- 
moder à  notre  raison  eiau  peu  qoenons  oomicvsans  de  la  nature, 
non  croirons  plntAt  que  le  Fils  de  Dieu  forcera  par  sa  puissance 
infinie  toutes  les  lois  de  la  nature,  pour  vérifier  ses  paroles  dans 
leur  intelligence  la  plus  naturelle  

VI.  —  Application  de  ce  principe  au  mystère  de  l'Eut  haristie. 

Kl  pour  entrer  dans  nos  sentimens  sor  le  mystère  de  rfiucl»* 
rislîe,  il  ne  faot  que  demeurer  ferme  dans  les  maximes  que  nous 

avons  di'jà  posées  :  c'est  qu(*  nous  n'avons  point  à  nous  mettre  en 
peine  de  la  possibilité  de  la  di06e«  jai  de  toutes  les  difilcultés  qui 
emhamssent  la  raSson  humaine,  el  quenoum'avonsà  cooMdérar 
que  ia  volonté  de  Jésus-Christ 

Nous  devons  supposer,  selon  ce  principe,  «  qu'il  ne  lui  a  pas 
été  plus  diÛicile ,  comme  il  a  été  dit  daus  ÏÂxpabitioii ,  de  faire 
que  son  corps  fût  présent  dans  yËueharistie,  en  disant:  Cedmt 
mon  eoffi,  qoe  de  feire  qa'ue  femme  soit  délivrée  de  sa  maladia, 
en  disant  :  Femme,  tu  es  déHvrée  de  ta  maladie  *;  ou  de  faiie  que 
la  vie  soit  conservée  à  un  jeune  homme,  en  disant  à  son  père  : 
Ton  fil»  t$i  vivant  ou  de  feire  que  les  péchés  du  paralytique  Uii 
soientremis,  en  Im  disant  :  ItepécMi  U  $wU  rernUK» 

Il  feut  donc  d(\jà  (ju'on  nons  avoue  que  si  le  Fils  de  Dieu  a 

'  lAtc»,  iUl,  12.  —  s  Joan,,  iv^  50.  »  *  Marc,,     5  ;  Ejcpos.,  art  10. 
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vodhi  i|iie  MQ  fsofpt  ftt  pféicnt  dnw  FEiH^sfiiHo ,  il  YtL  pn  friro, 

en  disant  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  L'auteur  de  la  Ré- 
ponse De  me  conteste  cette  vérité  en  aucun  endroit  de  son  livre  ; 
fléMuade  sentomeiit  qu'on  lui  faste  voir  rintoDtkm  de  Notre- 
SeigneiirMleslJiiftedelettlMdre;  eHadmeneserapesnuiI- 
aiflée,  û  on  reprend  ce  que  j'ai  dit  dans  VExpoiUim. 

VIL  —  Intention  de  Jésus>Ciit  ist  dans  rinstituiion  de  rEucbarisUe. 

La  loi  des  saiirilicos. 

Tai  dflWMmdé  aantenent  qu'on nooaaeeordfttqiiê  lorsque  le  Flb 

de  Dieu  a  dit  ces  paroles  :  «  Prenez ,  mangez;  ceci  est  mon  corps 
donné  pour  vous,  »  il  a  eu  dessein  d'accomplir  ce  qui  nous  étoit 
6guré  dans  les  anciens  sacrifices,  où  les  Juifs  mangeoient  la 
Tidiaie an  témoignage  qu'ils  partioipoiaiil  à  TdikdioiQ,  et  que 
e*éloit  pour  eux  qu'elle  étoit  eflbrie. 

Je  ne  répéterai  pas  ce  que  je  pense  avoir  expliqué  très-nette- 
ment dans  VE^rposition;  mais  je  dirai  seulement  que  c'est  une 
vérité  qui  n'est  pas  contestée,  que  les  Juifs  mangeoient  les  vic- 
times  daoa  le  danein  de  participer  au  sacrifice,  selon  ee  que  ^ 
frintPttnl:  c  Considères  eeuz  qui  sont  Israétttes  selon  la  cbair  : 
eéhii  qui  mange  les  victimes  n'est-il  pas  participant  de  l'autel'?» 
Toute  la  question  est  donc  de  savoir  s'il  est  vrai  que  Notre- 
Seigneur  ait  eu  dessein  d'accomplir  dans  rËucharisUe  cette 
tgure  ancienne,  et  eomment  il  Ta  accomplie.  Sur  oeHa  notre 
lÉtenr  nous  répond  deux  choses  :  fl  nie  en  premier  lieu  que 
Notre-Seigneur  ait  eu  dessein  d'accomplir  cette  figure ,  quand  il 
a  dit  :  a  Ceci  est  mon  corps;  »  il  dit  secondement  qu'en  tout  cas 
elles'aoeomplit  par  une  manducation  spirituelle* 

La  pranAra  de  eas  réponses  est  insoutenable;  et  il  ne  ftnt 
qn'éeouler  les  ndsonnemens  de  Tauteur,  pour  en  découvrir  la 
fuiblesse.  11  me  reproche  «qu'au  lieu  de  raisons,  je  donne  des 
comparaisons  ou  des  rapports  et  des  convenances  :  comme  si  l'on 
ttsmilpaa,  pouienit-U,  que  les  eomparaisoiis  et  les  exemples 
•psavmt  UeBédairdr  ksdioses  prouvées,  mate  qu'diesne  {mou- 
wtpas*.» 

>  Âmu.,  p.  179.  —  *  1  Cor.,  x,  18.  —  >  Anou.,  p.  181. 
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Je  ne  sais  pourquoi  il  n*a  pas  compris  qu'en  parlant  des  sacrifices 
anciens,  je  ne  lui  apporte  pas  de  simples  comparaisons,  mais  des 
figures  mystérieuses  de  la  Loi,  àooi  Jésus-Christ  qui  eu  est  la  ûa 
nous  devoit  recoompUssemeot  U  ne  peut  désavouer  que  Nofeps- 
Seigneur  ne  soit  figuré  par  ces  andennes  vietimes ,  et  ne  dèt  étii 
immolé  comme  elles.  Mais  il  croit  dire  (jucique  chose  de  eoua- 
dérabie,  quand  il  ajoute  «  qu'il  ne  faut  pas  presser  ces  sortes  de 
rappoHs  au  delà  de  ee  qui  est  marqué  dm»  les  Ecritures ,  pour  es 
faire  des  dogmes  de  foi  »  Je  conviens  de  ce  principe  ;  et  j'avoue 
qu'il  n'est  pas  permis  d'établir  la  loi  sur  des  convenances  imagi- 
naires, qui  ne  seroiént  pas  appuyées  sur  les  Ecritures.  Mais  ne 
veut-il  pas  ouvrir  les  yeux  pourvoirqoe  ce  n'est  pas  moi  qui» 
fait  le  rapport  dont  il  s'agit  î  II  est  dairement  dans  la  chose  ratoSi 
il  est  dans  les  paroles  de  Notre-Seigneur  :  «  Prenez ,  mangez ,  ceci 
Côt  mon  corps  donné  pour  vous;  »  et  il  n'est  pas  moins  clair  que 
nous  devons  manger  notie  victime,  qu'jl  n'est  vrai  qu'elle  a  élé 
immdée.  Cest  pour  cela  que  Notre^igneur  a  prononcé  ces  pa- 
roles :  a  Prenez,  mangez;  ceci  est  mon  corps  donné  pour  vous.t 
11  ordonne  lui-même  que  nous  le  mangions  comme  ayant  été 
immolé  et  donné  pour  nous  :  et  on  est  réduit  à  une  é^tnugt 
extrémité,  quand  il  tant,  pour  se  soutenir,  nier  une  vérité  à 
constante  

VUI.  —  Abus  que  l'Anonyme  fait  de  celle  parole  de  Jésus-Christ  mourant  : 

Tout  tst  œmommé. 

Mais  certainement  il  n'est  pas  juste  de  Mte  dire  tont  ce  qu'oa 
veut  à  l'Ecriture  ;  et  il  est  bon  de  remarquer  à  l'occasion  d'un 
passage  dont  les  prétendus  réformés  abusent  si  visiblemeut ,  la 
manière  peu  sérieuse  aveclaquelle  îlsiq^qoent  l'Ecritue saisie 
dans  les  matières  de  foi. 

Je-  demande  à  l'Anonyme  quel  usage  il  prétend  faire  de  cette 
parole  de  Jésus-Christ  mourant.  Veut-il  dire  qu'à  cause  que  le 
FiladeDieuaditàla  croix:  •  Tont  est  consommé ,  s  tout  ce  gai 
se  fdt  hors  de  la  croix  ne  sert  de  rien  à  l'aecomplisseinentdesM 
mystères,  de  sorte  que  c'est  eu  vain  que  nous  recliercliuus  à  la 

P.  ISS. 
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sainte  table  quelque  partie  de  cet  accomplissement?  Il  n'y  a  pér- 
ime qui  ne  vde  eombini  eelle  préteûtioii  émit  lidiciile. 
Ei(-ee  done  qu'il  n'y  a  plm  «neone  paortiedii  mystère  de  Jésitf- 

Christ,  qui  doive  s'aœomplir  après  sa  mort?  Quoi!  ce  qui  avoit 
eliî  prédit  de  sa  résurrection  ne  de  voit-il  pas  avoir  sa  Ûn,  comme 
ce  qui  «foU  été  prédit  do  «lenMxt  Notre  Pontife  ne  deyoii-ii  pas 
ortier  «H  del  après  son  saerifloe,  eomme  le  pontifé  de  la  Loi 
entroit  dans  le  sanctuaire  après  le  sien?  Et  l'accomplissement  de 
cette  excellente  ligure,  que  saint  Paul  nous  a  si  bien  expliquée, 
ne  regardoit-il  pas  la  perfuction  du  sacrifice  de  Jésus-Christ  î 

11  te  fiuit  dooe  bien  garder  d'entmdiB  qne  tontes  les  pré- 
dfetions ,  tontes  les  figures  anciennes,  en  nn  mot  tons  les  mystères 
de  Jésus- Christ  soient  accomplis  précisément  par  sa  mort.  Aussi 
les  paroles  de  l<Iotr&-Seigneur  ont-elles  un  autre  objet  ;  et  lors- 
fatemonMaiatantqiiedereadrerasieiladit:  «Tout est con- 
eoBmé,  •  «Test  de  même  que  sH  eût  M  :  Tout  ee  que  j'avois  à 
faire  en  cette  vie  mortelle  est  accompli ,  et  il  est  temps  que  je 
meure. 

Q  n'y  a  qu'à  lire  le  saint  Evangile  pour  y  déeouvrir  ce  sens. 
cléBQs  sadiant ,  dit  VEvangile ,  que  tontes  cboses  étoient  aeoom- 

plies,  afin  que  l'Ecriture  fût  accomplie,  dit  :  J'ai  soif*.  »  Il  vK 
qu'il  failoit  encore  accomplir  cette  prédiction  du  Psalmiste  :  «  Ils 
n'ont  présenté  du  fiel  pour  ma  nourriture,  et  ils  m'ont  donné  du 
vinaigre  à  boire  dans  ma  sdf  »  Après  donc  qu'on  Ini  ent  ^nré- 
senlé  ce  breuvage  amer,  qui  devoit  être  le  dernier  supplice  de  sa 
pestion,  et  qu'il  en  eut  goûté  pour  accomplir  la  prophétie ,  saint 
icearBmarqnequlldit:  «Tout  est  consmmé, et  qu'ayant  baissé 
liiftie,  fl  rendit  i'e^HrH  »  C'est-è^re  manilMement  qu'il  avoit 
mis  fin  à  tout  ce  qu'il  devoit  accomplir  dans  le  cours  de  sa  vie 
mortelle,  et  qu'il  n'y  avoit  plus  rien  désormais  qui  dût  l'empê- 
cbcr  de  rendre  à  Dieu  son  ame  sainte  ;  ce  qu'il  ût  en  effet  an  même 
MBMUt,  comme  sabil  Jean  le  rapporte  :  «  D  dit  :  Tout  est  con- 
Winmé;  et  ayant  baissé  la  tète,  il  rendit  l'esprit.  » 

On  voit  donc  que  cette  parole  ne  doit  pas  être  restreinte  en  par- 
taiteanx  figures  qui  représentât  son  sacrifice;  mais  qu'elle 
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s'étend «az  antres  dioces  qui  regardent f»  penotme;  et  cpie  Ifo- 

tention  de  Notre-Seigneur  n*est  pas  de  nous  dire  qu'il  ai  coiiiplît 
tout  par  sa  mort,  mais  plutôt  de  nous  £aire  entendre  que  tout  ce 
qa'il  aYoità  DairseQ  œ  monde  étant  aecompli ,  il  était  temps  qaH 
momùt. 

» 

On  ToH  par  là  tin  fils  tiès-obéiflMmt  et  tràs-Adèle 'à  son  Père, 

qui  ayant  considéré  avec  atteiili(Hi  tout  œ  qu'il  lui  a  prescrit  pour 
cette  vie  dans  les  Ecritures,  raccomplit  de  point  en  point,  et  ne 
ymA  pas  survivre  un  mcwient  à  l'entière  eiéeutîoii  de  ses  yo^ 
lontés  (a). 

Que  si  toutefois  on  veut  nécessairement  que  cette  parole  : 
«Tout  est  consommé,  »  regarde  raccomplisseinent  des  sacrifices 
anciens ,  nous  n'empêcherons  pas  qu'on  ne  dise  que  Jésus-Christ  y 
a  mis  fin  par  sa  mort,  et  qu'il  sem  désormais  la  seule  vietime 
agréable  à  Dieu  :  mais  qu'on  ne  pense  pas  pour  eelase  aerrir  da 
ce  qu'il  a  accompli  à  la  croix ,  pour  détruire  ce  qu'il  accomplit  à 
la  sainte  tablo.  Là  il  a  voulu  être  immolé ,  ici  il  lui  a  plu  d'être 
reçu  d'une  manière  merveilleuse  ;  là  il  accomplit  l'immolatioià  des 
vietimesandeniMS,  ici  ilen  aeecmiylitla  numdqeatton. 

Aussi  fout-il  &1a  fin  reoonnoHre  cette  vérité.  Nos  adversaires 
ne  peuvent  nier  qu'il  ne  faille  manger  notre  victime  ;  et  ils  croient 
avoir  satisfait  à  cette  obligation,  en  disant  qu'ils  la  mangent  par 
la  foi.  C'est  leur  seconde  réponse  où  ils  sont,  s'il  se  peut,  encore 
plus  mal  fondés  que  dans  la  première.  Mais  éeoutoiis  sur  quoi  Us 
s'appuient  :  c  Ken  loin,  dit  l'auteur  de  la  Réponse,  qu'il  lldlls 
entendre  littéralement  tous  les  rapports»  qui  sont  avec  Jésus- 
Christ  et  les  victimes  anciennes,  a  nous  savons  que  l'Apôtre 
oppose  partout  l'eq^  de  i'Ëvangile  à  la  lettre  de  Moïse;  »  d'o&  il 
eonélnt  t  qu'il  font  que  sous  l'Evangile  les  chrétiens  praokneot 
tout  spirituellement,  »  et  ensidte,  qu  lisse  eonteoliflit  d'une  man- 
ducation  spirituelle    par  la  foi  *. 

Mais  que  ne  poussent-ils  leur  principe  dans  toute  la  suite  ;  et 
poufqucÂ  ne  disen^ils  pas  que  Jésus-Clirist  devoit  être  immolé, 

1  Ânon.,  p.  183. 

(«)  Note  mnrq.  :  Faire  voir  la  vérité  constante  des  preuves  par  l'absurdité  des 
répouaes  plutôt  t^ue  de  suivre  les  preuves  dans  toute  leur  étendue. 
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mystique  *?  C'est  sans  doute  que  Notre-Seigneur  nous  a  fait  voir 
ao  mourant  aussi  réellement  qu'il  a  fait,  qu'eu  tournant  tout  au 
Byaliqatt  ei  aa  spiritiiel  <m  aiiéaii^ 

IVmrqiiot  nosadremirans  venlenl-ilspai  qne  êuob  (tréjndtee 
du  sens  spirituel,  qui  accompagne  partout  les  mystères  de  l'E- 
vangile ,  il  ait  pu  rendre  la  manducation  de  son  corps  aussi 
«ffiocii  ve  que  sa  mort*  ?  Car  U  iaut  appreiidre  à 
éoB  dKM8  d'a?ee  la  mmière  dont  eUes  aont  aooomplfies.  Msna- 
Christ  est  mort  aussi  efféetivement  que  les  animaux  qui  ont  été 
immolés  en  figure  de  son  sacrifice  :  mais  il  n'a  point  été  traîné  par 
fora  à  l'autel;  c'est  une  victime  obéissante  qui  va  de  sou  bon  gré 
Hamoit;  il  aiendure^t  yolontairemaat,  at  sa  mort  est  aatanl 
«efMdepiifMaaoeqiiede  ftnblaMe  reeqni  ne  peut  eonvenirà 
aœnne  autre  victime.  Ainsi  il  nous  donne  à  manger  la  chair  de 
ce  sacnOce  d'une  manière  divine  et  surnaturelle,  et  infiniment 
dUHrailedeoeUe  dont  on  mangeoit  les  victimes  anciennes  :  mais, 
«NDHie  il  a  été  dit  dans  YEœposUimf  en  rdavant  la  mamèra  et 
lui  ùtant  tout  ce  qu'elle  a  d'indigne  d'un  Dieu,  il  ne  nous  a  rien 
4té  pour  cela  de  la  réalité  ni  de  la  substance. 

MûÊà  qoand  il  a  dit  ees  paroles  :  c  Prenes,  mangez;  ceci  est 
MD  eorps,  »  oe  qu'il  noos  ordonna  de  prendre,  ce  qa*il  nous 
présent»*  pour  le  manger,  c'est  son  propre  corps;  et  son  dessein  a 
élé  de  nous  le  donner  non  en  figure,  ni  eu  vertu  seulHinent ,  mais 
fédlemantet  en  substance.  C'est  l'int^tion  de  ses  paroles,  et  la 
soKls  de  ses  conseils  noos  oblige  à  les  eoteadre  à  la  lettre.  N'im- 
porte que  le  sens  humain  s'oppose  à  eetle  doctrine  :  car  H  ftnil, 
maigre  ses  oppositions ,  que  l'ordre  des  desseins  de  Dieu  demeure 
ferme.  C'est  cet  ordre  des  conseils  divins  que  Jésus-Christ  veut 
BOQsftiiniirdraninstîtaantrfineharistîe;  et  qœ  de  mèmeqafl 
acMsl  la  eroix  poor  y  accomplir  en  kd-èième  llmmokition  des 
vidioies  an<  i<'nnes,  il  a  aussi  établi  la  sainte  table  pour  en 
aenompUr  la  manducation  :  si  bien  que  malgré  tous  les  raison- 
Mmens  humains  kmandneation  de  notre  victime  doit  être  ansrt 
lésBeàlasainletable,  quesonimmoialioiiaétéréHileàlacrolz. 

»  Âuoû.,  p.  184.  —  »  Jbid,  p.  m. 
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CMloaqni  oblige  les  cuitholiqqesàr^toiar  le  eens  figuré  pov 
tonnier  tout     réetetàTelRBetlf.  El  e'eel  anesi  ee  qui  Ibm  lei 

prétendus  réformés  à  chercher  ce  réel  autant  qu'ils  peuvent  Car 
c*est  ici  qu'on  m'objecte  a  que  je  me  méprends  perpétuellement 
for  oe  réel.  La  manducatk»,  dit  rAnoayme,  oa  la  parUdpation 
dncoqiftâe  JéSDB-OuMeiltrèft-iéelle^  »  toavu  plot  ainpl^ 
meol  en  im  antre  Ika  eomMen  fartement  fl  s'explique  sur  eettt 
réalité,  et  comme  il  se  fâche  contre  moi  quand  je  dis  que  notre 
doctrine  mène  au  réel  plus  que  la  sienne  :  nous  eu  parlerons 
6DCore  aiUeuis;  mak  il  faut  en  attendant,  qu'il  noua  avoue,  que 
si  noue  avons  réelleuMnldaiis  rSachafislia  la  eorpa  de  Notra^ 
Seigneur,  son  objet  a  été  réeOemenl  dans  eearfslèredenonslt 
donner  :  et  ensuite  que  quand  il  a  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  il 
taxd  entendre  :  Ceci  est  mon  corps  réellement  et  non  en  figure,  ni 
en  vertu,  mais  en  vérité  et  en  substance.^.. 

IL 

L  —  La  doctrine  de  l'Eglise  cathoUqoe  sur  l'Eucharistie,  plus  intelligible  et 
plus  simple  que  la  doctrine  des  prf^tendus  réformés.  Celle-ci  s'accorde 
avec  la  raison  et  les  sens,  celle-là  avec  l'Ecritufe  aailite  et  kl  scudi 
principes  de  U  religion*  Ëmbarnu  des  hérétiques^ 

Si  on  veut  porter  un  jugement  droit  des  dioê&n  qui  ont  été 
dites  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  on  doit  dire  que  notre  doctrine 
et  celle  des  prétendus  réformés  ont  p>w^yn^  leurs  ^iffîr^ffi*^  C'est 
pourquoi  a'ils  ont  pâne  à  aitendie  noa  Motlmana»  noua  n'en 
avoDB  paa  moins  à  eoneevoirleor  doctrine.  Mali  on  a  pu  renov 
qucr  qu'il  y  a  cette  dilTérence  entre  eux  et  nous,  que  comme  îla 
n'ont  aucun  embarras  à  accorder  leur  doctrine  avec  la  raison  et 
les  sens,  nous  n'en  avons  aucun  à  accorder  la  nôtre  avec  l'Ecri- 
tara sainte  et  avee les  grande  piindpes  de  lareligioa:  teUemeni 
qne  la  difficulté  qni  accompagne  notre  dootrine  vient  des  rusoA- 
nemens  humains,  au  lien  qne  celle  qui  est  attachée  à  leurs  sen- 
timens  vient  de  l'Ecriture  sainte  et  des  grandes  nuuime^s  du  chris* 
tianifflufti 

Nous  ne  nooa  étonnons  en  anonne  sorte  des  dUftwiltés  qui 

*  àaatL,  p.  ISS. 
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I     BiteBot  des  fiena,  parce  que  les  autres  mystères  de  la  religioa 
Boos  onl  aeecNitiiiiiài  à  caDtnrar  nolni  entendeBMnl  soiib  robéi^ 
I     snndekM,  «I  qiwd'ciUminiiovitvojmtqiMk^^ 

hérétiques  a  toujours  été  la  plus  plaiisil)le  à  examiner  les  choses 
selon  les  principes  du  raisonnement  naturel.  C'est  pourqnoi  nous 
mépriaoïislout  à  liaitles  difficultés  qui  ndssent  de  ces  principes, 
itaaas  as  mm  atladioaiyi'àeptaadlre  rteîtoe  sainte, 

0s  là  sait  une  «nin  diose  qni  nous  donne  eooofe  nn  grand  ' 
avantage;  t  'est  que  n'ayant  qu'un  seul  objet,  qni  est  d'entendre 
cette  Ecriture,  nos  principes  sont  suivis  et  nous  nous  expliquons 
sus  embanas  :  pendant  que  les  prétendus  léfonnés,  qui  veolant 
n^fawahrenenl  concilisr  ia  raison  homainea^ac  l*Ecrilpre,  acMat 
soMteainlads  diye  descbosesoontradSctc^raseiseJflttent  dans  des 
ambignWéa  inexplicables.  C'est  ce  que  nous  avons  déjà  fait  voir, 
lorsque  nous  avons  traité  des  équivoques  dont  on  a  embarrassé 
eette matière.  Mais  comme  nous  étions akva phis  ooeupésàfaire 
lair  que  FEg^  pailolt  nettement  qu'à  montrer  les  contFsâlo-* 
lioBB  et  les  embarras  de  la  doctrine  de  ses  adreisaires,  il  iàut 

'      tâcher  maintenant  de  les  découvrir  à  fond. 

£t  afin  qu'on  entende  mieux  mon  dessein,  quand  je  parlerai 
d'éfidenea,  on  Toftt  bien  i^rès  les  choses  qoe  J'ai  d^à  dites,  que 
Js  as  piélenda  pas  que  notie  doetrine  soit  plus  ckiie  ans  sens  et  à 
k  ndson  que  la  leur.  Au  contraire  ^îls  comptent  pour  quelque 
chose  de  s'y  accommoder  plus  que  nous,  nous  avons  déjà  déclaré 
qoe  nous  ne  leur  disputons  pas  cet  avantage.  Mais  je  veux  dire 
fK,  quelque  hanle  et  impénétrable  à  l'eq^  humain  que  soit  la 
qna  noua  professons  ,  noos  faisons  entendre  en  termes 
piécifl  ce  que  nous  croyons  ;  au  lieu  que  nos  adversaires,  dont 
la  doctrine  est  si  facile  pour  la  raison  et  pour  les  sens,  l'expliquent 
d'une  manière  si  enveloppée  qu'il  n'est  pas  possible  de  se  former 
me  idée  suivie  de  kora  asntimsna. 

8l}aBMBenence]ien,eomme  Je  Tai  MtàmYBsBpoiltiim, 
de  l'exemple  desandens  hérétiques,  que  les  prétendus  réformée 

'  détestent,  aussi  bien  que  nous,  je  les  conjure  de  ne  pas  croire 
ffle  J'aie  dessain  de  leur  faire  ii\jureou  de  rendre  leur  foi  sus- 
PMie  :  fluda  eartaa  il  me  doit  Atro  pennia  de  knr  jDibo  Yoir  eo^ 
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bien  ils  doivent  trembler,  de  se  voir  réduils  à  suivre  la  conduite 
de  ceux  dont  l'impiété  leur  fait  horreur. 

La  dodrine  dea  anens  eit  auiB  doute  pins  inteUigible  qua  la 
doekfine  catboliqiia,  à  manirer  rond  et  l'antie  aéloii  k  laiM 
humaine  et  les  sens.  Car  il  n'y  a  rien  qu'on  entende  moins  qu'un 
seul  Dieu  en  trois  persoimes.  Mais  néanmoins  c'est  un  fait  cons- 
tant, que  l'Eglise  caUiolique  n'a  jamais  ciaiiii  d'expliquer  sa  ki 
antennes  i^réeia,  pendant  que  ces  hérétifoean'oiift  Jamais  ettié 
de  eacber  la  leur  daoades  termes  équivoques,  emharrassiietesfc- 
veloppés. 

11  ne  faut  que  comparer  la  Confession  de  foi  du  concile  de  Nicée 
aYee  les  Ckmltossioiia  deibî  de  ces  bérétiques  tant  et  tanida  ioii 
réformées,  pour  voir  que  les  catholiques,  quelque  înconeevaUs 
que  fût  leur  doctrine  selon  les  principes  de  la  raison,  n'ont  jamais 
craint  de  l'expliquer  en  termes  précis;  et  qu'au  contraire  ces  hé- 
létîquesy  quoiqu'ils  eussent  des  sentimena  bien  plua  aisés  àaar 
tendre,  ne  les  ont  jamais  osé  expliquer  dans  leur  CSonfessIon  és 
foi  nettement  et  à  bouche  ouverte. 

i£n  effet  on  voit  que  le  coucile  de  Nicée  a  retranché  décisive- 
ment  par  le  mot  de  comubitmUd,  toutes  les  équivoques  qu'i» 
pouvoitfoiresur  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  au  lien  quelesM* 
rétiques  en  ont  dit  des  choses  qui  ont  fait  clairement  connoître 
qu'ils  u'oâoient  ni  la  rejeter  ouvertement,  ni  la  confesser  tout  à 
fait. 

Que  si  on  recherche  la  cause  profonde  de  deux  eondnitfli  à 

différentes,  voici  ce  qu'on  trouvera  :  c'est  qu'il  y  a  un  secret  pria* 
cipe,  gravé  dans  le  cœm*  des  chrétiens,  qui  leur  apprend  que 
leur  foi  n'est  pas  établie  pour  contenter  ni  la  raison  m  les  sens. 
C'est  pourquoi  ceux  qui  les  flattent  le  phia  n'osent  paa  toi4ûm 
liûre  paroltre;  une  secrète  impression  de  cortaînes  maximes  4a 
christianisme  qu'ils  ne  peuvent  pas  tout  à  fait  nier,  ou  qu'ih 
n'osent  pas  tout  à  fiait  contredire,  les  engage  insensiblement  à 
«  forcor  leurs  pensées  ou  leurs  expressions  s  et  à  sTavancer  ptas 
qu'ils  ne  voudrolent  :  de  sorte  que  leur  doctrine  d'un  cAté  s'sfr* 
corde  mieux  avec  les  sens,  mais  de  l'autre  elle  s'accorde  moini 
avec  elle-même;  ai  bien  qu'elle  laisse  ce  grand  avantage  aux  do- 
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iBDsettxs  d6  la  vérité,  qa'on  mépriflani  d'aulairt  la  laiaoo  bnmaine 
qoe  la  f6i  oooB  aiiimid  à  tew  eaptiTa,  at  mdvaiil 
les  grands  principes  dn  dirittiaiiîMie  que  lem  advewairea  eux- 
mêmes  n'osent  tout  à  tait  rejeter,  ils  font  un  corps  de  doctrine  qui 
ne  se  dément  par  aucun  endroit,  et  fait  conuoitre  dans  toute  la 
mite  œ  menreilleiuL  encbalpanient  des  véiHéa  dnétiemiet. 

(^le8ikdûcWIledeBpfrétBDdllavéioraléayqvieai  d'aillaniad 
eonfomia  àla  raismi  hnmaiiie  et  ans  eene,  armt  encore  cet  avan- 
tage d'être  plus  conforme  à  l'Ecriture  et  aux  frrandes  vérités  du 
christianisme,  ces  Messieui's  pourroient  se  vantar  de  contenter 
également  et  la  laîsoii  et  la  foi  :  de  sorte  qu'il  n'y  amoit  rien  de 
mieux  auivi,  ni  de  plna  aisé  à  entendre  que  knr  doefarine.  Mais 
en  va  voir  an  contrain  dans  qnds  embairas  ila  te  Jettent,  et  con^ 
bien  ils  ont  de  peine  à  s'expliquer. 

n.  —  I^s  pri'tentius  réformés  n'osmt  nier  certaines  vérités  ;  mais  en  vou- 
lant les  cuiiciUer  avec  leur  dociriaef  ils  se  Jettent  dans  des  embarras 
ioa^cables. 

Et  d'abord  ils  i)arlenl  si  obscurément,  qu'il  n'est  p;is  possible 
de  résoudre  nelteuient,  selon  leur  doctrine,  s'il  faut  nier  ou  s'il 
faut  admettre  une  présence  réelle  dn  eoipe  et  du  sang  de  Notre- 
Seignenr  dans  la  oommnnion. 

Ils  nient  ordinairement  cette  présence  réelle ,  et  substituent  en 
sa  place  «  une  présence  morale,  une  présence  mystique,  une  pré- 
sence d'objet  et  de  vertu.  »  Ce  sont  le.urs  expressions  ordinaires  : 
et  notre  auteur  s'exprime  en  ces  mômes  termes. 

Leurs  frères  des  égtises  suisses  ne  parient  pas  autrement;  ella 
Confession  de  foi  que  ceux  de  Bàle  publièrent  en  s'explique 
ainsi  :  «  Nous  coîilessons  que  Jésus-Christ  est  présent  dans  la 
sainte  Cène  à  tous  ceux  qui  croient  véritablement,  c'estr-à-dire 
ça'lk  y  est  présent  sacranmnteUement  et  par  )a  •commémmlion 
de  la  fèi  qui  élève  aux  deux  l'esprit  de  l'ironune.  » 

Les  mêmes  églises  des  Suisses,  et  ceux  de  Bàle  avec  tous  les 
autres ,  parlent  encore  de  même  dans  leur  dernière  Confession  de 
foi,  qui  est  celle  qu'ils  ont  retenue  :  «  Jésus-Christ,  disent-ils, 
B^ert  pas  absent  de  son         lorsqu'elle  célèim  la  Gène.  Le 
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•ûleil,  quoique  abaml  de  nous,  étant  dans  le  dd,  ntannoimi  nom 

est  présent  efficacement  :  combien  plus  le  soleil  de  justice  Jésus- 
Gbristy  quoiqu'il  soit  absent  de  nous,  étant  dans  le  ciel,  nous  est 
préseot,  non  earponttemenl,  nudsq^tœlleniGntpar  mopé- 
latkMi  vlviflante  t  » 

Noire  auteur  explique  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène 
par  la  même  comparaison  des  deux  et  des  astres;  «  qui ,  par 
«lemple,  dîft-il,  quoiqoa  dans  nn  tiotgnemenl  presque  infini, 
aons  sont  présens  en  quelque  sorte,  non-seolement  parce  que 
nous  les  voyons,  mais  par  les  influences  qu'ils  répandent  sur 
nous  ^  » 

Jusquld  nous  les  entendons,  et  nous  voyons  bten  qu'ils  veulent 
esdnielapiésenoe  réelle  et  penonndle,  comme  perle  notre  aii- 

teur  •  ;  et  nous  lisons  ces  paroles  dans  son  avertissement  :  «  Aucun 
de  nous  n'a  dit  que  nous  croyions  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  les  sacremens.  »  Et  néanmoins  les  paroles  de  Notre- 
Sdgnenr  impriment  tellement  dans  leurs  esprits,  malgré  qu'ils 
en  aient,  l'idée  de  eetfe  présence,  qu%  sont  contraints  de  dire 
des  choses  qui  romportent  nécessairement.  Car  nous  avons  déjà 
VU  qu'ils  enseignent  d'un  commun  accord,  que  la  propre  sub» 
sittioe  du  corps  et  du  sang  est  dcmnée  et  communiquée  dans  h 
Ctee.  Notre  auteur  convient  des  textes  exprès,  tant  de  la  Confes- 
sion de  foi  que  du  Catéchisme  de  ses  églises,  que  j'ai  produits 
dans  ï£x]^osUiûn  pour  le  faire  voir;  et  ensuite  il  acconle  lui- 
même  cette  proposition  décisive,  «  que  le  corps  de  Jésus-Glirîst 
est  communiqué  rééDement  et  en  sa  propre  substance  ^  » 

11  paroît  assez  incertain  sur  le  parti  ipi'il  doit  prendre  en  ré- 
pondant à  cette  objection.  Il  semble  qu'il  voudroit  insinuer  que 
sa  Ckmfession  de  foi  et  son  Catéchisme  par  iubUance  ont  entendu 
êflkaee  :  c  Notre  Catéchisme,  dit-il,  parlant  du  sacrement  du 
baptême,  dit  inditlV-remmcnt  en  deux  endroits  la  substance  et  la 
vertu  du  baptême,  pour  en  signifier  l'efficace ^  »  Il  me  permettra 
de  lui  dire  que  cela  n'est  pas  véritable  :  la  vertu  et  Tefflcaoe  sont 
dioess  qui  suiventtasuhrtance.  liais  stiManee,  en  aucun  1^ 

ne  signifie  ni  vertu  ni  efficiice;  et  le  Catéchisme  des  prétendus 
A  Cbap.  IZI.  —  *  Âuon.,  p.  20S.  —  >  làid,  —  «  làid.  p.  226.  -  »  Ibid.  p.  244. 
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fâfarmég  «nroit  trop  embrouiUé  toebote»,  s'il  avoit  pris  inrtiffift  , 
lemment  Ym  pour  l'antre  des  tennea  si  diflénos.  Leur  Gonfee- 

non  de  foi  dit  «  que  la  substance  du  l)aplôme  est  demeurée  dans 
la  papauté*  :  »  c'est-à-dire  l'essence  même  du  liaptèuie,  qu'ils  ne 
nous  accusent  point  d'avoir  altérée.  Mais  laissons  ce  qu'ils  ontdit  du 
liaplèiM;  TenoDS  à  ee  qu'ils  diaeol  de  rfinebanstie.  U  eal  certain 
qu'ils  enseignent  que  noos  n'y  recevons  pas  senSement  vna  vetîa 
découlée  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  ;  niaib  que  nous 
en  recevons  la  substance  nièoie.  Bien  plus,  notre  «auteur  soutient 
en  divers  endroits,  que  j'ei  dé^  remarqués,  que  cette  commun^* 
cdiondelasubstanoeduoorpaetdttsangi  qu'on  admet  dans  sa 
religion,  n'est  pas  nunns  réelle  que  celle  que  les  eatlidliqneare- 
counoissent;  et  c'est  en  quoi  je  prétends  que  leur  doctrine  est  con- 
tradictoire. Car  qui  pourroit  concevoir  que  notre  auteur  et  les 
Mns,  qui  n'admettent  «  qu'une  présence  morale,  mystique,  et 
de  vertu,  »  qui  nient  en  termes  formels  «  la  présence  réelle  du 
corps  et  du  sang  dans  le  sacrement,  i  ne  laissait  pas  toutefois,  si 
nous  l«'s  croyons,  d'admettre  une  aussi  réelle  communit  ation  du 
corps  et  du  sang  que  nous,  qui  reconnoissons  leur  présence  réelle 
et  iobstantieiie?  11  £uidroit  en  yérilé  peu  regarder  ce  que  te 
flgnlQent  dans  l'usage  commun  des  hommes.  Le  catholique  a 
nÎBon  de  dire  que  Jésus^Ghrist  lui  eonmiunique  duis  l'Eucha- 
ristie la  propre  substance  de  son  corps  et  de  son  sang ,  parce  que 
flOQ  corps  et  son  sang  y  sont  réellement  présent.  Mais  qu'on  sé- 
pare ces  expressions,  qu'cm  nie  cette  présence  réelle,  et  qu'on 
croie  cepcmdant  pouvoir  retenir  œtte  réelle  eommnnieation  de  la 
propre  substance  du  corps  et  du  sang ,  qui  le  pourroit  concevoirt 
Aussi  quand  j'objecte  à  notre  auteur  que  ce  que  disent  les  siens 
ne  se  peut  entendre,  il  me  reprocbe  que  je  veux  tout  concevoir. 
«  C'est  encore  ici,  dit- il  pour  la  troisième  on  quatrième  fols, 
qneM.deCondomveuttouteoneevdr*.»namalprl8ma  pensée; 
car  assurément  je  ne  prétends  pas  concevoir  le  fond  du  mystère , 
qui  est  en  tous  points  incompréhensible.  Mais  quelque  haut  que 
floit  le  mystère,  il  faut  faire  concevoir  nettement  ce  qu'on  en 
pense;  et  U  hauteur  impénétiablie  des  mystères  du  ehristianiima 
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.n'est  pas  nornsoii  pour  ks  exposer  en  termes  oonfos,  dont  <m 
ne  poiflBedefiiicr  lennft. 
Que  noire  antoor  nous  explique  done,  sH  hii  plaît,  ee  qne  cTest 

qu'une  réelle  communication  de  la  propre  substance  du  corps  et 
du  sang  sans  la  présence  réelle  de  l'un  et  de  l'autre. 

11  €xoii  avoir  développé  tout  oet  embarras,  ton^'U  dit  dans 
m  Ayertlsaanieiitqiilly  a  grande  diflérenoe  entre  cpartldpatioQ 
en  eommunion  iMle  et  présence  résUe,  peree  qne  Fnn  donne 
lieu  de  supposer  qu'il  faut  (jue  le  corps  de  Jésus- Clu*ist  des<  enfle 
du  oiei  dans  le  sacrement  pour  y  être  réellemisut  présent  ;  et  nous 
disons  aenleiMiitqoe  par  la  foi  noua  élevons  noa  ûoammtâsà^ 
o&il  est;  etqœ  cTest ainsi  qoe  noos  pactidpcNU  à  léanMSiriÉt 
très-réellement,  maisspiritueliement  » 

lU.  —  Quoique  runion  avec  Jésus-Christ  se  troute  et  daas  la  piédtcatîon 
et  dans  le  baptéiney  et  que  la  yertu  de  son  corps  et  de  Boa  sang  noua 
▼ifffie  dans  rim  et  dans  Tantie,  les  prétendiu  léformés  n*oiit  jamais  œé 
dire  que  ces  adioas  comauiaiqQaaeent  la  propre  sobetanoe  du  corps  et  da 
sai«  de  lé8i»*Chri8t»  comme  ils  le  disent  de  l'Budnristîe.  RéposMa 
abeurdea  de  TAnonyme  à  cette  dilBcuHé. 

Il  falloit  venir  sans  tant  de  discours  à  ce  qui  fait  la  difflculté. 
Ponr  es^liqnor  c  que  nos  ccBurs  s'élèvent  an  par  la  foi  et  a'o- 
mssent  à  iéraa-Cfaiist  par  «IBMtion ,  »  est-ilnéoesaidre  de  dte 

nous  recevons  réellement  la  substance  de  son  corps  et  de  son 
sang?  Joignez-y,  si  vous  voulez,  que  l'esprit  de  Jésus-Christ  ha- 
bite en  nous  9  que  sa  justice  nous  est  imputée,  que  nous  lui 
sommes  mis  en  esprit  et  par  la  foi,  et  qne  nons  somsnea  vivifiés 
par  la  vertn  de  son  corps  et  da  son  sang  :  noos  «vous  montré 
clairement  que  tout  cela  ne  fera  jamais  qu'il  faille  dire  avec  tant 
de  force  (jue  nous  en  recevons  réellement  la  propre  substance  : 
et  ce  qui  le  prouve  invinciblement,  c'est  qu'encore  que  cette  nnion 
spiritoeUe  avec  léaoa-Cïirist  se  trouve  par  le  propre  aven  des 
prétendoB  l'éforméa  et  dans  la  Prédication  et  dans  le  baptême; 
encore  que  la  vertu  du  cor^is  iuuuolé  et  du  sang  répandu  pour 
nous  nous  vivilie  dans  l'un  et  dans  l'autre,  ils  n'ont  jamais  osé 
diradanskur  Catéchisme,  ni  dans  leur  Confiesnon  de  foi,  que  ni 
>  AnoD.,  p.  18. 
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kpvédKiliaiifiii  le  baptême,  ni  ente  anemie  aeHon  ftdtehora 

de  la  Cène,  nous  communiquassent  la  propre  siiltslaïu  t;  ilu  rnrpe 
et  du  sang  de  Jésus-Chiist ,  comme  ils  le  disent  perpetueileuient 
deTEudiahsiie. 

rn  propoeé  eette  diffleolté  dans  ï'BTjpoMan,  et  k  léponee 
qa'y  fiât  neire  aotenr  se  rMuni  à  trois  diefe. 

îl  dit  premièrement  que  le  baptèmt\  la  jnvclit  ation  et  l'Hucha- 
ristie  ont  le  même  eflet,  et  nous  communiquent  aussi  réellement 
fvn  qoe  rautre  la  substance  du  eorps  et  du  sang  de  Notre-Sei* 
gnenr^  :  secoodenent,  que  ce  même  eflbt  est  exprimé  endivera 
ternes  et  représenté  sons  diverses  fbrmes  ;  par  exemple  :  c  Le  bap* 
tème,  dit-il,  ne  nous  applique  ou  communique  le  sang  de 
Jesu^Christ  que  par  forme  de  lavement;  au  lieu  que  rKucba- 
nslie  nous  oommnniqne  son  corps  et  son  sang  par  forme  de  noiir- 
ntnieeldebKeavage^>.EnflniIcoiMdntdelàque  si  l'on  dit  de 
rEmbaristie,  plutôt  que  de  la  [>rédication  et  dn  baptême,  qu'elle 
nous  donne  la  subsUmce  du  corps  et  du  sanpr  de  Jésus-Christ,  ce 
n'est  pas  qu'en  ellet  cela  lui  convienne  plutôt  qu'aux  deux  autres; 
miise'est  à  cause  que  cette  iaçon  de  parier  convient  mieux  an 
éBMûip  qn'a  eu  Notre-Sdgneur  de  se  donner  à  nous  dans  TEn- 
disristie  en  qualité  d'idimmt ,  a  par  forme  de  nourriture,  »  et  de 
nous  y  a  représenter  son  union  intime  avec  nous  » 

Je  suis  assuré  que  si  l'Anonyme  avoit  entrepris  lui-même  d'ex- 
iBqaer  son  sentiflMnt  en  peu  de  paroles,  Une  le  leroit  pas  plus 
dBoèrament,nidenieilkurefoique  Jeviensdeftdie.  Mais  pour 
nehn  rien  ôter,  il  fttnt  i^onter  encore  les  exemples  dont  il  se  sert, 
ils  rue  serviront  aussi  à  lui  faire  ooniioître  son  erreur,  si  peu  qu'il 
Teniik  ouvrir  ks  yeux.  £t  c'est  pourquoi  je  m'attacherai  à  les 
apporter  en  ses  propres  termes.  Voici  done  ce  qu'il  écrit:  «Notre 
Gitédnsme  neditpas  que  Jésus-Cluîst  nous  fttfse  reaaitre  spiri- 
taelleroent  daiis  la  Cène  ou  qu'il  nous  nettoie  de  nos  péchés, 
comme  il  le  dit  du  baptême,  ni  que  la  foi  soit  de  la  Cène,  comme 
iot  dit  que  la  foi  est  de  l'ouïe ,  et  que  l'ouïe  est  de  la  parole, 
fans  que  la  Gène  n'est  pas  instituée  pour  nous  repréeenisr  notre 
aîon  avec  lén»»Ghristsoiis  cette  idée,  mais  pour  nous  birspré* 

1  Adoo.^  p.  233^  234^  2^7^  238.  —  >  lOid.  p.  234.  —  >  Ibid,  p.  234^  238. 
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■enter  sons  l'idée  d'une  union  eobstantieUef  comme  oeUe  de k 
aonrritare.  De  même  d  le  Catéchisme  ne  dit  pas  qaenoosMNnmM 

faits  parlicipans  de  la  substance  de  Jésus-Christ  dans  le  baptême, 
ou  dans  la  prédication  de  rËvangile,  comme  il  le  dit  de  la  Cèoe, 
ee  n'est  pas  que  dansées  actes-là  nom  ne  soyons  tiès-réeUemaot 
unis  à  Jésos-Christ,  on  que  Jésus-Chiist  n'y  nourrisse  spirituel- 
lement nos  ames  de  sa  substance ,  de  même  que  dans  la  (^  ne,  et 
IL  de  Condom  u'oseroit  dire  le  contraire  ;  mais  c'est  qu'encore 
que  ces  divers  moyens  produisent  au  fond  le  même  effîat»  les 
mêmes  expressions  ne  conyiennent  pas  également  à  Tun  et  à 
l'autre,  parce  que  l'eau  du  baptême  et  le  son  de  la  parole  ne  sont 
pas  si  propres  que  les  symboles  du  pain  et  du  vin,  pour  nous  re- 
prÀBonter  tant  la  nourriture  ^iritueUe  de  nos  ames  qne  l'unioa 
intime  qui  se  flrît  de  nous  avec  Jésus-Qurist  K  s 

Il  veutdire,si  je  ne  me  trompe,  que  lorsqu'on  exprime  les  choses 
par  de  certaines  ressemblances,  il  faut  suivre  la  comparaison  ou 
la  figure  qu'on  a  commencée.  L'£glise  est  représentée  comme  on 
filet  où  il  se  praid  toute  sorte  de  poissons,  ou  comme  un  diamp 
où  on  sème  de  toute  sorte  de  grains.  Ces  deux  figures  ne  signi- 
fient que  la  même  chose.  Mais  il  ne  faut  pas  dire  pour  cela  qu'on 
sème  dans  ce  filet,  ni  qu'on  prend  des  poissons  dans  ce  champ, 
parce  qu'il  iirat  sidvre  l'idée  qu'on  a  prise  :  j'en  suis  d'aeooid, 
mais  Je  ne  vois  pas  que  cela  explique  la  difficulté  dont  il  s'agit 
Laver  et  nourrir  les  ames,  ne  marque  selon  l'Anonyme,  en  Jésus^ 
CShrist  que  la  même  vertu ,  et  dans  les  ames  que  le  même  eiSat. 
Quand  cela  seroit  yêritçble,  il  pounoit  condure  tout  au  plui» 
qu'il  ne  faudroit  pas  dire  que  Jésus-Christ  nous  nourrit  quand  on 
le  représente  par  forme  de  lavement,  ou  qu'il  nous  lave  quand 
on  le  regarde  comme  viande.  Mais  ce  n'est  pas  là  notre  question. 
D  s'egit  de  la  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  L'A- 
nonyme a  entrepris  de  nous  expliquer  pourquoi  on  dit  parmi  les 
siens,  dans  son  Catéchisme,  qu'elle  nous  est  communiquée  dans 
la  Cène ,  et  qu'on  ne  dit  pas  qu'elle  nous  est  communiquée  au 
baptême.  Certainement  l'idée  de  substance  ne  répugne  pas  plus  à 
Faetkm  de  layer  qu'à  l'action  de  nourrir  :  on  ne  nous  applique 

>  Anoii.,  p.  237. 


pas  moins  la  substance  de  l'eau  pour  nous  laver,  qu'on  nous 
dODiie  la  substance  du  pain  et  du  vin  pour  nous  repaître;  et  s'il 
0*7  avoit  à  considérer  que  ce  qa'aUègoe  rAooayiiie,  les  anten» 
deson  Gatéchlsoie  poavdeiil  dire  aussi  propreineyil  que  Jésos- 
Christ  nous  lave  dans  le  baptême  de  la  substance  de  son  sang, 
qu'ils  ont  dit  qu'il  nous  nourrit  à  la  Cène  de  la  substance  de  soa 
corps.  Mais  je  veux  bien  ne  m'arrèter  pas  à  une  raison  si  claire-, 
et  dfiuit  que  Je  lui  découvre  son  erreur  p«r  une  oonsidératton  qui 
fa  plus  an  fond. 

Il  se  trompe  assurément ,  quaufl  il  pense  que  le»  expressions 
différentes  qu'il  rapporte  dans  le  passage  que  nous  venons  de 
produire,  ne  signifient  au  fond  que  le  même  effet.  Chacune  de  ces 
ejqpregglons  marque  dans  la  chose  même  des  efifets  particulien. 
Et  pour  repasser  en  peu  de  mots  sur  tous  les  exemples  que  TA- 
nonynie  nous  allègue ,  on  dit  que  le  baptême  nous  nettoie,  parce 
qu'il  efface  le  péché  que  nous  apportons  en  naissant  ;  et  on  dit 
ensuite  qu'il  nous  fait  renaître,  parce  que  nous  y  passons  de  mort 
I  ?ie,  c'est-à-dire  de  l'état  de  péché  où  nous  étions  nés  à  Tétat  de 
fldnteté  et  de  grâce.  C'est  ce  qu'on  ne  peut  dire  de  l'Eiichafistie , 
qui  doit  nous  trouver  déjà  nettoyés  du  péché  de  notre  origine. 
Car  il  faut  Qtre  lavé  pour  approcher  de  cette  table  ;  et  ce  pain  cé- 
leste, qui  nous  est  donné  pour  entretenir  en  nous  une  vie  non- 
niUe,  suppose  que  nous  l'avons  d^à  reçue.  De  mâkne  quand  nous 
ëstm  avec  saint  Paul  que  «  la  foi  vient  de  l'otile,  »  nous  expri- 
mons par  ces  termes  l'efTet  particulier  de  la  préilication.  C'est  elle 
(ffh  nous  propose  ce  qu'il  faut  croire.  Car  «  comment  croiront-ils^ 
Âtle  même  Apôtre,  s'ils  n'ont  oui  ai^oravant  ;  et  conunent  en- 
feDdiont-i]s,  s'ils  n'ont  quelqu'un  qui  les  prêche  't  »  Cest  de  Ut 
que  saint  Paul  conclut  que  la  foi  vient  par  l'ouïe,  et  on  voit  qu'elle 
est  en  efTet  le  propre  effet  de  l'instruction. 

11  n'y  a  donc  rien  de  merveilleux  eu  ce  que  notre  auteur  ob- 
nm^que  les  auteurs  de  son  Catéchisme  ne  disent  pas  que  la 
Gbe  nous  nettoie  ou  nous  r^nère,  ni  que  la  161  soit  de  la  Gène. 
Cest  que  la  Cène  effectivement  ne  remet  pas  le  péché  de  notre 
origine;  et  qu'on  ne  peut  dire,  sans  tomber  dans  une  erreur  très^ 

>  km.,  1,  ié. 

JOMm  XDL  45 


Digitized  by  Google 


226  FRÂGM£NS  RELATIFS  A  L  EXPOSITION. 

almrde,  quelafoi  vîemiede  la  Gène;  puisque  la  Cène  etb-mèine 

ne  seroit  pas  crue  ni  son  mystère  entendu,  si  rinstniction  de  la 
parole  n'avoit  précôdé. 

Ainsi  ou  voit  clairement,  quoi  que  rAnon}ine  ait  voulu  diie, 
que  ces  &çods  de  parler ,  qui  sont  particulièrement  afIbctAes  ek 
pour  ainsi  dire  consacrées  aux  divers  actes  âu  chrétien,  ne  doivent 
pas  être  prises  seulement  comme  des  phrases  diverses  qui  ne 
nous  proposeroient  qu'un  même  effet.  Au  contraire,  à  chaque  pa- 
rde  répond  dans  la  chose  même  un  effet  particulier,  qui  en 
marque  le  propre  caractère;  et  si  on  attrîhue  cet  effet  aux  aoix» 
actes  de  la  religion,  on  en  détruit  la  céleste  économie. 

Pour  appliquer  maintenant  à  l'EucbarisUe  ce  que  nous  venons 
de  dire  quand  les  prétendus  réformateurs  ont  proposé  dans  leur 
Catéchisme  ou  dans  leurs  Confessions  de  foi  ce  qui  regarde  la 
Cène,  sans  doute  ils  ont  voulu  en  donner  une  connoissance  dis- 
tincte et  ils  ont  dù  en  marquer  le  caractère  particulier.  Or  ce  ca- 
ractère particulier  qu'ils  nous  ont  maicqué,  c'est  que  Jésus-Chriat 
nous  y  donne  la  propre  substance  de  son  corps  et  de  son  sang  :  et 
nous  voyons  en  effet  qu'ils  n'ont  rien  attribué  de  semblable  au 
baptême  et  à  la  parole ,  ni  aux  autres  actes  de  la  religion.  Ainsi 
notre  auteur  débruit  leur  dessein,  lorsqu'il  répand  généralement 
dans  toutes  les  autres  actions,  ce  que  les  auteurs  de  son  Caté- 
chisme ont  choisi  comme  l'effet  particulier  et  le  propre  caradtes 
de  la  Cène. 

Mais  c'est  qu'il  ne  veut  pas  concevoir  par  quelle  suite  de  vérilb 
ils  ont  été  conduits  à  ce  sentiment  Ds  ont  vu  que  Jésus-Christs 

dît  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  »  Ils  sont  d*acoofd 
qu'il  n'a  pas  voulu  nous  donner  un  simple  signe,  mais  un  signe 
accompagné  de  la  chose.  Il  est  assuré  d'ailkurs  qu*ii  n  a  prononcé 
qu'une  fms  cette  parole ,  et  qu'elle  ne  regarde  que  l'Eucharistie  : 
sans  doute  m  Tinstltuant ,  U  nous  aura  exprimé  ce  qu'elle  a  de 
particulier,  et  quel  est  le  don  spécial  qu'il  a  eu  dessein  de  nous  y 
laire.  Ce  don ,  c'est  son  corps  et  son  sang,  que  nous  devons  par 
conséquent  recevoir  en  vérité  dans  la  Gène  d'une  manière  qui  as 
convienne  à  aucune  autre  action.  Or  est-il  que  la  vertu  et  reffi* 
eaee  du  corps  et  du  sang  se  déploie  dans  toutes  les  autres  :  il  n'y 
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a  donc  plus  que  la  chose  même  <  t  I  n  substance  propre  du  corps  el 
dn  gang  qui  poian  être  réservée  à  rËncharisUe. 
Ces  ▼ériléB  inoonlratiibleB  font  une  împt  esrion  aeerète  dans  les 

esprits;  et  quoique  le  sens  humain,  qui  ne  pont  comjirendre  les 
œuvres  de  Dieu ,  ait  empêché  les  prétendus  réformateurs  de  les 
emhraaser  pleinement  dans  toute  leur  suite,  ils  n'ont  pu  s*en 
êBÊgaet  tout  à  fait .  Cest  pourquoi  ils  ont  yoolu  nous  faire  tnm- 
TBT  tos  k  Gène  la  anbsfanoe  dn  corps  et  dn  sang,  quHls  n'osent 
attribuer  ni  à  la  prédication ,  ni  au  baptême ,  ni  à  aucune  autre 
action. 

nr.  ~  La  foNB  de  la  Térité  a  poussé  les  firétendus  réformés ,  contre  leur 
éttMiB,  à  as  ser>'ir  d'expressions  qui  fatoriieot  la  paésioee  léaUe.  Quel 
aélé  lanr  féntaUo  motif  ca  oonaanant  caa  aqpaaaiana* 

il  paroit  par  toutes  ces  choses  combien  j'ai  eu  raison  de  dire  que 
kfioEce  de  la  vérité  les  a  poussés,  contre  leur  dessein,  à  dire  des 
ckaaea  qui  limiriseot  la  présence  réelle,  puisqu'èDea  n'ont  de  sens 
<Iii'en  la  supposant  Mais  on  en  sera  encore  pins  convaincu,  quand 
on  aura  pénétré  ce  que  l'Anonyme  dit  pour  sa  défense. 

Pour  nous  expliquer  par  quelles  raisons  ces  grands  mots  de 
fnftt  iubêtanee  du  corps  et  du  sang  sont  demeurés  en  usage 
dn»  la  réfionnation  piétandue;  il  r^résente  premlèranent  que 
tlTcriture  ne  se  sert  Jamais  de  ce  terme  de  suibstani^  sur  le 
'      sujet  de  l'Eucharistie    »  J'en  suis  d'accord. 

11  dit  en  second  lieu,  que  a  les  premiers  Pères  de  l'Eglise  ne  s'en 
I  MBtpaB  aenrfsnonplui*.  sDelàileonclulque  «les  auteurs  de 
nuGalécirisoien'ontpasétéoibligésà  emiAoyerces  ei^ressions, 
pour  se  conformer  à  TEcriture  et  aux  andens  Pères*.  »  Et  il  ajoute 
enfin  en  troisième  heu  «  qu'ils  l'ont  fait  sans  doute  pour  se  con- 
former en  cela  à  l'usage  des  derniers  temps.  » 

FesoQB  ces  dernières  paroles;  et  sans  disputer  à  l'auteur  ce  qam 
dtt  des  anciens  Pères  de  rEgUse,  parce  que  cette  discussion  est 
trop  éloignée  de  notre  dessein,  demandons-lui  sTl  n'est  pas  cofr- 
stanl  entre  nous,  que  du  moins  dans  les  derniers  temps  la  foi  de' 
la  piéaenee  réelle  étoit  établie.  Par  conséquent  dire,  comme  il  fait. 
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que  les  pi^étendus  râforinateim,  en  «xpligaaiii  le  point  de  i'tar 
diaristie,  ont  ac(x>iiiniedé  Unin  ezpiread 

temps,  c'est  dire  manifestement  qu'ils  le  sont  accommodés  à  ceux 
qui  croyoieut  la  présence  réelle. 

U  paroitra  lort  étrange  que  ceux  qui  nient  la  présence  réelJe 
veulent  s'aooommoder  aux  ezpieseioDs  de  ceux  qui  la  cf«»ent 
Maïs  qu'on  ne  pense  pas  toutdbis  que  l'Anonyme  ait  trahi  sa 
cause,  quand  il  a  avoué  cette  vérité.  Il  connolt  le  génie  de  la  pré- 
tendue Réforme.  11  sait  que  les  luthériens  sont  de  ces  auteurs  des 
derniers  temps,  qui  ont  cru  la  l'éaiité,  et  que  ceux  de  sa  religion 
ont  toi^ouiB  tâché  de  les  satiaftdie. 

Mais  il  est  bon  de  pénétrer  pooiqnoi  ks  aotenrs  des  dsnden 
temps ,  et  entre  autres  les  luthériens ,  ont  employé  dans  VEor 
charislie  ces  mots  de  propre  substance.  Nous  en  avons  déjà  expli- 
qué la  cause;  nous  avons  vu  qu'on  s'est  servi  de  ces  turmes  pour 
soutenir  le  sens  littéral  de  ces  paroles  :  %  Ceci  est  mon  corps,» 
contre  oenx  qui  élablissoient  le  sens  figuré;  et  qu'en  cela  on  a 
suivi  l'exemple  des  Pères,  qui  ont  employé  le  terme  nouveau  de 
COnsubstantiel  pour  déterminer  le  sens  précis  de  ces  paroles  de 
Jésus^Ihnst  :  «  I^Ious  sommes»  mon  Pèce  et  moi,  une  même 
chose.  » 

Par  là  on  peut  reconnoltre  oombien  est  îànx  le  raisonnement 

de  l'Anonyme  :  o  L'Ecriture,  dit- il,  ne  se  sert  jauuiis  de  ce  terme 
de  substance  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  ^  b  Ce  n'est  doue  pas 
pour  se  oonfonner  à  l'Ecriture  qu'on  s'est  servi  de  ce  terme.  Oa 
poorroit  oondure  de  même  qne  oe  n'est  point  pour  se  eonfionnv 
à  l'Ecriture  sainte,  que  les  Pères  de  Nioée  et  d'Ephèse  sa  msâ 
servis  des  termes  de    comvlstunîiel  et  à' union  personnelle ^ 
puisque  l'Ecriture  ne  s'en  sert  en  aucun  endroit.  Mais  qui 
au  contraire  que  ces  termes  n'ont  été  choisis  qne  pour  fixer  au 
sens  littéral  les  paroles  de  l'Ecriture,  qne  lasliàrétîques  déloar- 
noient?  n  est  permis  à  ceux  qui  soutiennent  le  sens  littéral  de  ces 
paroles  :  a  Ceci  est  mon  corps,  »  d'employer  ausi-i  des  expressions 
qui  pussent  exclure  précisément  le  sens  figuré  ;  et  c'est  pour  cela 
qœ  nonwieiilemeiit  les  catholiques,  maisenem  les  iolhérieitf  » 
1  Anoo.,  p.  su. 
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mni  lâés  défensenni  àé  k  firésenoe  réefle,  ont  appuyé  mr  la 

présence  et  la  réception  du  corps  de  Jésus-Christ  en  substance, 
pour  combattre  Zuingle,  Bucer  et  Calvin,  qui  au  fond  ne  vou- 
loieDi  admattie  qu'une  prénDoe  en  ûgore,  oa  tont  an  plus  ea 


J'ai  dît  que  les  luthériens  concourent  avec  nous  dans  ce  des- 
sein. Cela  paroît  dans  tons  1<mh's  écrits,  et  surtout  dans  la  Con- 
fession de  foi  qu'ils  dressèrent  en  1551,  pour  l'envoyer  au  concile 
de  Trente,  et  po«ir  expliqaer  leor  dooiriiie  eiM^ 
qnlls  nTaiwieDt  Mi  âtm  edto  d'Ansbovrg.  De  diMBft  c  que 
Jésus -Christ  est  vraiment  et  substantiellement  présent  dans  la 
communion  ;  r>  et  on  trouve  encore  ces  expressions  prt  sijuc  à 
toutes  les  pages  du  livre  qu'ils  ont  appelé  Concorde,  qu'ils  ont 

^06  eentaeent  toiilei  Iwifu  égliieB. 

On  voit  donc  manifestement  que  c'est  le  dessein  d'expliquer  la 
réalité  sans  embarras  et  sans  équivoque,  qui  a  fait  qu'on  a  tant 
qtpoyé  sur  la  substance  du  oorps  et  du  sang,  et  qui  a  donné  un 
ni  giîiid  cam  à  eette  expression  dans  les  defnkns  temps,  anz- 
fpkàê  néanmoins  notre  antenr  avone  que  leurs  premiers  ré- 
formateurs ont  trouvé  nécessaire  de  s'accommoder  dans  leur 
Confesâion  de  foi  et  dans  leur  Catéchisme. 

Os  ne  voudrmnl  pas  que  nous  onissk»s  qu'ils  l'ont  £ait  par 
pore  eomplatancto  pour  kl  kUbériens ,  et  encore  moins  pour  ks 
«muer  par  des  cipwesions  semblables  à  eeHes  dont  ils  se  ser- 
▼oient.  Car  qu'y  auroit-il  de  plus  détestable  qu'une  Confession 
de  foi  et  un  Catéchisme  qui  seroient  faits  sur  de  tels  principes? 
âinsi  la  vérité  est  qne  prosés,  par  les  argumens  des  cathoUques 
et  des  luthériens,  ou  plotM  pressés,  qum  qu'ils  disant,  par  la 
ftme  des  paroles  de  Notre-SeignoMr,  ils  n'ont  pu  éloigner  tout 
à  fait  du  sens  Uttéral ,  ni  détruire  la  réalité  sans  en  eottsemr 
quelque  idée. 

Cela  vaut  dire  en  im  mot  que  ees  belles  et  ingénieuses  compa- 
aisoDBdii  solett  et  des  mIm,  qlioiqa'ili  ksaieDttoi4cHVsà  la 
bondie  en  cette  matière,  ne  les  ont  pas  contenlés  eoxHaaftmea,  et 
ne  leur  ont  pas  paru  suffisantes  pour  expliquer  la  manîèw  dont 
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iésuf-Ghiîit  te  donne  à  nmiB  éum  yEaàm3àtlà&.  Lee  éhiéteey 

milent  recevoir  le  corps  et  le  sang  de  leur  Sauvear,  aiitremeiit 
qu'ils  ne  reçoivent  les  astres  et  le  soleil.  Les  paroles  de  Jesus- 
Christ  et  la  tradition  de  tous  les  siècles  ont  fait  dans  leurs  esphU 
des  imprasBÎoi»  plue  fortes,  et  les  oiU  aoocmtuniée  à  qoélq^ 
de  plus  iM.  Ds  s'attâidenl  à  leeovoir  plos  91e  des  myoss  et  dss 
ÎDflaenoes.  Ainsi  ce  n'est  pas  assez  de  leur  parler  de  la  figure,  ni 
même  de  la  vertu  du  corps  et  du  sang;  il  a  £allu  nécessairjemeui 
leur  eu  proposer  la  substance  même. 

C'est  poorqucn  les  éeiivains  de  Itasîean  de  la  leligîoii  pi6-> 
tendue  réformée  ne  eraignent  rien  tant  que  de  laisser  aperesvoâr 
è.  leurs  peuples  que  la  manière  dont  les  catholiques  et  les  luthé- 
riens croient  recevoir  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-('hnst  dans 
l'Eucharistie,  soit  plus  i:éeUe  que  la  leur  i  ils  tâchent  au  conlraira 
de  leur  foire  croire  que  leur  dispole  anse  les  Intbéneiis,  sor  Is 
point  de  rEudharistte,  ne  regarde  que  k  manière,  mais  qalli 
sont  d'accord  avec  eux  du  londenient.  C'est  ce  que  dit  l'Anonyme 
avec  Tapprobation  des  luinistres  de  Chaienton;  et  il  importe  Ô6 
bien  faire  connoitre  leur  pensée. 

J'ai  produit  dans  VEsspotiUon  un  déenit  da  synode  nalîoBslds 
Sainte-Foi  de  1571,  sur  le  sqjet  d'une  Gonfossion  de  foi  eoaauam 

aux  luthériens  et  aux  calvinistes,  «ju'uu  proposoit  de  dresser. 
Notre  auteui',  qui  a  entr  epris  de  reudn^  raison  de  cet  arrêté,  dit 
ceci  entre  autres  choses  :  a  C'est  principalement  sur  le  sacrement 
de  rfiueharistie  qim  nous  étioM  en  diiforend  ayae  ks 
ei sur eela  même,  cyoule-t-il,  nous  convenons,  eux  el  nous»  da 
fondement*.  » 


V. —  Oa  ae  peut  dire  (jue  les  calvinistes  et  les  Intliérieiis  coiivieuut'Ut 

du  fuadomunt  daiis  le  poiut  de  l'Eue Uaristie. 

t 

Remarques  qu'il  ne  dit  pas  qu'ils  conviennent  du  fondenMit 

avec  les  luthériens  dans  les  autres  choses;  mais  sur  cela  rnêM, 
dit-il,  sur  le  point  de  rKucharistîe,  sur  lequel  est  néanmoins  toute 

k  dispute  :  iV<Ma  centmoiis,  eus:  Si  iioiis,  dii  flm^^ 
ienesaisconunentilpeuldixequeleacalviniistai  e&lesltttti^ 

^àaoa  ,  p.  35S. 
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riens  œnviei\nenr  du  fondement  dans  le  point  de  l'Eucharistie, 
puisque  les  uns  fondent  leur  doctrine  sur  le  sens  figuré  des  paroles 
de  riiisiUuiion,  et  le»  autreft  sur  le  lifttéi^ 
leBadhoUqaes  et  les  luthériens^  quoiquMls  ne  oanviennent  pot 
détentes  les  suites  en  cette  matière,  conviennent  du  fondement, 
puisqu'ils  «  ont  cela  de  commun,  selon  l'Anonyme  même,  qu'ils 
Jouent  les  uns  et  les  autrae  las  paxotes  du  Seigneur  dans  un 
sans  littéral  pour  une  présence  réelle^s  Aussi  le  mtoe  auteur 
ftdt-il  consister  la  dispute  entre  les  catholiques  et  les  luthériens 
sur  la  manif're  d'expliquer  cette  présence  réelle,  les  uns  mettant 
le  corps  avec  le  pain  et  les  autres  le  corps  sans  le  pain. 

Mais  à  l'égard  des  calvinistes  et  des  luthériens,  oe  n'est  ni  des 
sdtes  ni  des  cumnatances ,  mais  du  fond  même  qu'ils  disputent , 
puisque  les  uns  fondent  leur  doctrine  sur  la  présence  réelle,  et  que 
les  autres  raisonnant  sur  un  principe  contraire ,  nous  disent  que 
tjsmais  ancun  des  leurs  n'a  cnila  j^résence  rédle s 

Noos  allons  voir  toutefois  par  l'aTen  de.notre  anteor  même  et 
des  ministres  (le  (lharenton,  qui  ont  approuvé  son  ouvrage,  qu'il 
n'est  pas  impossible  de  faire  couvenir  les  prétendus  réformés  delà 
piésenœ  réelle  :  et  que  c'est  sur  ce.  fondement  que  le  synode  de 
Sainte-Foi  avoit  jugé  que  l'on  ponvoit  dresser  cette  nouTtUe 
Oodfessiou  de  foi  commune  aux  luthériens  et  aux  calvinistes. 
Mais  lisons  ses  propres  paroles  :  «  Si  les  Luthériens,  dit- il, 
a'eosaent  pu  eonvemr  entièrement  de  notre  doctrine  (k  quoi  on 
attt  en  effet  qu'ils  étoient  peu  disposés),  ils  eussent  réduit  la  lenr 
à  ce  que  font  les  plus  habiles  d'entre  eux,  qui  est  de  ne  décider 
point  la  manière  dont  Jésus-Christ  est  réellement  présent  dans  le 
sacrement  :  Nous  croyons,  disent-Us»  sa  présence  et  nous  en  aen- 
tons  l'efficace,  mais  nous  en  ignorons  la  manière  :  et  en  ce  cas  on 
Toît  bien  qu'ils  se  fussent  rapprochés  encore  davantage  de  nous 
que  nous  n'avons  fait  d'eux,  en  les  admettant  simplemeut  à  notre 
communion,  sans  que  pour  cela  nous  eussions  apporté  de  notie 
part  aucun  changement  essentiel  à  notre  Confiesnon  de  ftd.  » 

Noos  avons,  par  ces  paroles,  trois  choses  très  -  importantes 
manifestement  établies  :  1"  que  les  luLhérienS|  qui  sout  les  plus 

>  Anpo.,  p.  SSl.  ^  ^AverUuemeai,  p^  14. 
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disposés  à  se  Tappiocher  des  cahrinSstes,  n'entendeat  point  de  se 

départir  de  «  la  présence  réelle  de  lAsas-Chrlst  dans  le  sacre- 
ment;  »  2**  qu'ils  disent  seulement  qu'ils  «  n'en  décident  point  la 
manière;»  3°  que  les  calvinistes  et  le  synode  de  Sainte- Foi  étoient 
pito  à  s'accorder  dans  celle  doctrine,  et  n'auroient  pas  cm  pour 
cela  cfldre  imdiangenientessentiélàlearGonfessimidefoL» 

Chose  certainement  surprenante!  Ces  mêmes  hommes  qui  n'ont 
jamais  dit,  selon  notre  auteur,  a  (ju'il  y  eût  une  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement,  »  ne  sont  plus  en  peine  main- 
tenant qoe  de  la  manUre  de  cette  prAenee;  et  sont  pr6ts  à  cou- 
TODdr  d'une  Confession  de  fol  commune  entre  eux  et  les  luthé- 
riens, pourvu  seulement  que  ces  derniers,  en  cx)nfessant  que 
«  Jésus-Christ  est  réellement  présent  dans  le  sacrement,  »  leur 
accordent  qu'ils  ne  prétendent  pas  décider  la  manière  de  cette 
ffétenoe.  G^est  ce  qu'ils  obtiendront  ftuâl«nent.  Jamais  les  luthé- 
riens n'ont  prétendu  eipliquer  la  manière  ansri  réelle  que  mira- 
culeuse, dont  un  corps  humain  est  présent  en  même  temps  en 
tant  de  lieux  et  renfermé  tout  entier  dans  un  si  petit  espace  :  et 
bien  loin  de  la  Touloir  décider,  ils  ont  toi;dours  déclaré  qu'elle 
étoit  divine,  surnaturelle  et  tout  à  iàit  incompréhensible. 

Nous  leur  ferons,  quand  il  leur  plcdra,  une  semblable  déda- 
ration,  ou  plutôt  elle  est  déjà  faite;  et  de  tous  ceux  qui  croient  que 
Jésus-Christ  a  voulu  que  son  corps  fût  réellement  présent,  aucun 
n'a  prétendu  expliquer  de  quelle  manière  s'exécute  une  chose  si 
mimcnleuse. 

Ainsi  les  luthériens  n'aflbtbHssent  en  rien  leur  doctrine  tou- 
chant la  présence  réelle,  quand  ils  ne  décident  pas  la  manière 
dont  on  la  peut  expliquer,  puisqu'en  effet  elle  surpasse  notre  in- 
telligence. C'est  leur  accorder  tout  ce  qu'ils  prétendeuty  que  de 
kur  avouer  que  Jésus-Christ  est  rééDement  présent  dans  le  sacre- 
ment; car  sH  y  a  une  présence  réelle  dans  le  sacrement,  il  est 
clair  que  la  présence  en  figure  et  la  présence  en  vertu  n'y  suf- 
fisent pas. 

Je  ne  doute  pas  que  les  calvinistes  ne  se  réservent  quelque  non- 
veDe  subtilité  pour  se  démêler  de  cet  embarras.  Mais  du  moins 

j'ai  clairement  établi  qu'une  présence  réelle  du  corps  de  Jésus- 
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CMbC  éam  le  merement,  n'est  pas  incompatible  avee  leur  ddcv 
trine;  et  que  s'ils  n'ont  pas  voulu  jusqu'ici  us»t  de  ces  termes 
AT6C  nous,  c'est  qu'ils  gardent  ce  sentiment  et  cette  expression 
pour  oonte&ler  qoflkpie  joor  les  latbéneD8,qiiand  ils  serait  dî»* 
posés  i^os  qaHs  n*pnt  été  jusquld  à  sfen  contenter. 

Leurs  frères  de  Pologne  ont  déjà,  il  y  a  longtemps,  tranché  le 
mot  par  avance  nettement;  et  nous  avons  vu  à  l'endroit  où  j'ai 
proposé  les  diversités  des  Confessions  de  foi ,  qu'ils  ont  accordé 
ans  luthériens  une  présence  sobstantielle  du  corps  et  du  sang 
de  Jéras-Canîst  dans  l'Eucharistie. 

Ftà.  donc  eu  raison  de  dire  au  commencement  de  ce  chapitre, 
que  les  prétendus  réformés  n'étoient  pas  encore  bien  résolus  s'ils 
recevroient  ou  s'ils  nieroient  la  présence  réelle,  puisqu'on  voit 
^iàd'miedté  que  leurs  frères  de  Pologne,  ipil  suivent  la  Gon- 
tesrion  des  églises  smsses,  Vont  admise  en  termes  fonnels;  et 
d'autre  côté  que  ceux  de  France ,  qui  ne  l'ont  pas  encore  con- 
fessée ,  n'en  sont  point  du  tout  éloignés.  Ainsi  c'est  en  vain  que 
notre  auteur  a  écrit  ces  grandes  paroles  :  «Jamais  aucun  de  nous 
l'aM  qne  noos  croyons  la  présence  réelle  du  corps  de  lésua- 
Ghiisl  dans  le  sacrement  »  A  son  compte  les  zningliens  de  Po- 
logne ne  sont  déjà  plus  parmi  les  siens.  Mais  lui-même,  que 
deviendra-t-il,  et  en  quel  rang  se  veut-il  mettre  «  puisque  ce  qu'il 
tBBore  é  précisément,  qne  jamais  aucun  de  sa  religion  n'a  dit, 
^est  lui-même  qui  le  vient  dire  avec  Tapprobation  de  ses  mima» 
tics,  et  nous  a  fsdt  voir  de  plus  qu'un  synode  national  étoit  dis- 
posé à  le  confesser? 

U  n'en  faut  pas  davantage  pour  faire  voir  que  la  Confession  de 
ioî  des  prétendus  réf<»rmés  est  ^eine  de  contradictions;  et  qn'enz- 
mftmes  ne  savent  pas  bien  ce  quils  veulent  tfre,  quand  ils  reoon- 
noinent  dans  l'Eucharistie  la  substance  du  corps  et  du  sang.  Mate 
j'ai  encore  un  mot  important  à  dire -sur  ce  sujet,  et  une  réflexion 
importante  à  faire. 

Quand  ces  Messieurs  nous  disent  avec  tant  de  force  qu'ils  cntoit 
neevoir  la  propre  substance  dn  corps  et  du  sang  de  Notre-M- 
gneur  aussi  réellement  que  nous-mêmes,  il  y  a  une  question  à 
Im  iaire,  par  quel  passage  de  l'Ecriture  est  établi  im  don  si  pré-  . 
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Gîfliix;  0taurtoiil  s'il  est  établi,  s'il  y  «n  à  quelque  Teitige  dans 
l'infltiiiitioii  de  la  G^.  Il  est  impossible  qu'ils  répondent  à  eetts 

question  sans  s'einbamisscr,  quelque  parti  qu*ils  veuillent  prendra. 

L'Auonyme  a  vu  cette  deiuaQde,  et  a'y  a  pas  répouUu  anàsà 
nettement  qu'il  iailoit.  

VI.  —  Autre  vérité  que  les  prétendus  réformes  tâchent  vainement  de  conci- 
lier avec  leur  doctrine  :  savoir,  que  nous  devons  recevoir  dans  l'Eucht- 
ristie  le  corps  de  Jésus-Christ  d'une  façon  qui  ne  convienne  qu'à  m 
sacrement  Raisomieiiieiis  slisinda  de  rAnonyms  à  ce  sujet. 

'  n  y  a  une  antre  vérité  que  les  prétendus  réformés  tâchent  vai- 
nement <le  concilier  avec  leur  doctrine,  c'est  que  nous  devons 
recevoir  dans  l'Eucharistie  le  corps  de  Notre-Seigneur  d'une  façon 
qui  ne  convienne  qu'à  oe  sacrement.  Cette  vérité- s'imprisas 
Baturellement  dans  les  esprits,  en  lisant  ces  paroles  de  llnatf* 
tution  :  «  Prenez,  mangez,  ceci  est  mon  corps;  »  cair  Jésus-Clirist 
n'ayant  dit  ces  mots  qu'en  faveur  de  TEucharistie,  on  ne  peut 
crdie  que  le  don  particulier  qu'il  nous  y  veut  faire,  etqninoos 
estexprimépardesparoles  si  précises,  soit  commun  à  toutes  kt 
autres  actions  du  clnvtien.  Aussi  reconnoissons-nous  que  Jésus- 
Christ  ailleurs  nous  donne  ses  grâces  ;  mais  qu'il  est  en  personne 
dans  l'Eucharistie,  et  nous  y  donne  son  corps  en  substance»  Ia 
suite  fera  connoitre  que  c'est  là  en  effet  le  seul  moyen  d'expliquer 
ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  l'Eucharistie.  Toutefois  les  pré- 
tendus reformés  tâchent  aussi  do  le  faire  ;  et  quoique  la  suite  de 
leur  doctrine  les  oblige  à  dire  que  lésus-Christ  noua  donne  réaUe- 
meai  son  corps  et  son  sang  dans  le  baptême  et  dans  la  parole; 
aussi  bien  qu'à  l'Eucharistie,  ils  sont  contraints  néanmoins  de 
dire,  pour  y  mettre  quelque  différence,  que  là  il  nous  le  donne 
en  partie  et  à  la  Gène  pleinement. 

A  cela  nous  objectons  que  s'ils  persistent  à  dire  toqjours,  cobids 
ils  font,  que  Jésus-Ghrist  n'est  reçu  dans  l'Eucharistie  que  par  la 
foi,  non  plus  que  dans  le  baptême  et  dans  la  prédication,  il  est 
impossible  d'entendre  qu'il  soit  pleinement  dans  l'une  et  en  partis 
dans  les  autres,  il  D^t  maintenant  entendre  œ  qu'ils  disent  poor 
démêler  cette  objection. 
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PramttMiMiift  ils  av<meDt  «  ipw 
^{onte  à  1«  parole,  n'est  pas  une  autre  manièro  de  oommunUm  avee 

Jésus- Christ,  plus  réelle  au  fond  ou  tîin'ereute  en  esp^'ce  île  celle  que 
Dousavoiisavec  lui  par  le  ministère  de  la  parole  ou  par  le  baptême*.» 

Swsondeoieat  ils  confessent  «  que  iésus-Qirisl  étant  vraiment 
«ommttoiqQé  par  ces  trois  dirm  moyeos,  on  ne  peut  entendre 
m  aoeone  maiâèro  que  Jésue-Christ  toit  comme  divisé  et  plus 

ou  moins  euniniuniqué »  Ils  ajoutent  «  que  c'est  toujours  Jésus- 
Ghnst  tout  entier  qui  nous  est  communiqué  par  chacun  de  ces 
trois  moyens  :  »  c'est-à-dire  que  iésus-Christ  est  aussi  entier  oà 
ilB'estveçii  qy^mpartie  fu'où  il  est  rsçti pkUmmL 

Troisièmement  ils  s<mt  d'accord  que  «  la  manière  commune  de 
recevoir  Jésus-Christi)  dans  ces  tiois  moyens,  «c  est  qu'il  y  est 
Kçupar  laiûi\  jft 

Usens^gnent  en  quatrième  lieut  que  ce  qu'il  y  a  de  particulier 
ànslaCène,  c'est  seulement  que  nousy  avons  une  nouvelle  et 
plus  ample  confirmation  de  notre  union  avec  Jésus-Clirist  et 
comme  une  dernière  ratineation.  L'Anuiiynie  allègue  à  ce  pro4 
pos  les  paroles  de  son  CatèctMUioie,  qui  dit  a  que  dans  k  Cène  notre 
communion  est  plus  amplement  confirmée  et  comme  ratifiée*  :  • 
etil  remarque  que  ces  paroles  précèdent  immédiatement  csUes 
«pie  nous  lui  avons  objectées. 

Pour  expliquer  maintenant  celte  plus  ample  confirmation,  ils 
difleoty  4  l'égard  de  la  parole ,  a  qu'au  lieu  qu'elle  nagit  que  sur 
sa  de  nos  sens ,  rfiucbaristie  parle  à  tous  nos  sens  généralement, 
fltgns  la  vue  en  [)artlculier  fiiit  encore  plus  d'impression  sur  nos 
esprits  que  l'ouïe  :  »  et  à  l'égaril  du  baptême  qui  nous  frappe  la 
vue,  aussi  bien  que  l'Eucharistie,  a  il  ne  nous  marque  que  notre 
tttiée  dans  TEglise  et  nous  lave  de  nos  péchés ,  sans  figurer  d'une 
jainîère  plus  expresse,  ni  k  mort  de  Jésus-Christ,  ni  notre  uni^ 
sfârUudle  avec  lui  :  »  au  lieu  que  rRucharistie  par  le  moyen  du 
pain  et  du  vin  que  nousy  prenons,  «  nous  repieseiile  encore  plus 
expressément  que  le  corps  de  Jesus-l.ln  ist  a  été  rompu  pour  nous, 
et  ^uous  sommes  unis  réellement  et  spirituellement  au  corps 
^ notre  Sauveur'.» 

<  Adoo^  p.  232.—  «  IbitL-^  <  lind.  p.  m,—  ^  Ibid.  p.  232.-  «  Ibid.  p.  233, 234. 
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Ainsi  qooiqiie  te  eorps  de  Hotfe-8eigii0V 

la  foi  dans  ees  trois  moyens,  commelle  est  phis  taaSÊéé  dans  l\ni 
que  dans  l'autre,  ils  disent  que  cela  suffit  pour  fonder  divers  de- 
grés, et  par  conséquent  pour  établir  la  prérogative  particulière  de 
llSiidiaristte.  L'aoteur  édalrdt  smi  sent^^ 
Mm:  c Le soteO,  dii-fl, enfle» mklfiimooiinn^^ 
ou  la  vue  des  objets  d'une  manière  pleine  et  différente  de  celle 
dont  il  nous  les  communique  à  son  lever  ,  ou  si  Ton  veut,  d'une 
manière  différente  dont  les  flambeaux  noua  la  communiquent 
dauB  la  nnit^  »  Néanmoins  ccette  différenoe  n'est  en  effet qv 
dans  te  plus  on  moins  de  londère;  me  dilMraiee  en  degfé» 
comme  on  parle ,  et  non  pas  en  espèce ,  dans  le  moyen  plutôt  que 
dans  l'effet  *.  »  11  dit  de  même  que  Jésus-Christ  nous  est  commu- 
niqué par  la  seule  ibi;  mais  pour  expliquer  les  différens  degrés  de 
eommnnioii  et  y  sppliqaer  sa  eouparaisfln  de  k  Inmièro,  «  il 
compare  te  manfère  dont  te  baptême  nous  communique  Jésus 
Christ  à  celle  dont  le  soleil  communique  la  vue  des  objets  à  son 
lever,  la  manière  dont  la  parole  nous  communique  le  même  Sau- 
veur à  cdle  dont  les  flambeaux  communiquent  les  mêmes  objets 
dans'tenuit,  ettemanfièrode  l'Eucharistie  àcdte  dont  te  sotefl 
communique  les  mêmes ob)eto  en  plein  midi*.  » 

Que  de  belles  paroles  qui  n'expliquent  rien!  Que  de  subtiles  in- 
veotionsqui  ne  touchent  pas  seulement  la  diiûcuUél  Pour  dire 
un  mot  des  comparaisons,  il  est  aisé  de  comprendra  qu'une  foilite 
lumière  ne  découvre  pas  toutes  les  parties  d'un  oi||et,  de  sotte 
qu'elle  ne  le  fait  voir  qu'en  partie  et  confusément  :  beaucoup 
d'endroits  d'où  la  lumière  n'est  pas  renvoyée  assez  fortenumt  à 
notre  vue  lui  échappent  si  bien,  que  l'entière  dérouverte  est  ré- 
servée an  ptoin  Jour.  Mais  y  art*il,  pour  ainsi  pariiv,  qadqae 
partie  du  mystère  de  lésns^Clirist  que  la  prédication  de  l'Evaii» 
gile  laisse  dans  l'obscurité,  et  qu'elle  ne  découvre  que  confu- 
sément? Au  contraire  n'y  voit-on  pas  la  vérité  tout  entière? 
Pourquoi  donc  comparer  la  prédication  à  des  flambeaux  qui  éciai- 
vent  pendant  te  nuit?  Sa  lumière  ne  disaipe-t-dte  pas 
ténèbres,  el  ne  fiiit-eile  pas  te  plein  Jour  dans  nos  esprito,  ai 

*  AnoD.,  p.  230.  —  «  Ibid..  231.  —  «  Jbid.  p.  235. 
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que  le  permet  Tétat  de  celte  vie?  Il  est  certain  du  moins  que  le 
baptême,  ui  TEuchanstie  ne  nous  découvrent  rien  de  nouveaux 
lén»*ChiMt«  et  que  e'eit  an  eontiatiB  la  piédicatton  qpi  mm 
iMbrutt  d8  r  atUité  da  rm  et  de  rantre. 

Laissons  les  comparaisons  de  l'auteur,  qui  ne  sont  point  à 
pro[>os  ;  venons  au  fond  de  son  raisonnement.  Les  sacremens,  dit- 
il,  confirment  la  M  ei  l'excitent  plus  vivement,  parce  qu'ils  joi- 
ffisak  à  la  ^aide  on  âgne  YisiUe  :  de  sorte  ^'îls  pnonent 
resprit  par  la  vue  el  par  roiHetotift  ensemble  9  an  lien  que  la  pié- 
dicaiion  n'attache  que  Touïe  toute  seule.  Est-ce  donc  là  l'effet  par- 
ticulier qu'on  veut  donner  à  l'Eucharistie?  Ou  en  poiirroit  dire 
autant  d'un  tableau,  car  il  attache  la  vue  :  et  c'est  trop  malescpli- 
fMT  k  partiadier  da  mystère  de  rfinebaristie,  qoe  de  ne  kd 
Anaer  encan  avantage  qui  ne  Ini  soit  commun  avec  une  beQe 
peinture.  Je  sais  qu'on  nous  répondra  que  ce  signe  est  plus  eiïicace 
que  tous  les  autres  que  les  liommes  peuvent  inventer,  parce  qu'il 
«t  institué  par  Jésus-Ghrist  même  pour  exciter  notie  foi.  Maie 
«tes  cette  institution  ne  noua  prend  pas  par  les  yeux.  EUe  ne 
«ÉH  que  roule,  et  nous  ne  la  savons  que  par  la  parole.  Ainsi  on 
ne  donne  rien  de  particulier  à  l'Euchai-istie  pai*  cette  réponse.  C'est 
uéaamoins  ce  qu'on  cherche.  Et  quand  on  lui  auroit  donné  par 
«e  Boyen  qudque  avantage  sur  la  parole  ou  sur  les  images  ocdi- 
asires,  toi4ours  n'auroit-éUe  rien  qui  Télevât  aonlcssas  dn 
biptème.  CSe  sacrement  nous  prend  par  les  yeux  et  par  TocOe, 
aussi  bien  que  l'Eucharistie;  et  il  est  également  inâtitué  par  Jésus* 
Christ  pour  exciter  notre  foi. 

IKsoDS  ka  cboses  comme  èUes  stml:  selon  la  doctrine  catliel^ 
qps,  l'Eodiaristie  surpasse  infiniment  le  b^tème,  pnisqu'dle 
contient  la  personne  même  de  Jésus-Christ,  dont  le  baptême  nous 
communique  st^'ulenient  les  dons.  Mais  certainement,  selon  la 
doctrine  des  prétendus  réformés,  on  ne  peut  imaginer  aucun 
matage  dans  le  sacrement  de  ia  Cène,  Un  de  ces  signes  n'a  rien 
plus  que  l'autre,  suivant  leuie  principes.  La  Gène,  disent-Ils,  nous 
figure  le  corps  de  Jésus-Christ  rompu ,  et  son  sang  répandu  pour 
nous.  Mais  ue  savent-ils  pas  aussi  que  l'eau  qu'on  nous  jette  sur 
ii  tètCf  qui  représente  l'ancienne  immerwon  de  tout  le  corps  dans 
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l'eau  du  baptême,  noas figure ,  séioii  l'Apôtre,  que  nous  flomnei 
morts  et  emevdts  atec  Jè8i»*Chrf0t,  pomr  sortir  de  ce  torabets 

mystique  comme  de  nouvelles  créatures  qne  la  grâce  a  res3us- 
dtées?  Si  rEiicharistie  nous  nourrit,  le  baptême  nous  donne  la 
"de.  Si  l'Eucharistie  représente  d'une  façon  particulière  notre 
union  avec  lésus-Ghrist,  le  baptême  nous  lupiésente  que  nous 
mourons  avec  lui  pour  ressusciter  avec  lui  à  une  vie  céleste  et 
immortelle.  En  un  mot,  si  on  ùte  à  riMicharistie,  comme  font  les  • 
prolestans,  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ,  on  ne  lui  laisse 
aucun  avantage;  et  le  baptême  l'égalera,  s'il  ne  l'emporte  sur 
elle.  Aussi  l'auteur  de  k  Bi^fHmse  a-t-i1  trouvé  un  autre  expédient 

pour  conserver  à  ri^ucharistie  l'avantage  que  lui  a  donne  son  Ca- 
téchisme. 11  désespère  de  lui  trouver  aucune  prérogative,  en  la 
comparant  avec  la  paroleou  avec  le  baptême,  suivant  ce  qu'ellea 
de  propre  ;  il  assure  qne  oe  n'est  pas  là  l'intention  de  son  GaM- 

chisme;  mais  de  considérer  « rKuoharistie  comme  ajoutée  à  la 
parole  et  au  baptême  ^  »  Tellement  que  ce  merveilleux  avantage 
que  donne  son  Catéchisme  à  la  Cène,  c'est  que  la  foi  est  plos 
exdf  ée  par  l'Eucharistie ,  jointe  an  baptême  et  à  la  parole ,  q  u'eUe 
ne  seroit  par  ces  deux  choses  détachées  de  TEucharistie.  CVst  à 
quoi  aboutissent  enfin  ces  grandes  expressions,  que  Jésus-Christ 
est  donné  plônement  dans  l'Ëucharistie;  an  lieu  qoe  dans  le  bq^ 
tême  et  dans  la  pande  il  n'est  donné  qu'en  partie.  Ce  n'est  pss 
que  l'Eucharistie  ait  cet  avantiige  d'elle-même;  mais  c'est  que 
jointe  aux  deux  autres,  elle  fait  plus  sur  l'esprit,  que  les  deux 
autres  ne  feroient  séparément  d'avec  elle.  L'auteur  eroit-il  expli- 
quer par  là  ce  que  laCSkieade  propret  Et  qui  ne  v<^  an  con- 
traire qu'il  ne  lui  donne  aucun  avantage,  sinon  qu'elle  est  donnée 
la  dernière?  Mais  l'esprit  du  christianisme  nous  donne  d'autres 
idées.  Tous  les  chrétiens  entendent  que  l'Eudiaristie  est  donnée 
après  rinstmction  et  ainès  le  baptême  comme  la  coasommaHon 
de  tous  les  mystères,  à  laquelle  ce  qui  précède  doit  servir  de  pré- 
paration. Il  y  a  donc  dans  rEucharistie  et  dans  ce  qu'elle  a  de 
particulier,  que^ue  chose  de  j^us  excellent  que  dans  le  baptêose. 
Les  prétendus  létemés  ont  bieD  vu  qui!  MMt  sauver  dsas 

*  Aqoo.^  p.  tB3. 
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reprit  des  dirétieiw  ostte  prérogativa  de  FEiiehariétie,  cl  wt^ 

tenter  les  idées  que  l'esprit  niêrae  de  la  religion  chrétienne  leur 
donne  d'un  si  grand  mystère.  Si  l'Eucharistie  n'avoit  que  des 
igm  qui  ezcitaflaeiii  noUe  M  el  qui  nous  attachassent  par  les 
yeux»  comme  dit  rautenr,*  le  bi^tème  n'aimé  ffen  de  molos.  Il 
a  donc  fallu  nécessairement  lui  donner  quelque  avantage  du  côté 
de  la  chose  même ,  et  faire  voir  que  si  elle  confirme  plus  ample- 
ment notre  foi  *  selon  les  termes  du  Catéchisme,  c'est  à  cause  que 
Jésos-Chrisl  nous  y  est  dcnmé  pleinment',  an  Heu  que  partout 
liBem  11  n'est  donné  qu'en  partie.  An  reste  Je  n'entreprends  pas 
de  prouver  que  cette  expression  soit  raisonnable,  ni  qu'elle  mette 
dans  l'esprit  des  prétendus  réformés  une  idée  solide  du  mystère  « 
B  qa'idleoonyienne  an  reste  de  kmr  doctrine.  Car  jeprétMidsan 
contraire  que  leur  doctrine  se  dément  elle-même  et  qu'ils  tombent 
dans  cet  égarement,  parce  qu'ils  sentent,  malgré  qu'ils  en  aient, 
l'impression  d'une  vérité  qu'ils  ne  veulent  pas  reconnoitre  dans 
tcote  son  étendne.  La  chose  est  maintenant  toute  manifeete,  et  il  * 
aeiiut,  pourrapereen^,  que  conférer  les  paroles dE  Catéchisme 
avec  les  explications  de  T Anonyme. 

Il  confesse  que  Jésus-Christ  n'est  pas  communiqué  plus  réelle- 
ment ni  plus  abondamment  dans  i'fiuchariatieque  dans  la  prédi- 
cattonet  dans  le  baptême.  11  doit  parler  ainrt  selon  ses  prindpes. 

Car  il  soutient  que  dans  ces  trois  actions,  il  nous  est  égalemeut 
donné  en  la  propre  substance  de  son  corps.  Les  dons  de  Jésu^ 
Qmt  peuvent  être  plus  on  moins  communiqués;  mais  il  n'y  a 
plus  ni  moina  dans  la  eommunicatUm  de  la  substance  ;  el  il  a 
frison  d'assurer  que  c'est  toujours  Jésus-Christ  qui  est  donné  tout 
emier,  et  dans  la  Cène  et  hors  de  la  Cène,  il  parle  donc  en  cela 
eorrectement  ;  mais  en  même  temps  il  fait  paroitreque  son  Gaté^ 
cUnne aonue  le  monde  par  de  giandea  exprasions,  qui  n'ont 
pohrt  de  sens.  Car  pourquoi  dire  que  Jésus -Christ  n'est  reçu 
qu'en  partie  hors  de  la  Cene ,  si  on  est  contraint  de  dire  d'ailleurs 
fa'il  y  est  reçu  tout  entier?  £t  pourquoi  attribuer  à  l'Ëucharistie 
eettapieineréceptkmdeJésns-^Christ,  qui  cet  commune  à  tous  les 
aehs  de  la  religion  chréAenneî  S'ils  avoient  dit  que  raudiaristle 
est  un  nouveau  signe  de  la  même  chose ,  ils  aiuroient  parle  cousé- 
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quemment;  mais  quand  ils  lui  donnent  en  paroles  du  côté  de  la 
chose  même  un  avantage  qu'il  a'est  pas  possible  de  souteoir  ai 
ékif  ils80oombaUaiit  eazHnftoieBy  et  montrent  ^*iL  j^qagiqpB 
irérité qu'on  n'ose  tonià  téxi  nier,  quoiqu'on  le&ife  âel'eDilnaMr 

dans  toutes  ï^es  suites. 

Aiosi  le  raisonnement  que  F  Anonyme  avoit  appelé  un  sopbisiiie 
et  un  aigument  captieux  s  devient  invincible;  il  n'a  putioira 
ancnn  aens  selon  lequel  la  réception  du  corps  de  Nolie-Seignear 

fût  particulière  à  l'Eucharistie;  et  bien  loin  de  nous  faire  entendre 
ce  que  sou  Catéchisme  avoit  proposé  pour  expliquer  cette  vérité, 
iMMmlenient  il  Tobicurat,  mais  il  le  détniit  U>ut  à 

vu.  —  Troisième  vérité  que  les  prétendas  léfonnés  confessent  et  qu'ils  m 
peuvent  expliquer  selon  leurs  principes  :  savoir  que  rEucbaristie  est  insti- 
tuée pour  nous  assurer  que  nous  avons  part  au  sacrifice  de  notre  iédeaip> 
tion.  Vaines  réponses  de  l'Anonyme. 

Tenons  à  une  troisitee  vérité  que  les  prétendus  réformés  con- 
fessent, et  qu'ils  ne  peuvent  toutefois  expliquer  selon  leurs  prin- 
cipes. Je  Tai  fait  voir  dans  V Exposition,  et  l'Anonyme  nefûi 
gu'envélopper  la  matière.  11  m'accuse  de  Isire  des  sophismes,  et 
de  changer  les  termes  des  propositions  eonire  les  régies  du  raison- 
nenieiit,  pour  tirer  des  conséquences  li'ompeusi's.  Peu  de  per- 
sonnes entendent  ce  que  c'est  en  dialectique ,  que  de  changer  les 
termes  des  propositions  :  ainsi  Je  veux  tâcher  d'évUer  ces  subti- 
lités peu  nécessaires.  Comme  l'auteur  a  marqué  les  termes  doirt 
il  veut  que  je  me  serve  pour  a  raisonner  droit  et  intelligible- 
ment ,  0  je  veux  bien  le  contenter  en  cela,  autant  qu'il  sera  pos- 
sible; etilne  tiendra  Jamais  à  moi  qu'on  ne  se  serve  des  mots  ks 
plus  propres  et  les  plus  intelligibles.  Il  se  fiche  de  ce  que  je  dis 
quelquefois  participation  au  lieu  à' avoir  part  ;  réception  du  corps 
d£  Jésus-Christ  au  lieu  de  dire  qu'il  nous  est  donné a  entends 
point  la  finesse  de  ces  changemens  de  mots,  et  Je  les  ai  pris  sim- 
plement les  uns  pour  les  autres,  n  ne  veut  pas  que  je  dise  quek 
corps  de  Notre- Seigneur  nous  est  donné  pour  nous  être  un  gage 
que  nous  avons  part  à  son  sacrifice,  liiaut  dire,  pour  le  coa- 


tater,  qu'il  dous  est  donné  pour  «  nous  assurer  que  nous  avons 
fait  à  son  sacriHoe^  »  J'avoia  eru  que  caa  «spraimiia  n'avoÎMi 
f  mie  et  l'autre  que  le  mèola  aena;  «t  eaa  aéaiea  diatindîoiMqaa 
tiiM  iei  l'AiiOBjrme  entra  dëB  ternieB  éqa^^  si  Je 

ne  me  trompe,  ou  qu'il  veut  embrouiller  les  choses,  ou  plutôt 
qu'il  ne  les  a  pu  eiiteiidre  lui-même.  Ne  lui  en  imputons  rien,  ce 
n'est  pas  sa  faute  ;  c'est  qu'elles  sont  en  eflEet  ininteUigiblea,  c'est 
fee  k  doetrine  de  ses  églises  se  détroit  et  ae  oonléi^ 
CTeat  en  Tain  qnll  ymi  rejeter  les  embarras  de  sa  doctrine  sur 
des  mots  qui  lui  fout  peur.  La  difficulté  est  dans  le  fond.  t»)u  ainsi 
ne  soit,  ne  disputons  point  des  mots  avec  lui  :  doimuns-lui  ce 
9111  niMu  demande.  11  va  v€k  qœ  le  raisomiement  de  ï'Expoiitim 
ifsn  perdra  rien  de  sa  foroet  el  ydct  enmme  Je  le  forme  pour 
Mer  tons  les  embarras. 

Je  pose  pour  foinlcment  cette  vérité,  que  le  propre  corps  de 
iésœ-Ghrist  nous  est  douué  dans  l'Eucharistie  pour  nous  assurer 
fm  noQS  aTons  part  à  son  aacrillee,  c'eet^-dire  pour  nous  assurer 
non-seulement  que  c'est  pour  noua  qu'il  est  ollert»  mais  quels 
frait  nous  en  appartient,  si  nous  y  apportons  d'ailleurs  les  dispo- 
sitions nécessaires.  Je  l'ai  établi  solidement  dans  i'£xpOi>i7ton;  je 
l'ai  soutenu  dans  cette  réponse  et  j'ai  fait  voir  dairenieut  que 
selon  la  kH  dea  sacrifiées»  m  mangeoit  la^  victime  en  témoignage 
qaTctt  «voit  part  à  rimmolatkm.  liais  il  n'est  pas  ici  question  de 
rappeler  les  preuves  qu«^  j'ai  apportées;  il  suffit  de  remarquer  que 
la  vérité  que  je  pose  pour  fondement,  est  avouée  par  les  préten- 
dus réformés  aux  mômes  termes  que  je  viens  de  la  proposer.  Ea 
ëbi  l'anteor  reooanolt  c  que  lésoe-Cbrist  ne  nona  donne  pas 
tes  la  Gène  on  symbole  seulement,  mais  son  propre  corps,  pour 
nons  assurer  que  nous  avons  part  à  son  sacrifice  »  11  convient 
^  c'est  la  doctrine  de  son  Catéchisme,  et  il  avoue  a  que  jusque-là 
f  sn  eonsenre  le  sens  et  les  expressions  fort  exactement.  »  le  n'en 
lemrpaadnfnntege;  et  je  lui  demande  maintenant  a'il  peut  ré- 
voquer en  doote  cette  autre  propositioD  que  ce  qui  nous  est  donné 
pour  nous  a^vurer  de  quehjue  chose,  est  différent  de  la  chose 
pour  l'assurance  de  laquelle  il  nous  est  donné.  La  parole  et  les 
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igammam  de  Dieu,  ei  la  Tenue  de  mm  FH»  noaB  aararent 
nom  aTMM  part  à  ses  bonnes  grâces.  Aussi  est-ce  autre  dms 

d'avoir  piirt  à  ses  bonnes  grâces,  autre  chose  d'en  être  assurés  par 
tous  ces  moyens.  Dieu  livre  son  Fils  unique  à  la  mort,  pour  noos 
asBurar  que  nous  avons  part  à  toutes  ses  graees.  C'est  donc  ant» 
cboee  qu'il  nous  l'ait  doimé  pour  être  notre  vidinie,  et  anlreflMMt 
que  ses  grâces  nous  soient  communiquées  par  celle  mort.  Le 
Saint-Esprit  qui  est  en  nous,  nous  inspire  la  confiance  d'appeler 
IKeu  mire  Père,  il  nous  assure  que  nous  avons  part  à  ses  biess 
et  qnlls  sont  ncftre  véritable  héritage  :  est  donc  autre  chose  d'a> 
voir  en  nous  le  Saint-Esprit,  et  autre  chose  d'avoir  part  à  Théri-* 
tage  céleste.  La  part  que  nous  avons  aux  soiifTi  aiK^es  de  .lesus- 
Gbrist  nous  assure  que  nous  avons  part  à  sa  résurrection  ;  c'est 
donc  autre  chose  d'avoir  part  à  sa  résurrection  que  d'avoir  part  à 
ses  souffrances.  Ces  choses,  à  la  vérité,  se  suivent  et  s'asoen* 
pagnent;  mais  elles  diffèrent  toutefois,  puisque  l'une  nous  assure 
l'autre.  Ainsi  nous  convenons  tous,  catholiques  et  protestans,qiie 
oon-seuiement  les  saoréa  symboles»  mais  enoore  le  propre  eeifs 
de  Notre-Seigneur  nous  est  donné  pour  nous  assurer  que  nom 

avons  part  à  son  sacrifice  :  c'est  donc  autre  chose  que  nous  ayons 
part  à  ce  divin  sacrifice ,  autre  chose  que  les  symboles  et  même 
que  le  corps  de  iésus-Ghristnoua  s<^t  donné. 

Puisque  cette  vérité  doit  être  coBunone  tant  aux  prélendusié» 
formés  qu'aux  catholiques ,  il  faut  que  les  uns  et  les  autres  la 
puissent  faire  eadi  er  avec  leurs  principes.  Les  catholiques  le  font 
aisément.  Us  ont  part  au  sacrifice  de  Jésus-Uunst,  et  parée qoe 
Jéaua-Ghrist  l'a  oflbrt  pour  eux,  et  parce  qu'Us  s'untsaont  à  son 
intention  par  la  foi,  et  parce  que  Dieu  par  son  esprit  leur  appliqne 
la  vertu  de  ce  sacrifice,  et  parce  qu'ils  s'y  unissent  et  se  disposent 
par  la  foi  à  en  recevoir  la  vertu.  Mais  outre  tout  ce  qui  se  isit 
pour  leur  donnor  port  à  ce  sacrifice,  Il  se  ilût  quelque  chose  en* 
eore  qui  les  assure  que  Jésus-Christ  l'a  offert  pour  eux  et  que  la 
fruit  leur  en  appartient  :  c'est  que  .lésus-f'lirist  leur  donne  à  sa 
sainte  table  son  corps  réellement  présent,  qu'ils  pn>nneui  avecks 
sacrés  symboles  par  une  actiott  distinguée  de  tontes  les  antres 
nous  avoua  dites  :  et  ce  don  que  Jésua^Ghrist  leur  fait  da  son  eoipa 
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tenr  assure  la  part  qu'ils  ont  à  sa  mort ,  parce  qtie  selon  la  loi  des 
sacrifices,  quiconque  mange  la  victime  est  assuré  par  cette  action 
^'ila  pari  à  ToblaUon  qu'on  en  a  faite,  pouira  qu'il  y  apporte 
lUkm  ka  dfoporitkMB  néoessaires.  Voilà  une  doetrme  aahrie; 
on  y  voit  deux  actions  marquées  nettement,  par  l'une  desquelles 
lechrétir'n  reçoit  le  corps  de  son  Sauveur,  connue  par  l'autre  il 
reçoit  les  grâces  qu'il  lui  a  méritées  par  son  sacrifke,  et  on  voif 
90*006  de  ces  choees  lui  aasore  l'autre.  Voyons  ai  nos  léronnés 
paileront  aosrî  nettement  et  sUs  pourronl  distinguer  deux  ac- 
tions, dont  l'une  nous  donne  le  corps  du  Sauveur,  et  l'autre  nous 
fasse  entrer  en  société  de  son  sacrifice. 

A  est  certain  qu'à  cette  deoiande,  ils  commencent  de  a'em- 
ImiBer  etde  ne  pins  rien  dire  d'hitdligible. 

L'auteur  premièrement  trouve  mauvais  que  je  parle  d'action. 
Car  il  assure  «  qu'avoir  part  au  fruit  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
a'ertpagptopwmenticiqne  action;  ce  n'est  proprement,  dit-il, 
qifàn  drofi  aoqois  s  Qoe  ee  soit  on  droit  acquis,  je  le  veux; 
toujours  faut-il  nous  marquer  par  quelle  action  nous  entrons  en 
possession  de  ee  droit.  £t  s'il  est  vrai  que  Jésus-Christ  nous  est 
donné  prédaément  par  le  même  acte  par  lequel  nous  avons  part 
ison  sacriflce,  cTest  en  Tainqo'on  nous  parle  d'une  de  ces  dioses 
«inme  devant  servir  d'assurance  à  l'autre.  Qu'ainsi  ne  soit,  je 
demande  à  l'auteur  de  la  Réponse  qu'il  nous  explique ,  selon  sa 
croyance,  ce  qoe  c'est  que  de  recevoir  le  corps  de  Notre-Seignenr» 
et  ce  que  c'est  que  d'avoir  part  à  son  sacrifice,  n  nous  répandra 
sans  doute  que  selon  la  foi  de  ses  églises,  recevoir  le  corps  de 
Jésus- Christ,  c'est  croire  en  lui  et  lui  être  uni  intérieurement  par 
kSaintrË^it  ;  mais  cela  même  précisément,  c'est  avoir  part  à 
son  SMfiflee.  n  ne  se  ftnt  rien  de  la  part  de  l>ieu,  ni  de  noiK  part 
ponrnoos  donner  part  an  sacrifice  de  Jésos-Christ ,  que  ce  qui  se 
fait  de  l'une  et  de  l'autre  part  pour  nous  unir  à  Jésus-Ciirist  par  la 
foi.  De  sorte  qu'une  de  ces  choses  ne  peut  servir  d'assurance  à 
IWiIre,  poiBqii'eUsa  n'emporlent  qoe  la  même  idée  et  n'opèrent 
que  1b  même  eflM« 

Je  sais  que  ces  Messieurs  s'elTorcent  de  distinguer  le  don  que 
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UflUft-Cbriit  nous  fait  de  lui-mémtt  d'avec  celni  qu'il  nous  ftlfc 
de  ses  graœe.  Us  exmignmt  dans  leur  Catéchisme,  lorsqu'ils  y 

parlent  de  la  Cène,  «  qu'il  nous  faut  communiquer  vrainimt  au 
corps  et  au  sang  du  Seigneur;  »  et  ils  eu  rendent  cette  raison, 
>  «qu'ilfaut  que  nous  le  possédions,  vu  que  sesbieDsne  sont  psi 
nôtres ,  sinmi  que  premièrement  il  se  donne  à  nous  »  Ib 
ajoutent  a  qu'il  faut  que  nous  le  recevions  pour  sentir  en  nous  le 
Druit  de  sa  mort,  »  et  que  cette  réception  se  fait  par  la  foi.  Uis  disent 
^kms  le  même  sens,  dans  la  man|feredecélébrer  la  Gène,  c  qu'en 
«e  donnant  à  nous  il  nous  rend  témoignage  que  tout  ce  qu'il  aesl 
DÔtre.  »)  Tous  ces  lieux  ont  rapport  à  celui  que  nous  traitons;  et 
on  voit  qu'ils  veulent  établir  quelque  distinction  entre  la  réception 
de  Jésus-Christ,  et  la  réception  de  ses  grâces  ou  de  TelEit  de  sa 
mort.  Mais  toutefois  s^il  est  vrai,  comme  il  est  vrai  selon  eux,  qull 
n'y  ait  point  d'autre  union  avec  Jésus-Christ  que  celle  qui  se  fait 
en  nos  ames  spirituellenieut  par  la  foi,  il  n  y  a  aucun  lieu  de  dis- 
tinguer la  réception  de  Jésus-Christ  d'avec  la  réoqptioa  de  ses 
grâces.  L'une  et  l'autre  se  fàit  en  nous  par  la  même  foi  et  par  la 
même  opération  du  Saint-Esprit.  Ainsi  dès  là  que  Jésus-Christ 
nous  donne  par  la  foi  son  coi  ps  et  son  sang,  dès  là  précisément, 
sans  rieni^uter,  nous  avons  part  à  toutes  les  grâces  età  tout  le 
fruit  de  son  sacrifice;  et  comme  il  n'y  a  aucun  fondement  de 
mettre  de  la  distinction  entre  ces  deux  choses,  c'est  une  pure  illu- 
sion de  dire  que  l'une  nous  assure  l'autre. 

VIU.  —  Double  acte  de  foi  que  les  prétendus  réformés  imaginent  dans  Ut 
fkarticipatioD  à  TEucbaristie.  ûistioctioa  chimérique  et  insoutenable. 

Ainsi  quand  les  prétendus  réformés  distinguent  ces  choses,  ils 
me  permettront  de  le  dire ,  ils  ne  s'entendent  pas  eux-mèmas,  et 
il  ne  fout  pour  s'en  convaincve  que  considérer  toutes  les  idées  qne 
fauteur  nous  donne  de  sa  eroyanoe. 

On  le  verra  s'élever  contre  moi  par  ces  paroles  :  «  Comment 
M.  de  Condoiu  peut-il  diie  que  nul  homme  ne  puisse  concevoir 
aucune  diiierence  entre  participer  par  foi  au  cotps  du  Sttgneor 
et  participer  par  Joi  au  ihiitde  sa  mortt  Gsr  le  corps  du  Sslgneor 

1  Dim.  51. 
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et  le  fruit  de  sa  mort  sont  «'videmmont  deux  rhosos  différentes  ;  et 
il  n'y  a  personne  qui  ne  conçoive  aisément  (pi  il  y  a  grande  difié- 
leoee  entre  participer  à  rune  et  participer  à  l'autre ,  8c»t  que  cela 
le  finee  par  un  seul  et  même  acte  de  foi ,  ou  par  deux  * .  » 

n  est  vrai  quf;  le  corps  du  Seigneor  et  le  fruit  de  sa  mort  sont 
deux  choses  différentes  :  mais  s'il  est  vrai  que  nous  ne  rece- 
vions le  corps  du  Seigneur  qu'en  tant  précisément  que  nous  par- 
tidpoiiB  m  fruit  de  sa  mort,  c'est  en  vain  que  l'auteur  vent  mettra 
me  si  grande  difS^oce  entre  recevoir  l'un  et  reeevdr  l'autre. 

Le  soleil  dont  les  prétendus  réformés,  et  l'auteur  lui-même,  se 
servent  ordinairement  pour  nous  expliquer  notre  communion 
avec  Jésua-Christ  dans  rËucharistie  »  le  soleil ,  dis-je,  diflêre  très- 
certainement  d'avec  ses  rayons;  toutefbis  c'est  la  même  chose  à 
notre  égard  qu'il  se  communique  lui-même  ou  qu'il  communique 
ses  rayons ,  parce  que  ce  n'est  que  par  ses  rayons  qu'il  se  com- 
munique. 

Que  les  prétendus  réformés  nous  montrent,  selon  knrs  prin- 
dpes,  que  ce  sdt  tfntre  chose  à  notre  ég&id  de  recevoir  le  corps 
dn  Sauveur  que  de  recevdr  le  (iruit  de  sa  mort  et  le  don  de  sea 

grâces,  je  confesserai  alors  qu'il  y  a  grande  différence  entre  ces 
deux  choses.  Mais  si  au  contraire,  selon  la  doctrine  des  prétendus 
réformés,  celui  qui  reçoit  le  fruit  de  la  mort  de  Notre-Scdgneur  et 
la  communication  de  ses  grâces,  n'a  rien  davantage  à  attendre  de 
le  part  de  Jésus-Christ,  ni  rien  à  ftiire  de  la  nenne  pour  recevoir 
le  corps  du  Fils  de  Dieu  :  qu*y  aura-t-il  jamais  de  plus  vain  que 
cette  subtilité  qui  veut  nous  faire  trouver  une  si  grande  ditTérenoe 
eatre  Tun  et  Tautre. 

Aussi  Fauteur  avoue-t-il  que  «  l'un  et  l'autre  seCidtouaepeui 
tee  par  un  seul  et  même  acte  de  foi  »  de  même,  avoît-il  dît 
on  peu  au-dessus  qu'on  a  l'héritage  même  et  les  fruiu  par  un 
seul  et  même  contrat? 

Mais  il  ne  s'aperçoit  pas  que  son  exemple  ftdt  contre  lui;  car 
c^CBt  antre  chose  en  effet  d'avoir  la  propriété  d'un  héritage  que 
d'en  rendre  les  fruits  siens.  Ces  deux  choses  sont  différentes  et 
oui  des  effets  divers  :  ou  peut  les  séparer  actuellement,  et  vendre 
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la  propriété  en  se  réservant  les  fhiitB;  ri  Menqiid  cbMSBiito  66f 

droits  est  expliqué  par  sa  clause  particulière. 

Mais  qu'est-ce  que  recevoir  le  corps  de  I^otre-Seigneur  par  la 
foi,  si  ce  n'est  recevoir  par  la  folle  fruit  de  sa  mortt  ËtrAnooyiM 
lui-même  peoA-il  ooncevdr  un  de  ces  efléis  sans  l'anlre,  quoi- 
qu'il lui  plaise  de  mettre  une  si  grande  différence  entre  les  denxî 

Mais  ((  pourquoi,  dit-il,  ne  peut-on  pas  mettre  deux  divers 
actes  de  foi,  si  l'on  veut  les  concevoir  séparément,  par  l'un  des- 
quels nous  nous  unissons  à  iésufr-Gbrist  même  et  pur  l'autre  an 
fruit  de  sa  mort,  sans  qu'il  (àille  imaginer  pourcda  deuzdifll^ 
rentes  communions,  l'une  spirituelle  par  la  foi ,  et  l'autre  par  k 
bouche  du  corps  ou  réelle,  comme  parle  M.  de  Condom  » 

C'est  le  dernier  eCTort  que  peuvent  faire  les  prétendus  réformés, 
pour  démêler  la  confùsion  de  leur  doctrine.  Mais  c'est  en  vain  que 
leur  auteur  leur  adresse  un  modMe  de  ces  deux  actes  de  foi.  Car 
il  n'est  pas  question  de  faire  ici  des  distinctions  par  l'esprit  et  par 
la  pensée.  Cet  acte  de  foi  que  vous  faites  pour  vous  unir  au  corps 
<  sufût,  »  comme  vous  le  dites  vous-môme,  «  pour  faire  que  vous 
ayes  part  au  fruit  de  sa  mort  »  Gdui  que  vous  fiâtes  en  ngai^ 
dant  directement  le  fruit  delà  mort,  suffit  pour  vouft  unir  réalle- 
uieiit  au  curiKS  selon  vos  principes,  et  vous  avouez  expressément 
que  dans  l'un  et  dans  l'autre  de  ces  actes  vous  avez  une  commu- 
nication réelle,  mais  spirituelle  avec  le  Sauveur.  Tant  il  est  vni 
que  la  distînctioa  que  vous  voulez  vous  flgurer  entre  ces  choses 
est  imaginaire,  et  qn*eneilBt  c'est  la  même  diose,  selon  vous,  de 
recevoir  le  corps  de  Notre-Seigneur  et  de  participer  au  fruit  de 
sa  mort. 

Vous  êtes  contraint  néanmmns  de  les  distinguer,  lofsque  vous 
dites  que  le  premier  vous  certifie  l'autre.  Vous  distingues  ciaiv»- 
ment  dans  rEucharistie  la  chose  qui  vous  est  certifiée  dansTEur 

charistie,  et  celle  qui  vous  la  certifie.  La  chose  certifiée,  c'est  que 
vous  avez  part  au  fruit  de  la  mort  de  ^sotre-Seigneur.  Parmi  les 
dioses  qui  certifient  que  vous  avei  part  àce  fruit,  vous  mettes 
premièrement  le  don  que  Jésus-Christ  vous  fiait  des  symbA» ,  et 
secondement  le  don  qu'il  vous  fjodt  de  son  propre  corps  :  teUemeot 

^  AuoD.,  p.  248. 
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411e  ]e  don  de  son  corps  doit  être  disUngué  du  kmi  reçu,  aosai 
lien  que  le  don  dee  sacréB  symboleB. 

Certainement  c'est  autre  chose  que  les  symboles  nous  soî^ 
donnés,  autre  chose  que  nous  ayons  part  au  fruit  de  la  mort  de 
liotre-Seigneur  ;  et  ce  devroit  être  aussi  autre  chose  que  le  propre 
€Ofps  sons  làt  donné,  qoe  d'aroir  part  au  finiit  de  eatte  mort  Et 
loiMMs,  fletofivmiSvtoatseMtensemblêet  par  le  même  aele: 
il  n'y  a  rien  de  rliderent  entre  ces  deux  choses,  ni  du  côté  de  Dieu 
aida  uùtre.  Ainsi  cea  deux  choses ,  qui  devroient  être  disUuguées 
aéloii  Toe  principes,  selim  ces  mêmes  principes  ne  le  peuvent 
Hie;  fellement  que  ces  principes  sont  contradictoires. 

Il  aji^Kii  lit'iit  aux  catholiques  de  distinguer  clairement  ces 
choees ,  et  de  montrer  que  Tune  nous  assure  l'autre.  Les  catho- 
liques peuvent  dire  que  Jésus-Christ  venant  à  nous  en  personne, 
UNIS  assure  de  la  possession  de  ses  dons,  parce  qu'ils  reconnoissent 
une  présence  personnelle  de  Jésus-Christ  en  nous-mêmes,  dis- 
tiucte  de  tous  les  dous  que  nous  recevons  par  sa  grâce.  Les  catho* 
M^pies  peuvent  dire  que  la  réception  de  notre  victime  nous  assoie 
que  nous  serons  part  au  fhiîtds  son  sacrifice,  parce  que  c*estautre 
chose ,  selon  eux ,  /Je  receîvoir  la  victime  que  de  recevoir  le  fruit 
de  sou  obiation.  Ainsi  il  n'y  a  que  les  cathoUques  qui  se  puissent 
£i4>rifler  de  distiBig!igr  nettement  toutes  les  vérités  chrétiennes 
sins  en  confondre  les  idées,  et  en  même  temps  d'expliquer  la 
merveilleux  enchaînement  par  lequel  elles  se  soutiennent  Iks  unes 
les  autres. 

Ce  que  dtMut  les  prétendus  réformés  pour  faire  lemêmeefTet, 
n'est  qu'une  impariîdte  imitation  de  la  doctrine  catholique;  imi- 
tation qui  fût  voir  la  nécessité  absolue  de  se  ranger  à  nos  senti- 
mens,  puisque  les  choses  qu'ils  sont  obligés  d'enseigner  eux- 
mêmes  n'out  leur  suite  uaturelle,  ni  leur  vérité,  que  dans  ia 
«Bogrance  que  nous  professons. 

Ceux  qui,  après  avohr  lu  les  derniers  diapitres  de  cette  réponse, 
reliront  le  douzième  article  de  V Exposition,  y  tiouveront  assu- 
rément uoe  insLructiou  très-utile.  Du  moins  ils  pourront  aisément 
jogers'iiestplein,  comme  dit  l'auteur,  «desophismesetderair 
snnnmnens  forcés,  dont  la  contrainte  seule  marque  que  la  vérité 
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n'y  soft  p«,  non  pl«  qoe  k  nâture  M  »  <m  «"U  n'est  pas 

contraire,  que  cet  article  contient  des  vérités  si  certaines  etdéri* 
dentés ,  qu'on  ne  peut  les  attaquer  que  par  des  raisons  qui  se  dé- 

IX. U  piteioe  TéèDe  dft  JésoMantoi 
1b  lole  de  la  doctrine  aor  «eUe  matière  n*a  pku  de  difBeullé.  Tnu«ab* 
elantiatîon,  knot  et  contndictioos  des  piéteîidus  réfoiiDés* 

Après  avoir  facilité  aux  piétendus  léftxnnésla  croyance  de  la 
présmiee  réelle,  en  kor  montrant  dclairemait  les  almiditésde 
se  qu'ils  nient  et  les  eonséqnenoes  de  ee  qu'Os  avooent,  le  reste 

de  la  doctrine  de  l'Eucharistie  n'a  plus  de  difliculté ,  puisque  ce 
n'est  qu'une  suite  de  la  réalité  bien  entendue. 

Far  exemple,  l'artide  de  k  trsnssnbstanliatîon  ne  doit  plus  ètie 
une  question  entre  eux  et  nous,  puisqu'ils  nonsaeeordent  eux- 
mêmes  que ,  pour  raisonner  conséquemment ,  il  faut  mettre  ou  k 
figure  avec  eux ,  ou  le  changement  de  substance  avec  nous. 

L'auteur  a  beaucoup  de  peine  à  reconnoître  franchement 
l'iaven  que  les  skns<mt  kit  d'une  vérité  si  constante.  Voki  coaH 
ment  fl  en  parie:  c  Quelques-uns  des  nôtres  peuvent  avoir  ditqns 
ail  falloH  croire  la  réalité  de  la  présence,  il  sembloit  y  avoir  plus 
de  raison,  suivant  les  spéculations  de  l'Ecole,  à  croire  que  cette 
présence  se  faisoii  par  voie  de  changement  d'une  substance  en 
uite  autre  que  par  k  voie  de  l'impanation,  on  de  k  coenstenee 
des  deux  substances*.  •  Que  de  peine  à  faire  un  aveu  sincère, 
et  que  de  vaiqs  adoucisse  mens  dans  cet  aveu  :  Quelques-uM 
peicvent  avoir  dit...,  qu'il  sembloit  y  avoir  plus  de  raison  sui- 
vont  les  spécuUUiom  de  VEcoU!  Que  n'avouoit-il  franchement 
que  c'étoit  fièase,  et  les  principaux  de  son  parti  qui  l'avoient  aiiul 
enseigné  en  termes  très-clfldrst  En  effet  quoiqulk  trouvât  de 
grands  inconvéniens  dans  la  doctrine  des  catholiques,  ils  recon- 
noissent  toutefois  qu'elle  se  suit  mieux  que  la. doctrine  des  luthé- 
riens, et  même  qu'elle  est  plus  confonne  «  à  la  manière  de  parier 
deMotre*Seigneur*.B  Ce  qui  est  sans  doute  k  plus  grand  avan* 
tage  qu'on  puisse  nous  accorder.  Que  si  les  prétendus  réformés 

1  Adoii.^  p.  240.  —  *  Ibid.  p.  360.  —  *  Bèze^  Conf.  de  Monib. 
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ne  yeulent  pas  écouter  ce  qu'ont  dit  les  particuliers  de  leur  com- 
nonkm,  qui  leur  apprenneiii  cette  vérité,  qu'ils  écoutent  du 
■oiiB  im  de  leurs  sjnodes  qui  Fa  décidée.  C'est  le  sjrnode  de 
Ckenger,  tenu  en  Pologne  par  lemn  Mres  raingliens  *,  synode 
ai  authentique  et  si  autorisé,  que  ceux  de  (îenève  l'ont  mis  parmi 
les  Confessions  de  foi  qu'ils  ont  ramassées  comme  un  synode  ap- 
prouvé :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  authentique.  Ce  synode, 
àms  Tarticle  de  la  Cène,  i^péllela  transsubstantiation  tme  rèmib 
pai)istiqu9.  Mais  en  même  temps  il  dédde  que  c  comme  la  bcH 
guette  de  Moïse  n'a  pas  été  serpent  sans  transsubstantiation ,  et 
que  l'eau  n'a  pas  été  sang  en  £g}'pte,  ni  vin  dans  les  noces  de 
Gaïassns  changement  ;  ainsi  le  pain  de  la  Cène  ne  peut  être  réel- 
knout,  snbstantiéOemflnt  et  corpordlement  le  corps  de  Christ, 
ri  êh«  pris  par  la  boudie  corporelle ,  s'il  n'est  changé  en  la  chair 
de  Christ,  ayant  perdu  la  forme  et  la  substance  de  pain.  »  11  con- 
clut que  la  doctrine  des  luthériens,  qu'il  appelle  de  grossiers 
■mgeurs  de  chair  humaine,  qui  assure  qu'on  peut  recevoir  le 
mtpB  de  lésns- Christ  par  la  houdie  du  corps  sans  ce  change- 
ment, est  une  rêverie  contraire  à  la  règle  de  la  foi  et  de  la 
nature. 

On  voit  que  ce  synode  des  prétendus  réformés  ne  se  fonde  pas 
nr  des  i^iéeulations  de  métaphysique,  mais  sur  l'exemple  des 
Iciltuies^  pour  préiêrar  la  tranflsubstanttation  catholique  à  la 

consubst;intiation  luthérienne.  Qu'y  a-t-il  après  cpla  de  plus 
foible  que  le  raisonnement  de  l'auteur,  qui  conclut  que  le  chan- 
gement de  substance  n'est  pas  une  suite  du  sens  littéral  de  ce  que 
lnkittiénens,quifiNitprofè8siott  de  s'y  attacher,  ne  laissent  pas 
és  nier  le  changement  de  substance*?  Ne  devoit-il  pas  penser 
qnVm  reproche  justement  aux  luthériens  de  n'entendre  pas  en 
c«la  le  sens  littéral  qu'ils  veulent  défendre  ;  et  que  ce  ne  sont  pas 
lentement  les  catholiques,  mais  les  plus  graves  auteurs  de  sa 
eemmunioB,  etmêmeun  ejnode  entier  qni  les  en  accuse?  La 
ndion  de  ce  synode  est  convaincante ,  et  les  exemples  qu'O  ap- 
porte sont  tout  à  fait  justes.  En  effet  le  pain ,  en  demeurant  pain  , 
ne  peut  non  plus  être  le  corps  de  Notre-Seigneur  que  la  baguette 

ifl70.-.tAliOO«,p.  161. 


I 


Digitized  by  Googlc 


,250  F1UGM£NS  KLL.vm:>  A  LEXPOSITION. 

en  demeanni  baguette  peut  être  un.  aerpant,  oa  que  Feaud^ 

menrait  éaa  peut  être  du  sang  en  Egypte ,  et  du  yin  dana  ki 

noœsde  Caiia.  Si  donc  ce  qui  étoit  pain  devient  le  corps  de  Notre- 
Seigneiir,  ou  il  le  devient  en  ûgure  par  un  changement  myAtique^ 
aekNi  la  doctrine  dea  calvinistes,  ou  il  le  devient  en  efiGot  par  m 
changement  réel,  comme  disent  lea  catholiques.  Car  nooi 
sommes  d'accord  les  uns  et  les  autres  qu'il  faut  nécessairement 
qu'il  arrive  quelque  cliaogemeut  dans  le  pain ,  puisqu'au  moment 
queJésus^Ihrjstapailé,  on  oommenoe  à  pouvoir  dire  ;  Cedaift 
le  corps  du  Seigneur,  et  qu'on  Ue  pouvoit  le  dire  auparavant  Or 
on  ne  peut  concevoir  ici  que  deux  sortes  de  changement  :  ou  un 
changement  moral  et  ûguré,  tel  que  celui  queuous  avouons  tous 
dansTeaudu  be^tôme»  lorsque  de  am^Ie  eaa  naturelle  elle  art 
iidta  un  signe  de  grâce;  on  un  changement  léd  et  substantid, 
tel  que  celui  que  nous  croyons  dans  les  noces  de  Caiia,  lorsque 
l'eau  fut  faite  vin  selon  l'expression  de  saint  Jean.  Que  si  l'on 
l^uve  par  les  paroles  de  Tinstitution,  que  le  pain  n'ei^  pai 
changé  simplement,  comme  l'ean  quand  élie devient  un  sig^di 
grâce  :  on  sera  forcé  d'avouer  qu'il  est  changé  réellement,  comme 
l'eau  quand  elle  est  devenue  vin.  Et  il  n'y  a  point  de  milieu  entre 
ces  deux  sentimens.  Quiconque  donc  est  persuadé  delà  présenos 
réelle  par  les  paroles  de  l'institution,  doit  être  nécessairemaat 
convaincu  de  ce  changement  de  substance  par  la  force  des  mèmei 
paiolt's  qui  lui  ont  persuadé  la  réalité ,  non  par  des  subtilité  (k 
r£cole,  comme  l'auteur  de  la  Répome  le  veut  faire  croire. 

Aussi  Bèsereconnolt-il  que  desdenx  croyances,  c'eetrà-dirsds 
la  nôtre  et  de  celle  des  luthériens,  la  nôtre  «s'éloigne  le  molos 
des  paroles  de  l'instilutioii  de  la  Cène,  si  on  les  veut  exposer  de 
ffiot^mot.  »  C'est-à-dire  que  si  on  se  départ  du  sens  ûgure  que 
posentles  calvinistes,  si  on  reçoit  le  sens  littéral  qn'admetteaft  les 
luthériens ,  il  font  donner  gain  de  cause  ans  catholiques  :  de  sorts 

que  le  ciiangement  que  nous  confessons  suit  précisément  du  seui 
littéral .  et  ne  peut  être  éludé  qu'en  recourant  au  sens  mystique , 
ce  que  Bèse  établit  par  cette  raison,  que  eles  transanhatantiatsa» 
disent  que  parla  vertn  de  ces  paroles  divines  pnmoncées,  cequi 
eupaiavaut  étoit  pain  ayant  changé  de  substance,  devient  incou- 
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lîBaiitleeorpsoiftDiedeChnftty  aûa  qu'en  œUa  sorte  cette  pio» 
peiitioii  imnBe  èire  miritoUe  :  CM  ut  mm  corpt.  Au  oontzaiie 

l'exposilion  des  cousubslantialeurs  disant  que  ces  mots  :  Ceci  est 
mon  corps,  âiguiiieut  :  Mon  corps  t^t  essentiellemeiil  dedans, 
imi  ou  sous  ce  pain,  ne  déclare  pas  ee  cpie  le  pain  est  devenu, 
et  ce  qoe  c'est  qui  est  lecorpe,  maisaeolenieiiloù  il  eet.  *  Je  n'ai 
^ofi  ftdre  de  rapporter  une  seconde  raison  de  Bèze,  (jui  dépend 
un  peu  de  la  logique.  Celle-ci  ebt  simple  et  iuielligible  ;  et  il  est 
«né  de  la  £ûre  entant  dans  l'esprit  de  tout  le  nuMràe  :  car  il  est 
«rimn  qœ  Jésn^-Clirist  ayant  pris  dn  pain  poor  en  faire  qnelqne 
chose,  il  a  dû  nous  déclarer  et  nous  expliquer  ce  qu'il  avoit  en 
de^^iu  d'en  faire.  Or  il  est  sans  doute  qu  il  eu  a  voulu  faire  sou 
corps ,  en  quelque  faiçon  qu'on  k  puisse  entendre  ;  puisqu'il  a  dit  : 
fCed  est  mon  corps;»  etiln'est  pas  moins  évident  que  ce  pain 
sem  devenu  ce  que  le  Toul-Puissant  aura  voulu  faire.  Or  ces  pa- 
roles fuut  voir  qu'il  en  a  voulu  faire  son  corps,  de  quelque  ma- 
aàre  qu'on  le  puisse  entendre.  Si  donc  ce  pain  n'est  pas  devenu 
SBB  corps  en  figure  seulement,  il  l'est  devenu  en  tfet;  et  on  ne 
peot  se  défendre  d'admettre  nécessairement ,  ou  le  changement 
en  ligure,  ou  le  changemeut  eu  substance.  Ainsi  les  luthériens 
étant  persuadés  avec  nous  que  le  diangement  en  figure  est  une 
iliiMion  qui  détruit  la  vérité  du  mystère,  devroient  être  tout  à  ftât 
è»  nôtres ,  s'ils  avoient  bien  compris  leur  'propre  doctrine.  Bèze 
a  raison  de  leur  reprocher  qu'ils  expliqueut  à  la  véritt'  «  où  est  le 
corps  du  Seigneur,  »  mais  non  o  ce  que  c'est  qui  est  le  corps  du 
Sôgoenr;  »  au  lien  qu'on  voit  clairement  par  ces  paroles  du  Fils 
èb  Dieu  :  «  Ceci  est  mon  corps ,  d  qu'il  a  voulu  nous  montrer,  non 
point  simplement  le  lieu  où  il  éloit,  mais  qu'est-ce  que  c'étoit 
^11  avoit  voulu  £aire  son  corps. 

Ainsi  quiconque  est  persuadé  que  Jésus-Christ  voulant  oon* 
nomaer  la  vérité  de  son  sacrifice ,  nous  a  donné  son  corps  en 
substance,  et  non  sou  c()r[is  eu  figure,  quand  il  a  dit  :  «  Ceci  est 
mon  corps,  ji  ne  doit  pas  seulement  penser  que  le  corps  de  Jésus- 
CkrÎBt  est  dans  le  mystère,  mais  qu'il  en  est  lui  seul  toute  la 
nbitance.  Car  il  a  dît  :  «  Ceci  est  mon  corps ,  »  et  non  :  Mon  corps 

ici.  Et  de  même  que  s'il  avoit  dit ,  lorsqu'il  a  chaugé  l'eau  en 
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vin  :  Ce  qu'où  va  vous  doDuer  à  boire,  c'est  du  vin ,  il  ne  faudrait 
pas  entendre  qu'il  anroit  conaerré  ensemble  et  l'eau  et  le  râ, 
mais  qu'il  auroit  cbangé  l'eau  en  vin  :  ainsi  quand  il  prommee 

en  termes  précis  que  œ  qu'il  présente  c'est  son  corps ,  il  ne  faut 
pas  enteodre  qu'il  mêle  sou  corps  avec  le  pain,  mais  seulement 
qu'il  change  le  pain  en  son  eorpe. 

Qui  ne  volt  donc  sortir  manifestement  le  changement  ée 
substance  des  paroles  de  Notre-Seigneur,  supposé  qu'on  les 
prenne  au  sens  littéral?  Ët  qui  ne  voit  par  conséquent  que  la 
question  de  la  transsubstantiation  ne  dût  plus  une  difficulté  psr- 
tieolière ,  puisque  quiconque  admet  la  réalilé  par  la  force  du  sens 
littéral,  admet  aussi  nécessairement  le  changement  de  substance? 
£qÛu  ce  changement  de  substance ,  que  tiennent  les  catholiques, 
est  aussi  naturel  au  sens  littéral ,  que  le  changement  mystiq» 
des  prétendus  réformés  est  naturel  au  sens  figuré;  et  il  n'y  s  à 
disputer  entre  nous  que  de  la  lettre  ou  de  la  figure. 

11  résulte  de  toutes  ces  choses  que  nous  avons  trois  avanta^pes: 
le  premier,  de  suivre  en  tout  point  le  sens  littéral;  le  sseond, 
d'ailleurs ,  qu'on  ne  nons  conteste  pas  que  le  sens  littéral  ne  sott 
préférable ,  lorsqu'il  ne  contient  rien  de  mauvais  ;  le  troisième, 
que  nos  adversaires  nous  avouent  de  plus  que  dans  la  question 
dont  il  s'agit,  le  sens  littéral  n'aancun  venin.  £t  quinqu'iis  n'aient 
ftdt  cet  aveu  qu'en  ftiveur  des  luthériens,  nous  avons  raison  ds 
prendre  pour  nous  ce  qui  se  dit  en  iaveiur  de  la  doctrine  qui  nous 
est  commune  avec  eux. 

Que  veut  donc  dire  l'auteur  qnand  il  me  r^rodieque  Jeconls 
si  doucement  sur  la  transsubstantiation  *?  Quand  j'aurois  en  des- 
sein de  traiter  à  fond  la  matière  de  l'Eucharistie,  il  auroit  suffi  de 
m'attacher  à  prouver  a  réalité  ;  puisque  le  bon  sens  iait  voir,  et 
que  les  prétendus  réformés  accordent  eux-mêmes  par  des  actes 
publics  et  authentiques ,  que  la  réalité  étant  établie,  eetls  tfsaf* 
substantiation  t;uit  combattue  n'a  plus  de  difficulté. 

Mais  que  veut-il  dire  encore  une  fois,  lorsqu'il  assure  que  «  je 
seroisassez  disposé  à  reconnoitre  seulement  k  réalité,  laissaotà 
part  ce  grand  mot  de  tran«ni)StaniUMmf^  H  pense  répondre 

>  AdoD.«  p.  253.  —  «  Ibid.  p.  251. 
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pir  làia  Jofle  i«prodie  que  Je  loi  ftôSi  qoe  ces  gr^ 

propre  fiiMflfiM,  dont  m  servent  eenz  de  son  parti,  ne  font  qoe 

tes  embarrasser  ;  et  qu'ils  les  retrancheroipnt  volontiers,  s'ils  se 
Toyoient  ea  état  de  soutenir  leur  doctrine  dans  toutes  ses  suites, 
le  ptrie  ainsi,  perce  qa'en  effet  Je  fiûa  voir  qoe  leur  dôctrine  est 
«Mlradicloire.  Peui-fl  soutenir  de  même  que  la  nôtre  se  démente^ 
ou  que  la  réalité  détruise  le  chang(*ment  de  substance  après  que 
ses  principaux  docteurs,  et  même  un  de  ses  synodes  assure  au 
mtnûre  qu'eUe  TétabUtt 
I     Frarqooi  donc  oser  soutenir  qne  la  tnmssnbstantiatîon  noos 
,    embarrasse?  Mais  c'est  qu'il  a  entrepris  de  nous  faire  un  reproche 
I    semblable  à  celui  qui  lui  avoit  été  fait  dans  ï Exposition ,  et  qu'il 
I   sst'estpasnis  en  peine  si  nous  lui  en  ayon^  donné  le  même 
«jet 

Conduons  donc  sans  hésiter  que,  supposé  qu'on  croie  qne  Jésus- 
Christ  soit  présent,  il  faut  dire  qu'il  est  présent  par  clxaugement 
4e aobstanœ,  puisque  la  même  puissance  divine  qui  ût  qne  les 
Egyptiens  trouvèrent  autrefois  dans  le  Nil  du  sang  au  lieu  d'ean^ 
«I  qu'an  lieu  d'eau  les  conviés  de  Cana  trouvèrent  du  vin  dans 
le-cruches,  fait  maintenant  tous  les  jours  que  n(uis  Irouvons  dans 
rjùicharistie)  au  lieu  du  pain  et  du  vin,  le  oorps  et  le  sang  de 
Hotre-Seigneor  :  mais  voyons  les  antres  suites  de  notre  doo- 
ttne. 

I  I.«--€]iicsocsdsFADonymesiirl'&Bpaiiij^:d68BelndeeetM 

J'avois  dit  dansr£xpo8<«on  qne  «  la  vérité  que  contient  i'Ëii- 
charsitie  dans  ce  qu'elle  a  d'intérieur,  n'empêche  pas  qu'elle  ne 

soit  un  signe  dans  ce  qu'elle  a  d'extérieur  et  de  sensible;  mais 
un  signe  de  telle  nature,  que  bien  loin  d'exclure  la  realité,  il 

I  fsmporte néeessairemeni avec  soi,  poisqu'en  eflet  cette  parole: 
CM  est  me»  corps,  prononcée  sur  la  matière  que  Jésus-41hrist  a 
choisie,  nous  est  un  signe  certain  qu'il  est  présent'.  »  On  peut 
voir  le  reste  dans  VExposilion  :  et  on  verra  que  ia  chose  y  est 

,   sipliqiiée  entant  que 

psndant  l'auteur  me  répond  a  qu'on  a  peine  à  comprendre  lAon 

»  Ex^U.^  art  xju. 
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nifionnemeiit;  »  el  il  m'accmB  «  de  domiar  léchage,  Md> 

pronrerla  question  parla  chose  qui  est  en  question  *.  » 

C'est  en  vérité  une  étrange  manière  deraisoBoer  que  celle  dont 
flesericeiaaleur.  IlneveiUpaBqullioilpeniiitde  tîrertoeo»- 
flèqoeDCBS  légHiiiieft  des  foodemens  qu'oo  a  étaUis;  et  «mM 
qu'on  le  fait,  il  dit  «  qu'on  prouve  la  question  par  ce  qui  est  en 
question,  »  comme  si  tout  ce  qui  précède  et  tout  ce  qui  sert  de 
pieuire,  éloii  inutile. 

Mon  traité  n'étoit  pas  fût  pour  entrer  en  prenne,  et  Je  ni'«i 
étois  d'abord  assez  expliqué  :  et  toutefois  ayant  aperçu  que  ladOfr 
triue  de  nos  adversaires,  telle  qu  elle  est  exposée  dans  leur  Caté- 
chisme et  dans  leur  Profession  de  foi,  foumiseoit  des  preaves  ee^- 
tsines  de  la  pcéseoee  réelle,  Je  les  avois  proposées  «fin  qee  an 
adversaires  pussent  être  amenés  à  la  vérité  par  leurs  principes, 
s'ils  îi'avoient  pas  encore  l'esprit  ouvert  à  la  simplicité  des  uùlm. 

J'achève  ce  dessein  dans  le  douzième  artide  de  l'ExfiOtiUm;fi 
j'avois  préparé  les  choses  dans  le  dix  et  dans  la  mue,  eommsjs 
l'ai  déjà  remarqué  ailleurs.  Dans  les  articles  suivans,  je  ne  Mi 
qu'exposer  les  suites  de  la  présence  réelle  :  et  il  m'accuse  aussitôt 
de  supposer  ce  qui  est  en  question.  Que  veut-il  donc  que  Je  fasse! 
Yeut-il  que  Je  recommence  éternellement  ce  que  J'ai  dit  oMftMi 
ou  bien  est-ce  qu'il  veut  empêcher  que  je  ne  montre  les  suites  ds 
la  doctrine  que  j'ai  exposée? 

S'il  ne  l'a  pas  entendue,  je  ne  m'en  étonne  pas  à  vdr  la  manière 
dont  il  l'a  rapportée  \  Je  perdrois  trop  de  temps  à  montrer  qa'flo 
changeant  mes  termes,  il  obscurcit  mes  pensées.  Il  vautnrieiX 
aller,  s'il  se  peut,  à  la  source  de  son  erreur,  et  étendre  un  peu  ds- 
vantage  ce  que  la  brièveté  du  style  de  ÏExpotMm  ne  lui  a  peut- 
être  pas  asseï  décoamt 

Qu'il  se  floiivienne  seulement  qu'en  cet  endroit  de  la  dispol^ 
il  ne  s'agit  pas  d'établir  la  réalité,  mais  d'examiner  seulement  il 
IcB  conséquences  que  j'en  tire  sont  solides  et  natureUes* 

lediadoncque  JéswhChristênnoas  donnant  son  corps  el  si* 
sang  invimblement  présens,  nous  a  donné  en  même  temps  Si 
objet  sensible,  lorsc^u'il  a  dit  :  «  Prenez  et  mangez.  • 

>  Adod.,  p.  m,  m.  —  a        p.  SS4. 
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Il  eût  été  contre  son  dessein  de  se  découvrir  à  nos  youx  dans 
imiQysière  qu'il  institnoit  pour  exercer  notre  foi  ;  et  l'état  de  cette 
rie  ne  permet  pas  que  les  menreiiles  qu'il  opère  pour  notre  salut 
Misnt  aperçues  de  nos  sens.  Quand  dime  on  supposeroit  aveenous 
qu'il  change  le  pain  en  son  propre  corps,  il  fandroit  reconnoître 
que  ce  changement  ne  devoit  pas  être  sensible,  et  par  conséquent 
qa'à  r^;ard.des  sens  il  n'y  auroit  rien  de  changé. 

•  QneDeest  eetteraison,  dit  rantenr,  pour  établir  un  dogme 
eomme  cehiî-ci  *î  »  Mais  ne  veut-il  pas  considérer,  comme  je  l'ai 
déjà  dit,  que  cet  endroit  du  discours  suppose  le  dogme  déjà  établi, 
et  qu'il  s'agit  seulement  d'en  remarquer  les  suites,  parmi  les» 
qiaUes  edl»-d  est  k  plus  oertaine?  Car  il  est  oertnn  qu^ 
fient  pas  h  Vétat  de  cette  Tfie  que  lésus-Christ  se  rende  visible  :  de 
sorte  que ,  quand  on  supposeroit  avec  nous  une  présence  réelle 
ou  on  changement  réel  dans r£ucharistie,  il  faudroit  supposer  en 
■âme  tooips  qnll  ne  derdt  pas  être  seinble. 

Ons  qui  t^embenrassent  à  Touloir  entendre  comment  Dieu  peut 
accomplir  ce  qu'il  lui  plaît,  formeront  des  incidens  tant  qu'il  leur 
^kira  sur  la  possibilité  de  l'exécution  de  ce  dessein.  Mais  pour 
1008^ noms  mVvmis  nulle  peine àeroire  qœ  lUen  puisse  ebrâger 
k  sidislanee5  sans  dienger  anenn  des  effets  qui  ont  accoutumé 
de  l'accompagner,  ni  les  choses  qui  l'environnent. 

Si  on  le  suppôse  ainsi  avec  nous ,  on  avouera  aisément  que 
aonobstant  leebangement  dnpainetdu  vin^lesmémesiminres- 
tessefontsur  nos  sens  et  le  même  effet  dans  nos  corps,  Dieu 
suppléant  la  présence  des  substances  mêmes  par  les  voies  qui  lui 
sont  connues.  En  un  mot,  il  n'y  a  rien  de  changé  dans  l'état  exté- 
lîeur  de  l'objet;  ce  que  les  Grecs  appellent  t«  f«M^iuw,  et  ce  que 
asus  povnms  appékv  les  esp^  et  te  apparenea,  demeurent 
hi  mêmes  :  et  comme  les  sens  n'aperçoivent  que  cet  état  exté- 
rieur de  l'objet,  ou  peut  dire  qu'à  leur  égard  il  n'y  a  rien  de 
diangé. 

C€0t  pounpBOl  nous  aisurens  sans  crainle  qoa  le  témoignage 
frtds  que  les  sens  MUS  rendent  n'est  point  trompeur.  Car  il  n*y 
à  rien  de  changé  que  dans  la  substance,  dont  les  sens  ne  nous 

>  AMoa.,  p.  iSS. 
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apportml  «ueoiie  idée.  Us  ne  aont  juges  quedeeimpMMfoiif  qafïk 

reçoivent  et  de  l'état  extérieur-  de  l'objet,  qui  demeure  toi^oius 
le  nié  me  dans  l'Eucharistie. 

MaU»  £Midroi(41  GOiidure  de  là  que  k  solMla^ 
mearetouJooTst  II  le  fendioit  sans  doute oondnre,  si  Jésns-GliriÉ 

n'avoit  point  parlé.  Car  encore  que  la  substance  même  des  flHMB 
ne  puisse  être  connue  par  les  sens,  il  se  forme  £ur  leur  rapport 
im  Jugement  de  req^rit,  qui  ftut  que  noTOgecoi^ 
lement  une  eertaine  substance  partout  où  nous  rasseatons  Mr> 
taines  impressions,  ou  une  certaine  suite  de  faits  naturels  :  etfe 
jugement  doit  être  suivi,  si  ce  n'est  que  quelque  raison  ou  quel- 
que autorité  supérieure  le  corrige,  si  l'on  n'est  instruit  du  conr 
traire  par  une  lumière  plus  hante. 

Ainsi,  (jiie  rKcriturene  nous  dise  pas  que  cette  colombe  et  ces 
hommes  qui  paroissent  tels  n'eu  out  que  la  forme ,  tant  que  j'y 
apercevrai  les  mémeseffets  qui  accompagnent  ordinairauent  ces 
objets,  je  les  prendrai  sans  hésiter  pour  œs  objets  mêmes.  Msii 
s'il  plaît  à  Dieu  de  m'instruire  de  la  vérité,  je  suspendrai  le  juge- 
ment qui  suit  naturellement  les  impressions  de  mes  sens,  et  je 
dirai  que  pour  cette  Ibis  il  faut  juger  autrement  que  nous  n> 
sommes  portés  par  la  pente  nalnrelle  de  notre  esprit.  Noosagîi- 
sons  de  même  dans  l'Eucharistie;  et  comme  nous  ressentons  tou- 
jours les  mènxes  impressions ,  nous  n'y  croirions  que  du  pain,  si 
Jésus-^hrist  ne  nous  ayoit  appris  que  c'est  son  corps. 

H.  —  Répomes  au  olfeetioiM  des  iptéHmèm  léComés^  qui  seaM^ 
les  catholiques  de  détmîre  le  témoignage  des  sens^  et  de  fiûie  Din 
trompeur. 

Ptt  là  se  voit  dabEement  oomUen  sont  Twnes  ces  cbjeelions  ^ 

les  prétendus  réformés  font  tant  valoir,  et  dont  l'Anonyme  partit 
si  embarrassé.  11  nous  accuse  «  de  détruire  le  témoignage  des 
sens*,  »  que  Dieu  nous  a  donnés  pour  oonnoikre  les  choses  corpo- 

lettes;  et  d'anéantir  par  ce  moyen  «kprevradoBt  Jésos-Cbitf^ 
s^est  servi  pour  établir  la  vérité  de  joa  humanité  et  de  sa 
i8etion\  » 

i  AnoB^  p.  lis.  -  *UiéU  p.  SSS. 
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nonBonpMeat  jusqu'à  repioch«r  à  note  doetrine  qu'elkCuil 
Km  tfompenrv  ipnÂBquIl  fttt  nloaiioai  panittvià  nos  muet 

qui  n'est  pas  en  effet.  • 

Quelle  objectloQ  pour  des  chrélieoâ,  qui  ont  lu  dans  les  Ëcrir 
tiim  que  Dieu  ûtptroUre  les  anget  avec  nue  Jérnie  hamaina  li 
parlutament  imitée ,  qu'Abraham  el  Lot  leur  préparent  à  manger 
comme  à  des  liomines,  les  voyant  en  effcît  mmger  à  leur  table, 
aaos  jamais  soupçonner  ce  qu'ils  étoieni,  ju&qu  à  ce  qu'ils  se 
ftmni  déooaTerta  ens-màmatl  Dira*t<Ni  que  Dieu  les  a  déçus, 
lonqu'il  leur  a  fdt  parottie  ee  quin'étoit  pas,  sans  les  en  avoir 
avertis  que  longtemps  aprèsî  Et  combien  nous  trompe-t-il  moins 
dans  riùichariâUe ,  puisqu'on  changeant  invisiblemenl  le  pain  en 
son  corps,  il  nous  en  instruit  dès  le  moment  même,  en  disant) 
f  Ceci  est  mon  corps?» 

Il  paroit  donc  clairement  que  nous  né  sommes  déçus  en  rien  du 
tout  :  car  il  y  a  ici  deux  choses  à  considérer  ;  il  y  a  en  premier 
lisn  le  report  préeis  que  font  les  sens  à  Tesprit  :  nous  ovona 
mtré  qu'il  n'est  point  trompeur,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de 
changé  à  l'égard  des  sens ,  et  que  tout  le  chau^euieut  eiit  dans  la 
substance  dont  les  sens  n'ont  aucune  idée. 

tt  y  a  en  aeeond  lieu  le  jugement  de  l'esprit,  qui  juge  qu'une  eer- 
Mne  substance  est  présente ,  lorsqu'il  aperçoit  par  les  sens  un 
certain  conrours  d'eîfets  ii  iturels.  Quoique  ce  jugement  ne  puisse 
être  proprement  attribué  aux  sens,  on  le  rapporte  ordinairement 
ta  témoignage  des  sens,  parce  quH  se  fait  immédiatement  sur 
Isar  rapport.  H  est  vrai  qu'à  juger  deaelioeee  par  ces  ellbis  natu- 
rels, il  faudroit  croire  que  l'Eucharistie  est  encore  en  substance 
du  pûn  et  du  vin  ;  mais  Jésus-Chnsl  qui  les  change  invisiblement, 
pour  nous  empêcher  d'être  déçus,  noos  enseigne  expressément 
fœ  c'est  son  corps. 

En  quoi  donc  sommes-nous  trompés,  puisque  le  changement 
qui  se  fait  ne  regarde  pas  les  sens,  et  que  l'espiit,  qui  seul  se 
poorcoit  tromper ,  est  instruit  de  la  vérité  par  la  foi  t 

liais  les  prétendus  réfimés  veulent  erobre  que  si  nne  foie  ^ 
a  toutes  les  marques  du  pain  n*est  pas  du  pain  en  effet,  tous  les 
jagemensque  nous  ferons  touchaotia  substance  des  choses  seront 
rm.  xm.  17 
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aCToiMiSt  qu'il  faudra  toujours  nousdéûer  des  objeUqui  se  pré» 
inieiil  et  meltre  en  doute  8&  mmB  Toyciift  quelque  cboie  de  soIk' 
flistant,  ou  seillement  des  espèces  et  des  apparences  sensibleB.' 
Quelle  foiblessede  raisonnement,  comme  si  nous  devions  toujours 
soupçonner,  ou  que  la  mer  se  va  fendre^  ou  qu'uoe  rivière  va 
rsofeonter  à  sa  source,  pam  que  nous  savons  par  leê  Ëcritons 
que  Dieu  a  ftdt  quelquelbisdetslsiiiiraekst  liais  tâchai»  de  dé-* 
couvrir  pins  à  fond  la  source  de  leur  erreur.  • 

11  y  a  id  deux  règles  certjBÔnes.;  la  première ,  que  Tordre  de  la 
osfture  nepent  être  ehangésaw  la  volonté  de  Dieu;  la  seconde, 
qui  n'est  qu'une  suite  de  eetle  première  vérité,  que  nous  devons 
croire  que  les  choses  vont  à  l'ordinaire,  si  Dieu  ue  nous  apprend 
qu'il  les  ait  cliangées. 

Comme  donc  la  nature  nous  Cut  jug^  qu'il  y  a  une  eertsina 
substance  oà  nous  vojoos  de  certains  eUsIs  et  de  certaines  mar- 
ques sensibles,  ce  jugement  demeure  toujours  ferme,  si  ce  n'est 
que  Dieu  le  corrige  en  nous  apprenant  le  contraire  par  une  lu- 
mière plus  haute.  Mais  c'est  une  erreur  grossière  et  contraire  àla 
puisnnoe divine,  que  de  conduie  de  là  que  Dieu  ne  puisse  pai 
changer  cet  ordre,  ou  que  toutes  les  fois  qu'il  fera  un  tel  change- 
ment il  soit  obligé  d'en  découvrir  le  secret  à  nos  sens.  Par  quelle 
loi  s'esl-il  astreint  lui-même  à  une  telle  nécessité?  S'estril  dié  le 
pouvoir  d'exercer  notre  M  par  tous  les  moyens  qu*U  trouveraà 
propos?  Pourquoi  donc  ne  croirons-nous  pas  qu'il  ait  pu  changer 
les  substances,  sans  changer  les  apparences  sensibles?  l£t  s'il  lui 
apludefaireuntelcfaanganent,  n'est-ce  pas  suseï  auxchiéiisns 
qu'il  daigne  les  en  instruire  par  sa  parole? 

XII.  —  Cfimparaii^on  entre  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie, 
et  ses  oiii>arili(ins  après  la  résurreelion.  Raisons  de  la  dillcience  de  sa 
conduite  dans  i'un  et  dans  l'autre  mystère. 

Voici  donc  une  vérité  qui  ne  peut  être  ébranlée.  Dieu  peut  chan- 
ger les  substances  sans  changer  ce  qui  paroU  au  dehors,  ni  l'état 
«Ktérieur  de  l'ol^iet;  mais  nousne  devonscroire  qu'il  Je  iiMse  aiafiit 
que  ]orM|u*il  lui  plaît  de  nous  en  instruira. 

Tant  que  cette  règle  demeuieia  leime,  il  n'y  auia  rien  de  pln^ 
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tiiii      te  foprodiB  dM  ptélfludm  léfonnéB  «  qui  amiraiit  ^0 

notre  doctrine  afToiblit  le  témoignage  qne  les  apAtras  ont  rendu  à 
la  résurrection  de  Noire-Seigneur.  Car  lorsqu'il  leur  appanilavec 
tontes  les  marques  de  ce  qu'il  étoit,  tant  s'en  faut  qu'il  intervînt 
lien  de  la  pari  de  JHeu  qui  oorrigeAi  le  Jugement  qne  les  hommea 
font  naturellement  quand  Ils  aperçoiyent  de  telles  marques,  qu'au 
contraire  tout  conoouroit  à  confirmer  cette  croyance.  Jésus-Christ 
paroit  en  personne ,  montrant  à  ses  bienheureux  disciples,  non- 
twriemwit  tout  oe  qu'on  voit  ordinaiiemeni  dans  un  corps  hu- 
■aki,  mais  encore  tous  ks  earaelères  individuds  qui  leur  poo- 
voient  désigner  en  particulier  le  corps  de  leur  Maître,  et  même  les 
dcatncésde  ses  plaies.  Quel  autre  que  Dieupouvoii  iaire  un  miracle 
Bsurpraïaiii?  Maispourquoiseliûtoemiracle,  sican'eaipourlear 
coufirmer  qne  c'est  enefBrtJésus-^Iiirisilm-mème  qui  leur  parott et 
qui  leur  parle  ?  Car  la  parole  se  joint  à  l'objet  extérieur  ;  celui  qui  se 
montre  à  eux  les  assure  en  même  temps  que  c'est  lui-même,  et  leur 
fini  ei^easément  remarquer  qu'un  ei^rii  n'a  point  de  ehair  ni  d'os. 
Gomment  dooe  peut-on  comparer  ce  qui  se  passe  dans  l'Eudift- 
ristie  avec  ce  qui  se  passe  dans  l'apparition  de  Jésus-Christ  ressus- 
cité? Là  eu  montrant  ce  qui  paroit  pain ,  il  ne  dit  pas  que  ce  soit 
du  pain,  mais  il  dit  que  c'est  son  oorps.  Ici  en  montrant  ce  qui 
paioHmfteorps  humain,  il  dit  qne  c'en  est  un  en  eM.  lleonflans 
donedans  le  second,  que  les  choses  sont  en  eflM  comme  éBes  p»- 
roissent.  11  nous  oblige,  dans  le  premier,  à  nous  élever  par  la  Ibi 
au-dessus  des  apparences  sensibles.  Nous  devons  le  suivre  en 
tout  et  ne  oroîre  pas  moins  sa  parole,  lonqu'eUe  corrige  caque 
lOQs  pensons  naturéDement  que  lorsqu'elle  le  eoi^rme. 

Et  si  les  prétendus  réfonues  nous  demandent  la  raison  pour- 
quoi il  a  plu  à  Jésus-Christ  d'agir  si  diileremmeut  dans  i'£ii- 
diaristie  et  dans  cette  miraculeuse  appari^on,  il  nous  sera  aisé 
dalessatisfolre  :  c^est  qu'il  plaisoit  à  IKen  que  le  fondement  de 
notre  foi,  c'est-à-dire  la  résurrection  de  sou  Fils  fût  attesté*e  par 
les  moyens  que  ses  apôtres  incrédules  avoient  demandés,  et  aux- 
quels les  hommes  les  {dus  infidèles  <mt  aoooutnmé  de  se  rendre. 
Mais  le  myilàra  sacré  de  la  Gène,  qui  se  donne  ans  duéliens 
baptisés,  suppose  que  la  loi  domiue  déjà.  11  est  institué  pour 
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l'eiercer,  et  non  piis  pour  l'établir.  De  sorte  (jiie  le  fondement  de 
•  deux  conduites  û  diiTéreates,  qu'il  a  plu  à  iNotre-Seigneiir  do 
tenir  daoB  «s  deux  mystèra^  c'esl  que  dans  l'im  il  veut  eserar 
la  foi,  et  dans  r«itn  il  tooloift  toomam  llnacédnlttè. 

Xm.  —  Conséquences  des  raisonnemeiis  précédens  :  ce  que  les  |>ai*i>les 
de  rinâtitution  duiveiit  opérer  daiis  Tesprit  des  fidèles. 

n  est  maintenant  aiaé  de  eomprendra  ee  que  les  paroM  da 

rînsiilution  doivent  opérer  dans  l'esprit  des  fidèles  ;  et  je  n'ai  rien  à 
ajouter  à  ce  que  j'en  ai  dit  dans  ïEJcposiUm.  Car  premièrement 
il  eat  oerlain  que,  poiaqn'elka  ne  changent  rîen  qpe  dant  la 
aobatanee,  tout  rextérieur  adù  demenrar  le  même  :  et  màL  qm 
Von  considère  l'Eucharistie  avant  ou  après  la  consécration,  il  y 
a  un  objet  commun  à  l'un  et  à  Tautre  état,  puisque  nos  sens 
trouvait  dans  Tnn  et  dans  l'autre  les- mêmes  eepèees  wmsihion  do 
pain  etdu  vin. 

De  là  il  s'ensuit  en  second  lieu,  que  quand  on  parlera  de  l'Eu- 
eharistie  selon  un  certain  égard,  c'est-à-dire  en  cousidérant  d'où 
elle  est  formée,  et  ce  qu'elle  paroit  aux  sens,  et  quel  en  est  l'usine 
à  régaid  du  corps ,  on  pourra  rappeler  du  pain  et  du  vin.  Car  à 
l'Ecriture  sainte  n'a  pii^  craint  d'appeler  encore  du  nom  de  verger 
cette  verge  de  Moïse  changée  en  couleuvre,  et  de  conserver  le 
nom  d'eott  à  l'eau  de  la  rivière  changée  en  sang,  àcausa  seule- 
ment que  cette  couleuvre  était  fiite  de  cette  verge  et  oe  nagda 
l'eau  de  cette  rivière,  quoiqu'au  reste  il  n'y  eût  plus  rien  dans  ces 
choses  de  la  forme  ni  de  1  usage  precé<lent  :  à  combien  plus  forte 
raison  peut-on  conserver  à  l'Eucharistie  s^n  un  certain  égard 
le  nom  da  pain  el  de  vin,  puisque,  outre  qu'éUe  se  kit  de  pain 
ai  de  vin ,  eUe  en  retient  à  l'égaid  du  corps  et  l'usage  et  kss 
^parences? 

Mais  il  s'ensuit  en  trasième  lieu,  qu'encore  qu'en  nommant 
FEucharistte  par  rapport  aux  eCtete  sen^Ues  et  extérieurs,  nous 

puissions  en  un  certain  sens  l'appeler  du  pain  et  du  vin,  nous 
changerons  de  langiige  quand  il  faudra  la  détinir  exactement.  Car 
comme,  lorsqu'il  s'agit  de  définition,  il  £nit  exprimer  quelle  est 
k  snhstanro  des  cfaoaas ,  nous  ne  regarderons  ptaa  dans  Yinubtr 
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ristie  ce  qu'elle  paroît,  ou  ce  qu'elle  opère  au  dehors;  mais  ce  que 
lésos-Cbristy  en  Tinstituant,  a  dit  qu'elle  étoit,  c'est-à-dire  son 

En  dM  lonqne  l'Ecriture  ex[)lique  k  même  ehoee  par  des 

«pressions  diirérentes,  il  y  a  toujours  l'endroit  principal  auquel 
il  faut  réduire  les  auti'es.  Par  exemple,  si  la  verge  de  Moïse  ou 
l'eam  des  ririèreftaoïii  eneore  appelées  de  es  mteie  nom,  i^rèa 
qn'eDmsoRlèhaiigées  en  eonloiivreetenNng,  ily  a  imeertaio 
endroit  auquel  il  faut  rapporter  les  autres ,  parce  que  la  chose  y 
est  exprimée  telle  qu'elle  est  en  termes  précis.  Car  il  est  dit 
expienémeat  à  l'endroit  où  il  s'agit  d'exprimer  nettement  la 
ètese,  qne  la  verge  ftai  ehangée'en  eonknvre,  et  que  Tesn  des 
rivières  fut  changée  en  sang.  De  même  si  l'Kucharistie  qui  est 
formée  de  pain  et  de  vin  et  qui  en  retient  tout  l'usage  à  l'égard 
des  sens,  en  retient  aussi  quelquefois  le  nom  dans  les  Mcritures  : 
11  intrédoiie  ces  expressions  à  rexpresrioii  principale,  eTest-à- 
dbe  à  oelle  où  le  Fils  de  Dieu  nous  a  voulu  expliquer  ce  que 
c'étoit  :  et  c'est  par  là  qu'il  faudra  définir  la  chose. 

Or  ces  paroles  principales  où  Jésuft-Christ  a  voulu  exprimer  en 
tmiss  précis  ee  que  c^est  qoe  rfindiaristie,  sont  sans  doute  les 
paroles  de  ilnstttotion.  Ainsi  nons  définirons  exactement  ce  que 
c'est  que  l'Eucharistie,  quand  nous  dirons  avec  saint  Cyrille  de 
Jérusalem  que  ce  qui  pan^  pain  n'est  pas  du  pain,  mais  le  corps 
de  Motre-Seigneiir;  et  qne  ce  qni  paMit  vin  n'est  pas  du  vin, 
Mds  le  sang  de  Notre-Seigneur  :  à  qn(d  il  faut  encore  ajonter 
que  ces  marques  extérieures  qui  nous  désigncroient  du  pain  et 
du  vin,  si  Jésus-Christ  n'avoit  point  parlé,  après  que  nous  avons 
éeouiô  sa  parole  toute-puissante,  commençait  à  nous  désigner 
son  corps  et  son  san  g  présens. 

"Voilà  ce  raisonnement  de  VErposiUon  que  l'Anonyme  dit  qu'il 
ne  peut  comprendre  :  et  cependant  ce  n'est  qu'une  suite  des 
paiaifli  de  Notrs'Seignanr  prises  an  sots  littérale  Car  veut-on  que 
ladttétiett  laieee  passer  la  parole  de  Jéaos-Clnrist  comme  sHl  ne 
favoit  point  entendue,  et  qu'il  juge  toujours  des  choses  de  même 
qu'il  en  jugeroit  si  le  Sauveur  n'avoit  point  parlé?  il  n'y  auroit 
lien  de  pins  impie.  Il  tot  que  cbacm  Juge  des  choses  selon  le 
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sens  qu'il  donne  aux  paroles  de  Notre-Seigiieur  ;  et  de  même  que 
le  calviniste  avec  sou  sens  figuré  juge  que  ce  qui  loi  par<^i  dao» 
rEucbaristie  n'est  le  oorpB  de  Jénis-Christ  qu'en  figure,  le  eaihiK 
liqne  au  contraire,  que  tous  les  raisonnemens  humains  n'ont  pu 
empêcher  d'adorer  la  vérité  du  sens  naturel ,  doit  croire  que  ce 
qui  lui  est  (iréseuté  est  le  corps  de  Jésu^-Christ  en  effet 

Qui  ne  voit,  oela  étant,  qoe  ces  eqpèees  sensibles  eommenosBly 
iq^rès  ees  paroles,  à  marquer  au  eatiioliqv»  une  autre  sobstanen 

qu'elles  ne  faisoîent  auparavant;  et  qu'au  li»'u  que  si  Jésus-Christ 
a'avoit  point  parlé  elles  lui  marqueroieni  du  pain  et  du  vin,  elles  lui 
maïqnent  son  corps  présent,  aussitôt  qu'il  a  entendu  eette  psEolet 
Ce  ne  sont  donc  point  simplement  les  espèces  extérieures  qui 
marquent  cette  pit^sence;  mais,  comme  j'ai  dit  dans  Y  Exposition, 
c'est  la  parole  avec  ces  espèces  qui  nous  désignent  Jésus-Cliriat 
présent.  Et  ce  n'est  point  pour  satîsfiùre  aux  okjeelions  des  pfé» 
tendus  réformés  que  nous  avons  enseigné,  comme  par  contrainte, 
que  rEucharistie  est  un  signe  «  qui  bien  loin  d'exclure  la  réalité, 
l'emporte  nécessairement  avec  soi,  »  comme  j*avois  dit  dans  VEss* 
IMiMèn.  Car  il  suit  nafturéUement  du  fond  de  notre  doctrine  qqe 
ee  que  Jésus^Christ  vouloit  faire  dans  l'Eucharistie,  n'a  pas  dù 
paroître  à  nos  sens.  D'où  il  s'ensuit  clairement  qu'il  ne  falloil  rien 
changer  dans  rexiérieur;  et  enûn  que  nos  sens  ne  nous  disant 
rien  du  mystère  secret  que  Dieu  opéroît,  sa  parole  a  dà  nom 
instruire  que  est  eadérieur  désignent  et  contenoit  lésus-GhrisC 

présent. 

Par  où.  on  peut  remarquei*  combien  les  paroles  de  l'institution 
étoient  propres  à  llure  entendra  anxêatholiqnesee  qu'en  effet  âs 
y  entendent.  Gar  il  ne  ftJlmt  pas  que  Notre-Seigneur  se  mit  en 
peine  d'exprimer  les  signes  que  nous  voyons  de  nos  yeux  :  il 
Kalloit  seulement  parler  de  manière  qu'il  nous  empêchât  de 
nq^porter  ces  marques  sensibles  aux  substances  qui  ont  aeeo»> 
tomé  d'en  être  revêtues,  en  nous  apprenant,  comme  il  a  fait,  que 
ce  qui  nous  étoit  présenté ,  quoiqu'il  eut  les  marques  du  pain  et 
du  vin,  étoit  eu  effet  son  corps  et  son  sang. 

Ces  paroles  de  Notie-Seignear  nous  porteat  naturellement  à 
eioire  que  JésuB-43iristno«u  est  donné  léell^^  dansl'JbichaF- 
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sang  sont  substitués  à  la  place  du  paiu  et  du  via  et  nous  sont 
présentés  sous  la  même  espèce  :  de  sorte  que  nous  pouvons  dire 
fe  la  tonna  ëa  ComiMmM,  dont  ka  Pècas  é»  Niaée  ta  aosi 
mnriê,  n'md  pas  plus  propre  à  exprimer  la  toplidié  6e  oeCle 
paûrole  :  «  Mon  Père  et  moi,  ne  sommes  qu*un,  »  que  le  terme 
de  Transsubstantiation  est  propre  à  nous  £aire  entendre  la  vérité 
da^elàe-cî  :  •  Ceci  est  mon  eorpB,eed  ait  Bioiieaiig.» 

• 

HV.^  Utilité  fnToa  paot  tinr  te  s^nei  anaUes  doDeannl 

te»  rEucharistie. 

*  C'est  en  vain  qne  l'Anonyme  venl  s'imaginer  id  mie  oonln- 
AdSon  ()  I  'tuéUe  entre  nos  sens  et  notre  foi ,  et  qu'il  veut  que  je 

loi  explique  pourquoi  Dieu  a  voulu  qu'il  v  eût  un  tel  combat 
cdans  un  acte  de  religion  qu'il  a  établi  pour  soulager  notre  inflr- 
■ité  ai  notre  ioerédoUté  »  Que  difmt-il  d'an  ehrétiea  qoi 
«■oit  peine  à  comprendre  que  Dlea,  qui  vonloit  ftdre  servir  la 
pràlicalion  à  confirmer  notre  foi,  a  voulu  toutefois  qu'on  prêchât 
sans  cesse  le  sran  lale  de  la  croix  et  les  autres  mystères  de  la  reli- 
gionydoninotrefoikde  raison  est  si  forichoq[aée;  on  qui  tronr»- 
lelt  étrange  qu'on  ne  cessât  de  nous  aasorer  que  les  mêmes  eorps 
mortels,  dont  nons  sentons  à  chaque  moment  la  ca  Incité,  dussent 
un  jour  devenir  impassibles  et  immortels?  Ne  diroit-il  pas  à  ce 
foible  chrétien  qne  celui  qui  s'est  une  fois  soumis  à  l'autorité 
d\m  Ken  qui  parle,  aoeontume  de  telle  sorte  et  sa  raison  et  ses 
sens  à  porter  ce  joiig  bienheureux,  qne  ce  combat  ne  le  trouble 
plus,  et  ne  fait  au  contraire  qu'exercer  sa  foi?  Que  n*applique-i-ii 
à  rfiocbaristie  cette  réponse  si  solide  et  si  chrétienne  ?  fit  pom^ 
fBol  ne  voudra-t-il  pas  que  les  paroles  de  Jésns-Gfarist'premienI 
mie  telle  autorité  sur  l'esprit  du  chrétien,  qu'il  n'y  a  plus  rien 
qui  leur  résiste  après  qu'on  les  a  entendues  ;  ou  que  s'il  s'élève 
du  e6!é  te  sens  quelque  tentation  contre  la  vérité  de  Dieu,  le 
dnéllen  ne  s'en  émeut  pas,  et  ne  cesse  de  les  combattre  avec  la 
même  fidélité  qui  lui  fait  combattre  les  inclinations  et  les  cupi- 
dités sensuelles  durant  tout  le  cours  de  sa  vie? 

*  Am.^  p.  SBS. 
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n  roçc^œpeBdmtdM  oMnfiies  •ennblaB  qui  faii  liiiit  ém 

rKuohui  islie,  tdut  le  secours  qu'il  en  peut  attendre.  Car  outre  que 
l'olyet  {iréseat  excite  respritet  laide  à  s'attacher  au  Seigneur  qui 
fe  éone  à  iioii»  aoiift  c»  âgB«Sf  oeOe  pitfiiw  qaeooi 
pdmncmsoBtlainéedeiiiamenmam 

Seigneur,  a  encore  cet  effet  particulier  qu'elle  ramène  en  notre 
pensée  la  nuit  sainte  et  vénérable  où  Jesui^Christ  fut  livré  à  ses 
euMiniB,  et  oà  ientani  approcher  la  dernière  iieuie,  il  inetitiia 
ee  mystère  en  niémolre  de  la  mort  Ignnminleni»  qali  ignA 
souifirir  le  lendemain  pour  le  salut  de  tous  les  honunes. 

jy.  —  L'adoration  due  à  Jesus-Clirist  dans  l'Eucharistie  est  une  suite 
n<  cessai  ire  de  la  docinue  de  la  préseoce.  Frivoles  ol^iedions  des  préteodni 

Que  si  ces  signes  sensibles  joints  à  la  parole  de  Jésus-Christ 
BOUS  marquent  Jésus-Christ  présent,  c'est  une  suite  nécessaire  de 
eattedodnnev  que  nous  lui  rendions  Tadoralioii  qniluiestdM^ 

Je  n'ai  qœ  faire  d*ezamiiier  en  ce  lien  s'il  est  vrai  que  eesûil 
uu  dogme  universellement  établi  parmi  les  luthériens,  qu'il  ne 
DmUs  pas  adorer  Jésus-Qirist  dans  i'£uciianstie  ;  il  importe  peu 
de  8K?€Âr  quelle  est  leur  oroyanoe  sur  oe  point;  puisqu'oiûiit 
quelle  qu'elle  sdt,  il  est  certain  que  les  plus  habiles  des  cahri- 
uistes  l'ont  condamnée  ;  et  sans  qu'il  me  soit  besoin  de  citer  les 
autres ,  il  me  suilit  que  l'Aiionyme  souscrive  à  leurs  sentimens. 

c  Ce  dogme  est  sans  doute,  dit-il»  ce  qu'il  y  ade  plus  looda- 
mental  et  de  plus  important  dans  tout  ce  qui  nous  sépare  de  TK- 
glise  romaine,  parce  que  ce  n'est  pas  seulement  un  dogme ,  mais 
un  culte  et  une  pratique  où  il  s'agit  d'adorer  ou  de  n'adorer  pas; 
en  quoi  on  ne  se  peut  méprendre  sans  tomber  dans  l'impiété  ou 
dans  l'idolâtrie  »  Selon  lui  Tidolâtrie,  c'est  d  y  adoiw  Jésus* 
Christ  s'il  n'y  est  pas,  de  même  que  l'imj^iété,  c'est  de  refuser  opi- 
niâtrément  de  l'y  adorer  s'il  y  cet. 

il  a  raison  de  croire  que  c'est  en  effet  une  impiété  maniMa  de 
croire  Jésus-Christ  ^nésent  dans  l'EudiarieUe  sans  vouloir  l'y 
adorer  ;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  fuible  que  ce  que  lui  et  les  sieos> 
A  àâum»,  p.  S65, 
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font  dire  aux  luthériens  pour  leur  défeiwe  :  a  Ce  n'est  pas  là  que 

ttft'esiptB  là  qoeMBOs-^SniitTinléCncni,  fMMii'est  pas  là 

qu'il  veut  être  aimé  par  cet  amour  souverain  que  nous  devons 
à  Dieu  seul.  Que  si  on  croit  Jésus-Christ  dans  TEudiaristie ,  si  on 
YtûaaÊk  ^  tout  tuvn  Mm      e0±  âèmL  Ai  hftnlA  et  Aniwiparfwn^fffft 
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dire  que  cette  foi  et  cette  charité  fervente  n'emporte  pas  avec  elle 
une  sincère  adoration  de  sa  Majesté  et  de  sa  bonté  infime?  Jésus- 
Cbnflfcadittcd^jBéQeMiremeiitpar  lafoidek  présence  réeUa, 
M  adkmtfoa  fntMenre  à  laqndle  les  marques  eartemes  n'a- 
joutent que  le  témoignage  sensible  des  sentimens  qu'on  a  pour 
lai  dans  le  cœur.  Biais  comment  peut-on  refuser  de  donner  des 
MqiMa  CKlérieiirea  de  as  qu'en  soifc  au  dedans  pour  un  si  digne 
éj/AqmléÊOB  Christ? LVmlanr  a  laison  da  dire  que  c'est  ma 
impiété  manifeste  ;  et  je  ne  sais  si  tous  les  luthériens  souffriront 
qu'on  les  en  accuse. 

Saeflstje  n'ai paaeneoce  remarqué  dsns  leiurs  GottCBssionada 
iDi,  qu'ils  eoadamnant  an  général  l'adoralien  de  Msns-Christ  dans 
ce  sacrement.  Mais  comme  ils  ne  le  croient  présent  que  dans  le 
temps  qu'on  le  distribue,  ils  n'ont  garde  de  l'adorer  hors  de  ce 
taps,  et  semblent  ne  condamner  dans  les  catholiques  que  les 
nuqnss  d'adonHen  qnHa  rsndent  à  rËuèharistie  hors  de  cet 
usage,  où  la  présence  de  Jésus-Christ  est  restreinte  selon  leur 
doctrine.  On  trouvera  qu'ils  parlent  toujours  de  cette  manière 
dans  liors  Confessions  da  foi  :  et  pour  ne  point  perdre  le  tdmps  à 
In  npportar  les  nnss  après  les  antres,  il  suffit  de  remarquer  en 
ce  lien  ce  qu'ils  ont  écrit  d'un  commun  accord  dans  leur  Livre  de 
fa  Concorde  :  «  Lorsque,  disent-ils,  hors  de  cet  usage  (de  la  man- 
<lufiiti(m)  k  pain  est  offert  on  enfermé,  ou  porléy  ou  proposé  pour 
Itoateétû  ne  ftmt  point  la  raeonnoltre  pour  le  sacrement*.  » 

On  peut  voir,  à  la  vérité,  dans  ces  paroles,  qu'ils  n'admettent 
pas  l'adoration  hors  de  la  distribution  du  pain,  comme  ils  n'ad- 
mettent non  phisbcfa  de  œt  usage  ni  la  ^pésenee  de  Jésus^Christ, 
sllavènlédn  anorsoMot;  maiaJen'aiTnenoeieaiKunaetean- 

*  Auoû.,  p.  279.  —  •  (kmeord,,  p.  75 J . 
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tfaenlSqiie  de  kanégrliSMoA  ils  rejettoni  ridonilion  dns  lêtsapi 

qu'ils  croient  Jésus-Ciirist  préàoiit  :  et  ce  seroit  en  vérité  un  sen- 
timent fort  éti^ao^e  de  ne  vouloir  point  l'adorer  comme  présent, 
pandant  qu'ib  m  metteni  à  genimz  pour  le  nœwék  me  la» 
terne  foi  de  ea  préaeoee  réelle.  Qtioi  qu'il  en  aolt,  Je  n'enlre- 
prends  pas  de  les  justifier:  et  si  l'Anonyme  aime  mieux  croire 
qu'ils  sont  impies  que  de  croire  qu'ils  sont  favorables  à  uolre  doo- 
trine  de  Tadoratioià,  ilpeuisecoateatar  là-deasna,  Je  ne  m'y  (Hfgo 
aani  pas  :  il  nie  aoffit  qu'il  ayooe  qoe  cTeat  ime  impiété  de  M 
loir  pas  adorer  Jésus-Christ  présent  ;  et  par  conséquent  que  la  doc- 
trine de  l'adoration  est  une  suite  uecessaire  de  celle  de  la  présence. 

Mais  il  préteiid  que  fo  Uàlion  qim  ooae  reooBi^ 
dmtx  dogmes  S  nous  devrait  obliger  à  les  Mjeter  Vm  et  l'aolii; 
et  que  a  ne  voyant  pas  un  mot  dans  le  récit  de  rinstitaUon  de  «• 
sacrement,  qui  témoigne  que  les  apôtres  se  soient  prosternes  en 
le  recevant,  ni  qu'ils  aient  donné  aucune  marque  d'adoration  • 
BOUS  devrim»  eondure  de  là  qu'ils  n'ont  pas  cru  k  préMDoe.  M 
une  difficulté  que  les  prétendus  réformés  ne  cessent  de  nous  op- 
poser :  ils  ne  veulent  pas  considérer  que  comme  il  n'est  pas  écrit 
que  les  apôtres  aient  adoré  Jésus-Ciurist  présent  in  visiblement  dans 
l'Eucharistie,  il  n'eal  non  plus  écrit  qu'ils  l'aient  adoré  ptémd 
visiblement  à  la  table  où  il  instituoit  ce  divin  mystère.  Ils  sMOt 
forcés  d'avouer  que  les  murques  extérieures  d'adoration  ne  sont 
pas  exprimées  partout,  et  qu'il  nous  su f lit  d'apprendre  par  d'autni 
aadroits  que  Jésue-Càrist  est  adovable  d'une  adontioa  aouvaniai^ 
parce  qu'il  est  le  ¥ûb  unique  de  Dieu.  Pourquoi  ne  vedeot-ils  psi 
que  nous  leur  fassions  la  même  réponse?  Ou  s'ils  disent  que  les 
apôtres  ne  rendoient  pas  à  chaque  moment  à  Jésus-Christ  une 
adoration  extérieure,  quelle  raison  y  ar4r41  d'en  exigw  davaap 
tage  pour  MBus-Chriat  invisible  et  eadié  aoos  une  forme  étiae* 
gère,  qu'ils  n'en  exigent  eux-mêmes  pour  Jesus-Christ  paroissant 
en  sa  propre  forme?  EnUn  lisons-nous  en  quelque  endroit  de  r£r 
cfîture  que  les  apôtres  en  eélébcant  ce  aaeré  myalère,  ou  vm 
Jésus-Christ,  ou  après  sa  mort,  Paient  reçu  avee  quelque  mawjBi 
de  respect  extérieur?  Les  prétendus  réformés  voudront-ils  ooo* 

«  Anon.,  p.  ass.  —         p.  sos. 
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dure  de  là  qu'il  n'en  faut  avoir  aucune?  pourquoi  «îonc  onlon- 
oent  ils  dans  leur  ducipliae  qu'on  demeure  découvert  durant  la 
cèiébratHm  de  la  Gène;  et  pouiquoi  soafnreiii-Us  que  qoelquea-uns 
It  leofs  Mues  la  reçoivent  à  genoux,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué ailleurs?  Sans  doute  ils  établiront  ces  marques  extérieures 
de  respect  religieux  par  lea  passages  de  r£chture«  où  il  est  dit 
Ci  général  qm  tons  les  actes  de  religion  se  doivent  ftdre  arec 
léférence;  et  ils  diront  qu'il  n'est  pas  besoin  d'exprimer  toujours 
celle  qui  est  due  dans  chaque  acte  particulier  :  |)Ourquoi  donc  ne 
Teulent-ik  pas  nous  écouter,  lorsque  noua  disons  qu'il  n'est  pas 
boom  que  nous  piouviona  par  on  passage  particulier  qoe  Um^ 
Christ  aoit  adorable  dans  VEneharistie ,  et  qn'il  suffit  que  nous 
prouvions  en  prêiiéral  qu'il  est  adorable  partout  où  il  est,  ou  plutôt 
qu'il  n'est  pas  même  nécessaire  que  nous  le  prouvions,  puisque 
é  peu  qu'on  ait  de  fù  et  de  respeet  ponr  Jé0aa-Ghrîst»on  ne  penl 
UN»  eontester  une  yérité  d  eonslantet 

Vnilà  à  quoi  aboutissent  ces  arguniciis,  tirés  contre  nous  du 
slence  de  l'Ecriture  sur  les  marques  extérieures  de  respect  et 
^adorattion.  ils  ne  condMttent  pas  moina  la  doctrine  et  la  pratiqua 
ées  prétendus  réformés  que  des  catholiques.  Et  nous  n'employons, 
pour  y  répondre,  que  des  véi  ités  dont  nos  adversaires  couvieiuicnt 
eiu-mèmes  avec  nous,  ils  ne  cessent  cependant  de  recommencer 
«ttedjeetion,  laqnelle«  comme  on  a  vu,  ne  eombat  pas  mdns 
lear  doctrine  ni  leur  pratique  que  la  nto«  :  tant  il  est  vrai  que 
les  hommes  oublient  toute  la  droiture  du  raisonnement,  quand 
préoccupés  de  leurs  opinions,  ils  ne  s'attachent  qu'à  tirer  avan- 
tige  de  tout  ce  qu'ils  lisent 

L'auteur  nous  objecte  ici  l'antiquité  chrétienne  Mais  je  ne 
crois  pas  qu'il  ait  prétendu  qu'une  page  de  sa  réponse  où  il  a 
touché  cette  ol4ection,  m'oblige  à  la  discussion  d'une  matière  si 
éloignée  de  notre  aqtet,  et  que  les  auteurs  eathcdiques  ont  si  net- 
tement éclaircie.  J'ai  fait  (]ue  je  devois,  quand  j'ai  montré  que 
Fadoration  n'a  point  de  difliculté  particulière,  et  qu'elle  n'est 
qu'une  suite  de  la  présence  réelle*  11  est  temps  de  faire  voir  qu'il 
art  de  Mteia  de  la  doetrine  du  sacrifice. 

km,,  p.  267. 
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m Le  Mcrifice  Cil  une  floite  de  k  léamé.  U  dodrte 

8or  ce  point  eet  inooniestable. 

Mais  û  penqoe  Ton  oonsidère  les  réponses  de  l'Anonyne,  on 
«m  ftidlement  oonv  ainca  qne  la  doftrine  dâ  TEsppoêUÊm  wut  h 

sacrifice  de  rFiicharistie  est  incontestable. 

Pour  faire  voir  que  le  sacriûoe  est  nettemeiit  enfermé  dansk 
yrésenoe  léelle,  j'ai  demandé  seulement  qa'on  m'aeeofdil  qoe 
eeox  qui  sont  eonvainens  qne  les  parotes  de  llnstttntlen  opèredk 
réellement  ce  qu'elles  énoncent,  doivent  croire  qu'elles  eurent 
kmr  effet  aussitôt  qu'elles  furent  proférées,  et  reconuoitre  par 
euiséqaent  la  présence  réelle  du  corps  avant  lamsndneatkML 

L'Anonyme  n'a  pn  contester  une  vérité  si  constante  et  la  làm 
passer  sans  contradiction.  Et  certes  s'il  faut  entendre  à  la  lettre  ces 
paroles  :  a  Ceci  est  mon  corps,  »  il  faut  aussi  entendre  que  c'est  le 
corps,  dès  qne  Jésus-Christ  a  parlé,  et  non  qne  ce  la  aera  seuls- 
ment  lorsque  nous  le  recevrons;  car  l'effet  desparoleBdeJéiQs» 

Christ  ne  dépend  que  de  leur  propre  efficace,  sans  qu'il  soit  besoin 
d'attendre  autre  chose.  Au  reste  les  prétendus  réformés  disputent  ' 
avec  nous,  à  la  vérité,  s'il  fiant  entendre  ces  paroles  an  sens  lit- 
léral,  on  seulement  an  sens  figuré;  mais  ils  ne  nous  dispaM 
pas  que,  quoi  que  Jésus-Christ  ait  voulu  faire,  il  ne  l'ait  fait  âk 
le  moment  qu'il  eut  parlé.  Et  comme  ceux  qui  embrassent  le  sens 
'  figuré  doivent  dire  que  le  pain  fut  établi  conune  la  figure  dncorp^ 
dèsque  Jésna-Christeutfit,  c-Gedestmonccn-ps,»  cenzquieni- 
brassent  le  sens  littéral  doivent  penser  au  contraire  que  n'étant 
pas  plus  difficile  à  Jésus-Christ  de  faire  des  choses  que  d'instituer 
des  signes,  l'effet  de  sa  parole  n'a  pas  été  suspendu  un  seul  mo- 
ment, et  qne  son  corps  itat  présent  dès  qne  ses  paroles  ftnvnt  fVh 
noncées.  Ainsi  il  ne  s'agit  entre  nous  que  du  sens  littéral  ou  fi- 
guré ;  et  j'ai  eu  raison  de  dire  que  supposé  le  sens  littéral,  notie 
doctrine  est  indubitatde. 

liais  de  là  il  s'ensuit  encore  qne  la  conséemtkm  et  la  HMtndn- 
cation  sont  deux  actions  distinguées  ;  et  on  ne  p<Mit  non  plus  coa^ 
tester  ce  que  j'ai  dit  dans  V Exposition,  que  la  consécnilion 
comme  distinguée  de  la  manducation,  ne  soit  d'elle-mène  agréa- 
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mellre  devant  les  yeux  son  Fils  unique  présent  au  milieu  de  nous, 
ei de  nooft  présenter  nous-mêmes  avec  lui  devant  sa  face?  En  un 
■ot,  en  npM«mi  tonte  kdoclrioeqiie  J'ai  pvopoeée  touchaiift  le 
wrifloe  de  l'Enehuietie,  on  w&m  qu'elle  eit  enfermée  dans  ee 
seul  principe ,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  présent  aussitôt 
que  les  paroles  sont  prononcées  :  et  quand  l'auteur  auroit  nié 
eetleTérité,  chaeimpoiirfoits'eaeonTeinore  par  la  seule  leetm 
kl'ExpeHtUm.  Maie  il  a  procédé  de  meiUeure  toi;  et  bien  loin 
d^tvoir  contredit  ce  que  j'ai  avancé  sur  ce  sujet,  il  a  déclaré 
opressément  qu'il  n'avoit  rien  sur  cela  à  nous  reprocher  :  «La 
iMilé,  dîMl,  ou  la  présence  réelle  teUe  que  Tfiglise  romaine  In 
croH  parun  diangement  de  la  substance  du  pain  en  oelledu  corps 
de  Jésus- Clirist,  immédiatement  après  que  ces  paroles  :  tCeci  est 
moQ  corps,  »  ont  été  prononcces,  est  le  fondement  du  sacnike 
delà  messe  et  de  Tadoration  de  Tbostie;  c'est  le  sens  de  la  pre- 
■ière  proportion  de  IL  de  Gondom,  sur  leqnd  nous  n'ayons 

rien  à  dire  \  » 

11  tâche  de  (aire  voir  en  ce  lieu  que  mou  raisonnement  «  n'est 
pis  droit;  »  il  marque  ensuite  les  propositions  où  il  croit  que  Je 
Kndsonnepasdroitement;  nous  aurons  sqjet  d'en  parler  ail* 
leurs,  et  on  verra  qui  se  détourne  de  lui  ou  de  moi.  Mais  en  atlen- 
daotf  il  avoue  que  «sur  la  première  proposition ,  il  n'a  rien  à 
dm,  »  et  il  doit  passer  pour  constant,  de  i'aveu  des  prétendus 
que  s'Q  est  yrai  que  Jésus-Christ  soit  présent  «  imm^ 
diatement  après  que  les  paroles  ont  été  i)rononcées,  »  il  n'y  a 
plus  rien  à  dire  sur  le  sacritice.  Or  nous  avons  déjà  vu  que  celte 
proposition  n'a  plus  de  difOculté  supposé lesens  littéral,  et  qu'en 
At  elle  ne  nous  a  pas  été  contestée.  Il  n'y  a  donc  à  disputer  entre 
Qousque  du  seul  sens  littéral  ^  et  le  reste  de  notie  doctrine  est 
indubitable. 

An  reste  on  peut  remarquer  dans  VExpoittim,  que  les  catho- 
liques prouvent  la  doctrine  du  sacrifice  par  la  seule  présuppo- 

silion  de  la  présence  réelle ,  sans  qu'il  soit  besoin  pour  cela  du 
diangement  de  substance.  Si  toutefois  ce  changement  facilite  à 
«AaoB.^p.lSd. 
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Vautfiur  de  la  B/panse  rintolligence  de  notre  doctrine  sur  le 
eriûoe,  comoM  U  sembla  l'ineiaiier  ao  lieu  que  je  viens  de  pi»' 
daire ,  il  peut  se  satisfaire  là-dessin ,  et  n'a  qu'à  se  soinrmr  qae 

le  chaiige.'iienl  de  substance  est  enfermé  dans  le  sens  littéral,  et 
que  ce  sont  les  auteurs  et  les  synodes  de  sa  communioa  qui  Tes- 
seigneat  aini»  avec  nous  :  de  sorte  qu'il  est  œrtain,  de  qoelfos 
tM  qu'on  se  tourne,  que  supposé  le  sens  littéral ,  il  n'y  a  rieaà 
nous  contester  sur  toutes  les  autres  parties  de  notre  doctrine. 

L'exposition  de  notre  croyance  a  déjà  produit  un  grand  (niitt 
puisqu'elle  a  foit  oomiolkre  aux  prétendus  réCMmésqœ  le  8aai> 
flce  de  l'Eucharistie ,  pour  lequel  ils  ont  tant  de  répugnance,  ok 
eom[>ris  dans  une  doctrine  qui  selon  eux  n'a  aucun  venin,  c'cst- 
àrdire  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle.  Mais  nous  lirons 
encore  de  là  une  autre  utilité  très-considérable.  Nons  avons  sii\|0t 
d'espérer  qu'on  cessera  désormais  de  nous  objecter  que  lesscri&ee 
que  nous  célébrons  anéantisse  celui  de  la  croix ,  puisqu'avant 
fait  voir  que  celte  objection  n'a  de  fondement  que  sur  de  fausses 
idées,  TAnonyme  laisse  sans  réplique  tout  ce  que  j'ai  dit  sor  ce 
suyet. 

xm  ^  Réiwnses  ans  difficultés  tirées  de  rsplfrv  m 

Bien  plus,  comme  les  prindpaux  argumens  qn'on  nous  opposi 
sur  cette  matière  sont  tirés  de  r£pllre  aux  HAreux,  J'ai  iût  sa 

article  exprès  '  pour  montrer  que  nos  sentiraens  n'afToiblissenl  en 
aucune  sorte  ce  que  saint  Paul  y  enseigne  touchant  la  perfection 
du  sacnûce  de  la  croix  ;  et  j'ai  fait  voir,  au  contraire,  que  les  ob- 
jections qu'on  nous  &it  ne  peuvent  pas  subnsterySBnaramrBsr 
la  doctrine  de  cette  même  Epitre  aux  Hébreux,  qu'on  fait  taal 
valoir  contre  nous.  On  peut  revoir  en  un  momeut  ces  endroits  de 
ÏEx\H)sii  im,  et  on  verra  que  l'auteur  les  a  laissés  sans  réplique» 
G'etoit  néanmoins  ici  un  point  essentiel  à  notre  diq^te ,  puis* 
que  Tavois  marqué  dans  VExpMîUm,  qu'un  des  principaux 
fruits  que  j'en  espérois,  c'est  qu'on  verroit  que  notre  doctrine 
s'accordoit  parfaitement  avec  les  articles  fondamentaux  de  la 
xeligton  chrétienne.  G'étoit  là  aussi  on  des  deux  points  sur  ifli> 

*  Mxposit.,  art  XT. 
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qÊÊkVkOÊmfnmmrcàjjieoamô^  et  pidaqu'il  Booft 

ditri^suroda,  îlikutaasiiréiBeiitqa'ilail  vu  qu'il  n'y  arien  à 

nous  (lire. 

Il  est  vrai  qu'il  tire  de  VJSpitre  aux  Hébreua:  deux  argumeo» 
cQBtie  nous.  Mais  eomme  lee  calvinistes  attaquent  tous  les  Jours, 
pir  les  Ecritures  la  doctrine  des  luthériens  sur  la  présence  réelle , 
sans  soutenir  pour  cela  qu't'lle  renverse  les  luiidenieiis  du  salut  : 
c'est  aussi  autre  chose  de  vouloir  détruire  le  sacrilice de  l'Euchar 
ntie,  et  autre  cbme  de  isire  voir  qu'il  renyerse  ce  grand  iian* 
talent  du  saint,  c'esUè-dire,  la  perfection  du  sacrifice  de  la 
croix. 

Si  l'auteur  veut  peser  lui-même  la  force  de  ses  argumens ,  il 
avouera  qu'Os  ne  nous  attaquent  pas  par  cet  endroit-là.  £t  en 
eftt  voici  quels  ils  sont  :  le  premier  est ,  que  si  saint  Paul  avoit 

reconnu  la  présence  de  Jésus-(.hristdans  l'Eucharistie,  il  n'auroit 
pas  dit  qu'il  est  entré ,  non  dans  un  sanctuaire  terrestre,  maisdana 
snisndnairs  qui  n'est  pcMnt  lait  de  main  dlionune.  Le  second 
«t,  que  si  le  même  saint  Paul  avoit  reconnu  dans  l'Eucharistie 
l'oblation  que  l'Eglise  romaine  y  reconnoît,  il  n'auroit  pas  dit 
dans  la  même  EpUre ,  que  Jéâu;^Clu*ist  ne  s'est  oilert  qu'une  fois. 
Tës  sont  les  deux  argumens  que  l'auteur  tire  contre  nous  de 
r^^fre  aux  HAreux;  et  on  voit  qu'ils  ne  prouvent  pas  que  l'o- 
blation qut;  nous  confessons  renverse  le  fondemeut  du  salut,  noa 
plus  que  la  présence  réelle. 

Que  conclut  dono  contre  moi  l'auteur  de  la  JR^ponis^  puisqu'il 
Une  sans  auemie  attdnte  ee  que  j'ai  uniquement  prétendu  dana 
ast  «droit  de  V Exposition,  c'est-à-dire  que  notre  doctrine  sur  le 
sacrifice  de  l'Eucharistie,  telle  que  je  l'ai  proi)osét'  selon  le  concile 
de  TrentOi  ne  renverse  ni  le  fondement  du  salut,  ni  la  dignité  inû* 
«sdu  sicriflee  de  la  croix  T  Mais  quand  j'aurois  à  répondre  ans 
êfflcultés  qu'il  nous  fait ,  considérées  dans  leur  fond,  je  pourroia 
le  faire  sans  beaucoup  de  peine. 

Je  me  contenterai  de  marquer  ici  l'ifljustice  du  procédé  de  nos 
adfimirsa  :  ils  ne  veulMit  pas  qu'il  nous  sdt  permis  de  dire  que 
ce  qu'enseigne  l'apôtre  saint  Pàul  de  la  présence  de  Jésus-Christ 
dans  le  ciel,  et  de  l'oblation  qu'il  a  faite  de  lui-même  par  sa  mort. 
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n'enq^èche  pM  mie  antre  préfleooo,  m  im  8QrlBd'olilaliQa« 
c'est-à-dire  la  présence  et  Toblation  que  rBgilse  reoonnolt  dans 

rEucharistie.  a  C'est  répondre,  dit  l'Anonyme,  la  même  clio.<^ 
qui  est  en  question  ^  »  il  croit  se  sauver  par  là,  et  c'est  par  là 
justemait  qu'il  se  ccmdainne.  Gardés  là  nuAme  que,  de  soo  mn, 
la  qnesiicii  consiste  en  ce  point,  s'il  ne  m'est  pas  pemia  de  mxp^ 
poser  ce  que  je  dis  comme  vrai ,  il  ne  lui  est  pas  non  plus  permis 
de  supposer  le  contraire.  La  loi  doit  être  égale  entre  nous;  et  afin 
de  faire  voir  combien  son  procédé  est  dérakK»nahle»  Je  le  piîede 
penser  ce  qn'il  répond,  quand  on  combat  sa  doctrine  par  eespa* 
rôles  de  Noire-Seigneur  :  «  Ceci  est  mon  corps  ;  »  il  répond  aussî- 
tftt:  c  C'est-à-dire  :  Mon  corps  en  figure.  »  Sans  doute  ou  peut  dire 
ici  que  c'est  répondre  précisément  ce  qui  est  en  qàestloii«  Mais 
si  je  prétendois  qne  notre  ^spote  Mt  vidée  par  ce  seol  r^rodie, 
l'Anonyme  me  trouveroit-il  raisonnable?  Au  contraire  ne  diroit-il 
pas  que  ai  un  reproche  de  cette  nature  décidait  la  difûculté,  nous 
aurions  raison  l'un  après  l'autret  Car  chacun  répond  à  son  tov 
aux  otjections  selon  les  sentîmens  qu'il  soutient,  sauf  àlesjnMW 
quand  il  faudra  ;  et  les  lois  de  la  dispute  défendent,  non  de  ré-  i 
pondre  conformémeui  à  sa  thèse,  mais  de  la  donner  pour  preuve. 
Yoilà  ce  que  l'Anonyme  merépondroit,sije  vonlois  lui  fermer  la 
bouche  aussitôt  qu'il  m'allégueroit  son  sens  figuré  sous  prétexte  j 
que  c'est  ce  qui  fait  le  sujet  de  notre  dispute.  Je  confesse  pour 
moi  qu'il  auroit  raison,  et  je  le  prie  seulement  de  nous  faire  la 
même  justice.  Quand  il  m'objecte  les  lieux  de  saint  Paul ,  où  il 
ditque  Jésns-CSirist  if  est  ofiRsrt  une  f<m,  il  m'impose  une  loi  trop  ' 
dure,  s'il  ne  veut  pas  qu'il  me  soit  permis  de  répondre,  comme 
j'ai  £ait  dans  Y  Exposition ,  que  le  mot  d'offrir  est  équivoque,  et 
qu'on  peut  mettre  tous  les  jours  devant  les  yeux  du  Père  céWe 
Jésn»43mst  présent  dans  l'Eucharistie,  sans  préjugée  de  cette 
unique  oblation  sanglante,  qui  est  la  seule  dont  pai  le  saint  Paul 
dans  les  endroits  qu'on  m'ot^ecte.  L'Anonyme,  à  la  vérité,  peut 
nous  demander  sur  quoi  nous  fondons  cette  oUation  que  noos 
posons  dans  TEudiaristie;  et  lisait  que  nous  prétendons  l'établir 
pai*  des  raisdns  invincibles.  Il  (aut  donc  nécessairement  qu'il 
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écoule  CCS  raisons,  et  qu'il  ne  croie  pas  avoir  tout  ûni ,  ea  disant 
que  nous  répondons  ce  qui  est  ou  doute* 

liais  il  iontkiU  cette  ottfect^n  pir 
iOBiialiie.  cPoiirpoiiToirputeaiii8l,»dii-ilyCrert-à4iiepoQrpo<ii- 
voir  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  présence,  dont  VEpltre  aux 
ti&ffeux  ne  tijuche  que  i'uoe»  a  il  faudroit  nous  montrer  nettement 
que  nint  Paul  a  tu  et  eoima  oetle  demièie  iorte  de  préMiioe  de 
Jé8ii»-C3iri0t  sur  la  terre  ^  »  Et  un  peu  après:  cil  fnidroit  mon- 
trer, dit-il,  que  l'Apôtre  «'ùt  reconnu  ces  deux  différentes  ma- 
nières de  s'off'rir,  l'une  endurant  la  mort,  et  l'autresans  mourir  \» 
(hioidoiicl  llEuidra441  néoeasairementq^ 
preuve  dans  rEpttreds  mIpiI  Pemloiar  Hitimaf&ï  nous  la  trou- 

I  vons  dans  quelque  autre  ("iulroi  t  de  l'Ancien  ou  du  Nouveau  Testa- 
ment, si  au  lieu  de  T^pitré  aux  Hébreux  nous  produisons  l'^pl^rs 
ma  Corinthim»,  oomme  nous  faisons  en  effet  :  n'y  anra-t41  pas 
njetde  ^ensatisliEdreîPoaiqaoi  veot^Mi  nous  traiter  oomme  ri 
nous  inaïKiuiuns  de  preuves,  sous  prétexte  que  ce  n'est  pas  ÏEpilre 
aux  Hébreux  qui  nous  les  fournit  ? 

Pavois  prévu  oette  objectiOB;  et  de  penr  qu'on  ne  voulût  {m- 
illar  dn  silenee  de  aaint  Paul  dans  eette  EpUn,  j'avois  vemaniué 
^ÊimYEximilion,  qu'il  n'est  p;is  juste  a  de  nous  astreindre  à  re- 
cevoir de  la  seule  EpUreaux  Hébreux  toute  notre  instruction  sur 
ime  matière  ^n'étoit  point  nécoosaire  an  sqjet  de  eette  £pKrs^ 

!  oàTApôtre  se  propose  d'ezpUqner la perféction  dn  saerifioe  delà 
croix,  et  non  les  moyens  diCFérens  que  Dieu  nous  a  donnés  pour 

I     nous  l'appliquer.  »  Cette  raison  est  convaincante  ;  et  quoique  i'au- 

!  teiff  de  la  Béj^oum  Tait  laissée  sans  repartie ,  il  veut  que  nous  nous 
tniois  pour  condamnés,  paroeqne  nons  ne  lisons  pas  dans  r^'frf^ 
de  $aint  Paul  aux  Hébreux  unè  doetrine  qui  est  hors  de  son  sujet. 

Qu'il  considère  un  moment  ce  que  j'ai  dit  dans  V Exposition, 
>ar  l'équivoque  dnmot  offrir.  On  dit  qu'on  oi&e  à  Dieu  une  vio- 
tea^^iand  on  en  répand  le  sang  deivnt  sas  antéls.  On  dit  ansfli 
<ia'oa  ofRre  à  Dieu  ce  qu'on  présente  devant  lui.  Je  ne  sais  si  l'au- 
teur s'avisera  Je  nous  nier  cette  manière  d'entendre  ce  mot;  du 
BMSDsaetrouve-i-on  pas  qu'il  s'y  soit  opposé  dans  sai^ponse; 
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et  au  contraire  il  a  reconnu  dans  cet  ai  ticle  «  que  nous  nous  of- 
frons nous-mêmes  à  Dieu  dans  la  prière  *,  »  où  toutefois  nous  ne 
j&ourons  pas.  Qvoi  qu'il  en  soit,  A, ce  mot  le  choque,  qull  regarde 
la  diose  même.  L'oblation  que  je  lui  propose  ne  demande  que  la 
présence  de  Jésus-Christ  à  la  sainte  tiible.  Je  disque  sa  seule  pré- 
sence au  milieu  de  nous  est  une  manière  d'intercéder  très-effleace; 
et  qu'en  quelque  endroit  que  le  Fils  de  Dieu  paroisse  pour  nous 
devant  son  l*ère,  la  présence  d'un  objet  si  agréable  fait  qu'il  nons 
voit  d'un  œil  plus  propice.  Pour  faire  que  Je.sus-Ciirist  se  présente 
pour  nous  à  Dieu  en  cette  manière  dans  TEucbaristie ,  on  voit 
qu'on  n'a  besoin  que  d'yreconndtre  une  présence  réelle.  Lachoee 
parle  d'elle-même  :  nous  l'avons  montré  dans  VEximition;  dow 
l'avons  encore  expliqué  dans  celte  réponse  par  des  principes  cer- 
tains. On  ne  peut  donc  supposer  que  nous  manquons  de  preuves 
pour  l'oblation,  sans  sapposerquenoasen  manquons  pour  la  pié*  ; 
sence  réelle.  Et  le  supposer  ainsi ,  ce  seroit  visiblement  supposer 
comme  indubitable  ce  qui  fait  le  fond  de  notre  dispute.  Ainsi  c'est 
nous  qui  aurions  raison  de  reprocher  à  l'auteur  qu'il  suppose  { 
comme  certain  et  indubitable,  ce  qui  Dadt  le  fond  de  notre  dispute. 

Maïs  l'auteur  nous  dira  peut-être  que  saint  Paul  exclut  positi- 
vement et  la  présence  réelle,  et  la  manière  d'ollrir  que  nous  ron- 
Imsoos  dans  l'Eucharistie  ;  car  il  otjecte  «que  cet  Apôtre  dit  entre 
antres  choses^  que  Jésus^Ibrist  n'est  point  entré  dans  les  lieiut  j 
fidtsde  main  d'homme;  mais  qu'il  est  entré  dans  le  cîel,  où  9 
coniparoit  pour  nous  devant  la  face  de  Dieu  »  L'aubnir  prctcnd 
que  cette  expression  ne  s'accorde  pas  avec  notre  foi.  Maiâ  il  n'y  a 
rien  de  plus  Tain*  Saint  Pttul  enseigne  en  ce  lien  l'avantage  qo's 
lésus-Chrîst  notre  Pontife  au-dessus  du  pontife  de  la  Loi ,  en  ee 
que  ce  dernier  passoit  de  l'entrée  du  teuiple  au  lieu  le  plus  retiié, 
qu'on  appeloit  it  ianctuaire,  qui  après  tout  n'étoit  qu'un  ouvmge 
do  la  main  des  hommes;  an  lieu  que  notre  l\mtife  en  moDtaotde 
laterreaadd,  n'est  pas  entré  dans  un  «anetiwfrefonstnntpsr 
les  hommes,  mais  dans  le  sanctuaire  éternel,  dont  Dieu  est  Irf- 
myême  l'architecte.  liions  confessons  tout  cela.  Tour  en  tirer  conti^e 
nous  quelque  conséquence*  il  font  revenir  à  cet  aigoment  tant 
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iribatta  et  tant  réfaté,  que  Jésus-Christ  ne  peut  être  eu  deux 
éhm  Meoz;  de  sorte  qu'il  n'est  pas  en  terre,  puisqu'il  est  au 

del.  C'est,  di»-je,  répéter  ce  même  argument  que  l'auteur  nous 
a  fait  «lilleurs,  et  que  nous  avons  montré  qu'il  ne  peut  i»ûutemr 
nos  appeler  à  san  secours  la  philosophie,  contre  la  promesse 
«presse  qnll  nous  avoit  ftdie  àe  n'expliquer  le  mystèrô  et  l'in- 
tention de  Jésus-Christ  que  par  sa  parole. 

L'ars-ument  contre  roblatiou  n'est  pas  meilleur.  Saint  Paul 
écrit,  dit  l'auteur,  cque  Jésus-Christ  ne  s'offre  pas  souvent, 
psm  quH  eAI  Çidlu  qu'il  fût  mort  souvent.*  M.  de  Condom  au 
eontraire  dit  que  Jésus-Christ  s'offre  tous  les  jours ,  parce  fine, 
pour  s'oll'rir,  il  ne  faut  plus  qu'il  meure.  Rien,  conclut-il,  n'est 
plos  opposé  que  ces  deux  propositions  etc.  »  Ce  n'est  pas  ainsi 
qœ  Je  m'explique  :  J'ai  dit,  comme  on  vient  de  voir,  qu'il  ne 
fant  point  disputer  des  mots;  qu'on  peut  entendre  offrir  en  deux 
sens  ;  et  que  si  par  le  mot  ofjrir  on  entend  répandre  le  sang  de  la 
victime  immolée ,  comme  saint  Paul  Tentend  aux  U^reux ,  nous 
ëtam  avec  cet  Apôtre  que  Jésus-Christ  ne  peut  être  offert  qu'une 
ibis.  Mais  s'il  est  ainsi,  dit  l'auteur,  lorsque  l'Apôtre  a  conclu  que 
Jésus-Christ  ne  s'offre  pas  souvent,  parce  qu'il  eût  fallu  qu'il  fût 
mort  souvent,  c  la  proposition  de  l'Apôtre  reviendroit  à  ceci,  que 
Jéras-ChrisC  ne  meurt  pas  souvent,  parce  qu'il  ne  meurt  pas  son- 
Tmt*.  »  Il  s'abuse;  ce  n'est  pas  ainsi  que  nous  faisons  raisonner 
l'Apôtre.  11  veut  dire  que  Jésus-Christ  n'a  pas  eu  besoin  de  répan- 
dre plusieurs  fois  le  sang  de  sa  victime,  comme  le  pontife  de  la 
loi;  autrement  qu'il  auroit  fallu  qu'il  souffrit  pluneurs  fins  dès 
Torig^ine  du  monde ,  pour  sanctifier  tant  de  Justes  qui  n'ont  eu  de 
salut  que  par  lui;  au  lieu  qu'en  mourant  une  seule  Tois,  il  a  expié 
Itt  péchés  de  tout  le  monde  ensemble.  Il  n'y  a  rien  de  plus  dair 
làde  pho»  suivi,  ni  qui  ibsse  moins  de  peine  anx  catholiques.  Car 
j'ai  fBkynAténmVExposMo^i ,  qu'on  ne  peut  les  accuser  sans 
calomnie  d'attendre  une  autre  victime  pour  payer  le  prix  de  nos 
péchés;  et  que  s'ils  offrent  au  Père  céleste  Jésus-Clirist  présent 
dans  rfiudnristie,  ce  n'est  que  pour  céMhrer  la  mémoire  de  sa 
BMMrt  et  s'en  appliquer  la  vertu. 
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YoOà  donc  les  prétendus  réfiNmiés  réduits  an  (bible  avantage 

qu'ils  tirent  du  silence  de  saint  Paul.  C'e^t  aussi  par  là  que  l'Ano- 
nyme conclut  les  ^eux  arguinens  qu'il  tire  de  l  EpUre  aux  M- 
kreux.  U  dit  ^  si  saint  Paul  avoit  eoimaoa  les  deux  nuuûàni 
de  présence,  ou  lesdeuz  manièros  d'offrir,  il  en  auroitdit  quelque 
chose  :  c'est-à-dire  que  selon  lui,  il  falloit  uécessixirenieiit  que 
saint  Paul  parlât  d'une  chose  qui  n'étoit  point  de  sou  sujet  et  qu'on 
poavoit  apprendre  d'ailleurs,  cooune  nous  avons  d^  dit. 

JLVIU. — Réponses  à  qpelqpes  autres  difficultés  sur  le  sscrifice  de  rfiuchsnstie. 

Yoilà  ce  que  l'Anonyme  a  opposé  de  plus  fort  au  sacrifice  de 
r£ucbaristie;  car,  au  reste,  je  ne  pense  paâ  qu'une  remarque  où  H 
semblequ'ils'est  beaucoup  plu,  mérite  de  repartie.  «C'est, dit-fl, 
une  règle  du  droit  divin  que ,  non-seulement  le  sacrificateur, 
mais  l'autel  même  est  d'une  plus  grande  dignité  que  l'oblation. 
Ici  ou  veut  un  sacrifice  où  l'on  sait  que  Tbomme ,  qui  estle  sacxi- 
flcateur,  n'esl  qu'un  ver  de  terre,  l'autel  une  pierre  et  la  vidinis 
Je  Fils  de  Dieu  »  Tels  sont  les  argumens  dont  on  éblouit  ceux  qui 
ne  savent  pas  le  fond  des  choses.  Car  pourquoi  n*a-t-il  pas  voulu 
considérer  que  le  sacrilice  que  nous  offrons  se  fait  par  la  paroile 
4b  Notre-Seigneur;  que,  comme  dit  saint  Jean  Chrysosteme, 
nous  ne  sommes  que  les  ministres,  et  que  c'est  lui-même  qui  oflke 
^t  qui  change  les  dons  sacrés;  enOn  que  ce  Père  a  rai.-uu  de  dire 
que  le  sacrifice  que  nous  offrons  est  le  même  par  tout  l'univers, 
parce  que  nous  avons  partout  te  même  Pontife  et  partout  la 
même  victime,  c'est-à-dire  Jésus-Christ  même? 

Quant  à  l'observation  que  fait  l'Anonyme  sur  la  dignité  de  la 
victime  au-dessus  de  l'autel ,  il  pourroit,  quand  il  lui  plaira,  dé- 
truire par  cette  remarque  la  rédemption  du  genre  humahi,  et 
soutenir  que  la  mort  de  Notre-Seigneur  n'est  pas  un  sacrifice; 
puisque  la  croix ,  qui  tient  lieu  d'autel ,  est  de  moindre  dignité 
que  le  Fils  de  Dieu,  qui  est  la  victime  :  tant  il  est  vrai  que  le  désir 
de  nous  nuire  lui  fait  hasarder  beaucoup  de  fausses  maximes» 
dont  lid-même  ne  prévoit  pas  les  conséquences. 

£t  c'est  en  vain  qu'il  affecte  dans  cet  arlicle  '  et  ailleurs  de 
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parotlre  embarrassé  de  ce  qa^je  dis,  qiielésiia-Clhriafc  est  présent 
dms  les  saints  mystères,  couvert  dés  signes  de  mort,  quoiqu'Q 

soit  vivant.  Car  t  ertes  il  ne  falloit.  pas  que  Jésus-Christ  mourût 
tous  les  jours.  Si  dojic  il  vouloit  être  présent  dans  TEucharistie, 
ilMoit  qa'iiy  f&t  vivant;  mais  cela  ne  l'ohligecHt  pas  ày  ûûre 
psroltre  sa  vie  :  cTest  poarqad  tout  ce  qui  parolt  dans  ce  saint 
mystère,  et  les  paroles,  et  l'action  même,  et  tous  les  objets 
sensibles  nous  rappellent  à  la  mort  de  Notre-Seigneur;  et  c'est 
ee  qni  fait  c^  mort  mystigae,  et  cette  immolaticni  spiritneUe 
m  laquelle  YExposiUon  a  dut  oonsIsCer  toute  ressenpe  dn  sa- 
crifice. 

n  n'y  a  là  aucun  embarras  que  celui  que  fait  une  longue  pré- 
oeeupatton  et  une  Iknsae  explication  de  notre  doctrine.  Du  moins 
ikot-fl  qu'on  avoue  que  le  sacrifice  de  TEucharistie  ne  peut  être  . 

combattu  raisonnablement  à  moins  que  de  combattre  la  réalité; 
car  supposé  qu'on  l'avoue ,  il  n'est  pas  possible  de  nier  que  la 
coosécration  ne  soit  une  chose  r^gieuse,  qni  porte  avec  soi  la 
rBeonnoiasance  de  la  souveraineté  de  Dieu,  en  tant  que  Jésus- 
Christ  présent  y  renouvelle  la  mémoire  de  son  obéissance  jusqu'à 
la  mort  de  la  croix;  d'où  il  s'ensuit  que  rien  ne  lui  manque  pour 
tes  un  véritable  sacrifice. 

CM  œ  que  J*avois  dit  dans  rEiKfWfltfon;  c'est  [œ 
établi  par  des  raisons  invincibles  :  mais  cela  étant  de  la  sorte  ,  il 
est  temps  de  faire  un  peu  de  réûexion  sur  toute  la  doctrine  de 
r£i]chari8tie. 

XB.  — néOexkNisfliir  toDtela  doctrine  de  rEoehariitia.  Ii^mtioe  des  pié- 
'  tndas  rétesiés  dans  Paigreiir  qa^ils  ont  contre  FEgfise  catholîqiiey  et 
r^duigmce  dont  Us  osent  ente»  les  luthériens. 

Ce  qui  regaide  le  sacrement  de  i'Ëucharistie  peut  être  partagé 
es  deux  soffes  de  quesfioiis.  La  prendère  question  est  sur  le  sens 

littéral  et  sur  la  présence  réelle,  et  las  autres  questions  regardent 
les  suites  de  cette  présence  et  de  ce  sens  littéral. 

n  est  certain  que  les  luthériens  sont  d'accord  avec  noua 
Al  fondement;  et  comme  parie  Taufteur,  c  qu^  ont  cela  de 

commun  avec  l'Ëglise  romaine,  qu'ils  prenueut  aussi  les  pa- 
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rôles  du  Seigneur  an  sens  littéral  pour  une  présence  réelle  K  » 
Nous  avons  ûilt  voir  que  parmi*  ces  suites  du  sens  littéral  et  de 

la  présence  réelle^  il  faut  compter  le  cliangement  de  substance, 
l'adoration  et  le  sacriûce.  Nous  avons  aussi  montré  que  ces  suites 
ne  sont  pas  tirées  de  Imn,  et  qu'on  les  aperçoit  d'abord  dans  Je 
principe.  I^Jésus-Quist  est  présent,  il  fSaut  l'adorer  oomme  pré- 
sent :  s'il  est  présent  en  vertu  des  paroles  qu'il  a  prononcées,  il 
sera  présent  aussitôt  qu'il  les  aura  prononcées.  Mais  aussitôt  qu'il 
sera  présent,  sa  seule  présence  au  milieu  de  nous  nous  attirera 
d'en  luiut  des  regards  propices.  Si  l'on  ne  peut  expliquer  les 
paroles  de  Jésus-Chiist  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sangi  »  par  un  changement  mystique  du  pain  et  du  vin,  on  ne  j)eut 
plus  s'empêcher  d'y  reconndtre  un  changement  elTectif.  Telles- 
sont  les  conséquences  du  sens  littéral  et  de  la  présence  réeUe.  . 

11  est  bon  de  considérer  ici  de  quelle  sorte  les  luthériens  et  les 
calvinistes  sont  disposés,  tant  sur  le  sens  littéral  et  la  présence 
que  sur  les  suites  que  nous  en  tirons. 

Il  est  certain  que  les  luthériens  sont  d'accord  avec  noua  du  fon- 
dement  :  et  comme  parle  l'auteur,  «  qu'ils  ont  cela  de  commun 
avec  l'Eglise  romaine,  qu'ils  prennent  aussi  les  paroles  du 
Seigneur  au  sens  littéral  pour  une  présence  réelle'.  »  Pour  Iss 
suites,  il  Huit  avouer  qu'ils  ne  les  ont  pas  entendues.  Au  eoùr 
traire  nous  avons  vu,  tant  par  les  sentimens  de  l'auteur  que  par 
les  auLies  témoignages  que  nous  avons  rapportés ,  que  les  cal- 
vinistes sont  disposés  à  nous  accorder  que  les  suites  sont  hiea 
tirées  du  prindpe ,  mais  qu'ils  nous  contestent  le  principe  même, 
c'est-à-dire  le  sens  littéral  et  la  présence  réelle. 

C'est  ce  qui  m'a  fait  dire  dans  V Exposition,  que  Dieu  leur  ou- 
vroit  un  chemin  pour  se  rapprocher  de  nous  et  de  la  vérité, 
puisque  d'un  côté  nous  pouvons  croire  quey  supposé  la  présence 
réelle,  ils  n'aurolent  rien  à  nous  contester;  et  que  d'autre  part 
Dieu  a  permis  qu'encore  qu'ils  nous  contestent  cette  présence,  ils 
ont  avoué  aux  luthériens  qu'élis  n'est  pas  contraire  au  salut  ni 
aux  fondemens  de  la  religîon,  et  enfin  qu'elle  n'a  aucun  venia* 

L'auteur  convient  avec  nous  d'une  vérité  m  constante,  et  le 
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synode  de  Charenloii  ne  lui  permet  pas  d'en  douter.  Mais  il  ne 
veut  pas  qu'il  nous  soit  permis  de  tirer  aucim  avantage  de  cet  aveu* 

Cependant  il  n'yariimde  pluadaîr  qoeeaqneDDiiâditomimir 
ce  sujet;  et  ai  la  présence  rédle  ii*a  wmn  venin,  personne  ne 
peut  comprendre  comment  on  en  peut  trouver  dans  des  consé- 
quences aussi  naturelles  et  aussi  certaines  que  celles  que  noua 
«D  tirons.  Il  aervini  aux  luthMens  de  raisonner  oui;  toor  doo* 
Irine  parottra  aux  calvinistes  plus  snpp(»rtabiê  qoe  la  nAtre; 
{Kuee  qu'elle  est  moins  suivi»»  ;  nous  ne  perdrons  pas  notre  salut 
pour  avoir  cru  le  sens  littéral  et  la  présence  réelle  :  et  nous 
tarons  réprouvés,  parce  que  nous  en  anrons  embrassé  des  oonsé^ 
.qiienees  si  légitimes  et  si  néeessairss?  Que  pentHm  ima^^ner  de 
plus duraisoimable  ni  de  plus  injuste? 

L'auteur  fait  de  grands  efforts  pour  parer  ce  coup  ;  et  void 
foei  est  son  raisonnement:  «Il  s'en  Haut  bien,  ditril,que  rerrenr 
k  mieux  suivie  ne  soit  la  plus  supportable;  au  contraire  plus 
l'erreur  se  suit,  plus  il  est  naturel  qu'r'lî»-  s'éloigne  de  la  vérité  '  ;  » 
ce  qu'il  éclaircit  par  l'exemple  d'un  homme  qui  sort  du  boa 
dmin,  et  qui  s'égare  d'autant  UMxns  qu'il  rentre  plutôt  par 
quelque  antre  endroit  dans  la  route  qu'il  a  quittée,  an  lien  d^aHer 
àtoule  bride  par  une  autre  route,  quflqu»*  droite  qu'elle  paroisse. 
Yoilà  sans  doute  ce  qu'on  pouvoit  imagiuer  de  plus  subtil ,  et  il 
n'ja rien  de  plus  ingénieux  que  cette  comparaison,  liais  son- 
vmt  la  raison  s'égare  parmi  ces  inventions  délîeales  :  et  l'homme 
est  iissez  malheureux  pour  s'éblouir  lui-même  par  un  éclat  appa- 
rent qui  le  charme  dans  ses  expressions  et  dans  ses  pensées* 
L'inteur  devoit  considérer  qu'un  homme  qui  s'engage  dans  une 
nmte  n'est  pas  forcé  de  la  suivre  ;  chaque  partie  du  même  chemin 
peut  être  parcourue  sans  tout  le  reste;  et  les  premiers  pas  que 
nous  y  faisons  ne  nous  contraignent  pas  à  en  Caire  d'autres  :  mais 
ttlui  qui  a  posé  un  principe  ne  peut  s'empôdier  d'en  recevoir 
lentes  les  conséquences  légitimes;  ces  conséquences  sont  eooH 
prises  dans  ce  principe  même  bien  entendu;  et  on  ne  peut  plus 
Les  rejeter  aussitôt  qu'on  les  y  a  aperçues.  De  sorte  que  toute  la 
«Ue  est  renfermée  dans  le  premier  pas;  et  si  on  étoit  d'accord 
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qpie  ee  premier  pas  lût  sans  erime,  il  nyanroit  ptiu  mogm  de 
ttmUaàr  qnH  y  eèt  du  crime  dans  leeantreB. 

C'est  en  cela  que  consiste  la  force  du  raisonnement  (]iie  TAno- 
nyrne  s'eiTorce  ici  de  détruire.  Nous  ne  nous  appuyons  pas  sur  ce 
l^îneîpe«  qu'il  piend  tant  de  fldn  de  léfuter,  tqoererreiir  laplm 
aoiiie  aoit  anni  la  ^ob  suppoitaMe  ^  »  Car  premièrement  rerrear 
n'est  jamais  suivie,  et  se  dément  toujours  elle-même.  Mais  secon- 
dement, si  un  hérétique  pose  des  principes  erronés,  et  qu'il  s'en 
aenre  pour  trouver  d'antres  erreurs  par  des  conséquences  tirées 
dans  les  formes  légitimes,  nous  ne  Texcuserons  pas  pour  cela. 
Par  exemple ,  si  un  socinien  pose  que  Dieu  soit  corporel ,  et  que 
oonduant  de  ià  que  les  ames  le  sont  aussi ,  il  assure  par  consé- 

.  quent  q[u'eUesne  peuvent  plus  subsister  après  la  dissdutioiidn 
corps  ni  être  conservées  éternellement  que  par  sa  résnrredkm  : 
bien  loin  d'excuser  leur  erreur  à  cause  qu'elle  suit  d'un  certain 
principe,  nous  la  détesterons  au  contraire  dans  toute  sa  suite.  liS 
Juste  avernkm  que  nous  aurons  d'une  doctrine  si  brutale  remon* 
tara  des  branches  à-ia  racrae,  et  des  conséquences  au  principe 
même,  que  nous  détesterons  d'autant  plus,  qu'il  est  la  source  de 
tout  le  mal  et  qu'il  contient  en  lui-même  tout  le  venin.  C'est  ainsi 
qu'il  iàat  nijeter  les  erreun  soi  vies ,  en  détestant  avec  le  principe 
tontes  ses  maOïeareuses  suites.  Nous  ne  nous  opposerons  f  amais 
à  un  sentiment  si  juste  :  mais  nous  disons  seulement  que  ce  qu'on 
accorde  au  principe,  il  £aut  l'accorder  nécessairement  aux  consé- 
quences qui  en  seront  nettement  tirées;  c'est-à-dire  que  si  on 
accorde  que  le  prindpe  sdt  véritabte,  on  qu'on  puisse  le  crotae 
sans  crime  et  sans  préjudice  de  son  salut,  il  faut  dire  la  même 
chose  de  toutes  les  oonséqu^ces.  Car,  comme  nous  avons  dit,  on 
ks  y  trouve  renfermées,  et  on  ne  peut  plus  les  rcijeter  anssit^ 
qu'on  les  y  découvre.  C'est  pourquoi  nous  ne  pouvons  asses  nous 
étonner  que  les  prétendus  réformés  ayant  accordé  que  la  doc- 

-    trine  de  la  présence  réelle  n'est  pas  contraire  au  salut,  et  qu'elle 
n'exclut  les  enflms  de  I>ieu  ni  de  sa  table,  ni  de  scm  royaume, 
puisMUt  sontenhr  msuite  que  les  conséquences  manifestes  de 
cetLo  docti  lue  les  excluent  de  l'une  et  de  l'autie.  Quoi  1  (car  il  est 
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ko  éemdr  à  quelque  choee  de  paiiicdlier)  nona  ne  perdrons 

pas  la  vie  éternelle,  pour  croire  que  Jésus- Christ  soît  présent 
dans  r£iicharistie ,  et  nous  périrons  pour  jamaiSj  parce  que  nous 
]îy  aaiûiiB  adorèl  Diea  Teat  qaej'adcm  son  lUs  unique,  on  en 
ttId'anoKd;  0  souffre  que  je  le  mie  présent,  on  le  reoonnolt. 
Mais  je  deviens  insupportable  à  ses  yeux,  parce  que  je  n'ai  pas  la 
malheureuse  assurance  d(>  croire  Jésus-Clirist  son  i^iis  présent 
■vradorer,  et  de  soutenir  l'aspect  de  mon  Dieu  sans  m'abaiaser 
éemuBt  InlT  C'est  ainsi  que  les  prétendus  réformés  raisonnent. 
Quelle  étrange  perversité  !  Et  une  pensée  si  déraisonnable  ne 
devioît-elle  pas  leur  faire  sentir  un  prodigieux  égarement  dans 
kor  sqpril  et  dans  leur  cœur  T 

IL«*âto  étrange  que  TiaumjmB  lUt  de  Feiemple  des  maniftiéens  et  des 
idoUtrcB.  Cest  la  panion  des  prétendus  réformés  contre  l'Bgiiee  roBaine^ 
qui  leur  boadie  les  yeux  et  qui  les  précipite  en  tant  de  ^SÊÊkeoB  écarts. 

VAMnyme  croit  se  san^er  par  Tezemple  des  manichéens  et  des 

idolâtres.  Découvrons-lui  son  erreur;  et  voyons  si  en  lui  ôtant  ce 
loible  refuge,  nous  pourrons  enûn  l'obliger  à  ouvrir  les  yeux  à 
knérilé. 

t  Qoi  peut  douter,  dU-il,  raisonnablement  que  rerreor  des 

nmrîehéens  n'eût  été  plus  supportable,  s'ils  se  fussent  arrêtés  à 
croire  que  Dieu  donnoit  des  marques  particulières  de  sa  présence 
dans  le  corps  du  soleil  et  de  la  lune,  et  qu'ils  n'eussent  pourtant 
adoré  ni  la  hme  ni  le  soleil;  on  que  ceux  qui  par  erreur  m>iroient 
qn'il  y  auroit  quelque  Divinité  dans  les  images,  mais  qui  ne  les 
adoreroient  pourtant  pas ,  ne  croyant  pas  que  la  Divinité  voulût 
èlie  adorée  dans  les  images,  ne  iàsseni  moins  idolâtres  ou  moins 
coupables  que  ceux  en  qui  les  moovemois  du  coeur  soivroient 

régareinent  de  l'esprit  *  ?» 

Les  manichéens  ne  croyoient  pas  seulement  que  Dieu  donnoit 
des  marques  partienlières  de  sa  présence  dans  le  soleil  et  dans  la 
hme.  Saint  Augustin  nous  apprend  que  ces  bérétiqnes  fiosoieut 

Dieu  d'une  nature  corporelle  et  sensible:  ils  disoient,  selon  ce 
Père ,  «  que  cette  lumière  corporelle  qui  frappe  nos  sens ,  partout 
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OÙ  elle  étoit  répandue ,  étoit  la  nature  de  Dieu  ;  que  cette  nature 
de  Dieu  se  trouvoit  le  plus  puremauit  dans  Ja  soleil  et  dais  la 
lune*  :  »  de  sorte  que  ces  deux  astres,  selon  eux,  c  avdeat  ëè 

faits  (le  la  pure  subsliuice  de  Dieu.  »  C'est  ainsi  que  saint  Augustia 
nouâ  représente  Terreur  de  ces  hérétiques,  les  plus  iasensés  etks 
plus  pervers  qui  aient  jamais  paru  dans  Tfi^^. 

Pour  ce  qui  est  des  idolâtres,  nous  avons  déjà  expliqué  aiUen 
qu'une  p  u  lie  de  leur  erreur  étoit  de  donner  à  la  divine  essence 
une  forme  corporelle  déterminée,  et  de  croire  qu'elle  pouvoit  être 
renfermée  et  comme  liée  à  des  temples  matérieU  et  i  des  status 
fiâtes  de  main  d'homme. 

Si  Ton  demande  maintenant  en  quoi  consistoit  le  crime,  tant 
des  manichéens  que  des  idolâtres,  il  n'y  a  personne  qui  n'avoue 
qu'il  consistoit  principalement  dans  l'iiguie  qu'ils  faisoîent  à  la 
nature  divine  en  se  la  représentant  sons  ces  indignes  idées;  et  qnt 
cette  [>erversité  de  leur  cœur  étoit  sans  comparaison  plus  odieuse 
et  plus  criminelle  aux  yeux  de  Dieu,  que  les  actes  extériaun 
qu'un  prindpe  û  détestaUe  pouvoit  faire  naître. 

Nous  sommes  donc  hien  éloignés  d'aoeordsr  à  ces  ennamis  de  la 
nature  divine,  que  leur  principe  soit  supportable.  Au  contraire  nous 
ne  trouvons  lien  de  plus  insupportable  ni  de  plus  pervers  parmi 
toutes  leurs  erreurs,  que  le  principe  sur  lequel  elles  sont  fnnrtéii 

Grâce  â  la  miséricorde  divine,  les  calvinistes  ne  Jugent  pas  de  la 
même  sorte  du  culte  que  nous  rendons  à  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie. 11  est  fondé  sur  deux  principes  ;  le  premier,  que  Jesus- 
Christ  est  adorable,  ils  en  conviennent  avec  nous;  le  seeond, 
c'est  qu'il  lui  a  phi  de  nous  témoigner  par  sa  parolia  une  préseoss 
réelle  et  particulière  dans  l'Eucharistie.  Ils  nous  contestent  ce  se- 
cond point,  je  l'avoue;  mais  ils  accordent  aux  lulhériens  qu'ils  j 
n'y  voient  rien  que  de  supportable.  Cependant  ils  ne  craignsit 
pas  de  nous  aU^guer  et  les  manichéens  et  les  idoyunss«  dont  liSBi 
trouvons  les  principes  autant  ou  plus  pernicieux  que  les  coaii- 
quences  qu'ils  en  ont  tirées. 

Mais  il  est  bon  de  considérer  le  nouveau  cas  de  conscience  que 
l'Anonyme  nous  propose,  U  produit  des  hommes,  ou  il  les  feuiti 
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(arfl  tfy  09  eut  Jamais  de  semlilablM)        par  erreur  enoi- 

roient  quelque  divinité  dans  les  images,  mais  qui  ne  les  adore* 
roieiit  pourtant  pas,  ne  ort)yanl  pas  que  la  Divinité  voulût  être 
adorée  dans  les  images:  »  et  il  soutieat  «  qu'ils  seraient  moins 
îMtresoumixinseoainltequeoeaxenqiûles  mouvemensda 
eœur  suivroient  régarement  de  Tesprit  »  Poor  moi,  je  ne  crain« 
(irai  point  de  lui  dire  que  cet  impie  qu'il  nous  repivsente,  qui 
ne  croit  pas  que  ses  dieux  présens  l'obligent  à  aucun  respect  « 
a'ea  est  pas  moins  détestable,  sous  prétexte  que  le$  moucmem 
ét$mtmur  ne  etdnent  pas  l'égarement  de  son  eeprit.  Car  cela, 

c'est  (lire  en  d'autres  paroles,  qu'il  agit  contre  sa  croyance  :  et 
celle  excuse»  que  lui  lournit  l'Ancmyme,  n'est  pas  une  excuse, 
wem  un  pouvean  eiime.  Autrement  il  Isndioit  dire  qu'un  palea 
qoi  ne  eomolssant  d'antres  dieux  que  eeux  de  la  Dible,  et  eroyant 
qu'ils  sont  plus  présens  dans  K-urs  statues,  s'en  a[)])i  ()('heroit  avec 
tieoiblement,  seroitplus  mécliaut  que  celui  qui,  ayant  la  même 
cmyaase,  méfNnseroît  ees  idoles,  les  vendroit,  pilleroit  ieura 
temples  et  ne  craindroit  point  d'y  commettre  toute  sorte  d'irré- 
vérences. Ortaineinentsi  c'est  une  excuse  que  les  moiœemms  du 
cmwr  m  suivent  pae  L  égarement  de  l'esprit,  plus  un  païen  dè- 
sentim  sa  propre  croyance,  c'est- à-dire  plus  il  profanera  ks 
temples  qu'il  croit  saeràs ,  ei  les  iddes  où  il  croit  ses  dieux  si  pré- 
sens,  plus  il  sera  excusable;  et  un  Denys  le  tyran  qui  profane  sa 
religion  par  toute  sorte  de  sacrilèges  sçra  eu  cela  plus  liomnie  de 
bien  ou  plus  exeusaWe,  que  le»  Fabrioeset  les  Scipions  Nasiea, 
qei  en  gardent  respectueusement  les  cérémonies!  La  raismi  ne 

•  •OUlTre  pas  un  tel  sentiment;  et  s'il  faut  chercher  des  exi  iiscs  à 
des  hommes  dont  les  excès  sont  si  détestables,  ou  avouera  que  le 
pslen  de  bonne  foi,  qui  rend  respect  à  ses  dieux  où  il  les  croit  si 
Jiéieas,  est  à  eet  égard  encore  plus  excusable  que  l'im^  qui 

nous  paroit  dans  l'écrit  de  l'Aiiuiiviue. 

Voilà  ce  qu'il  alteudoit  pour  me  reprocher  peut-être  que  j'aime 
aùfuuL  qu'un  païen  pousse  Jusqu'au  bout  les  principes  de  son  ido- 
Utrie,  que  de  demeurer  en  chemin  fsnte  d'en  savoir  tirer  les  con- 
séquences. 
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1fai«  Je  le  pde  de  considérer  qu'on  poiiToit  tendre  à  saint  Pral 

un  piège  semblable  :  car  encore  qu'il  improuve  ceux  qui  refusent 
de  manger  de  certaines  viandes  *,  parce  qu'ils  en  croient  l'usage 
illicite,  il  décide  toutefois  que  tdaï  qui  dontant  qu'il  lui  soitpo^ 
bIb  d'en  manger,  ne  Utoe  pas  de  le  ftdre  contre  le  témoignagt 
de  sa  conscience ,  «  est  condamné,  parce  qu'il  n'agit  pas  selon flS 
foi  *,  »  et  que  c'est  un  nouveau  péché  de  n'agir  pas  selon  qu'on 
croit,  conformément  à  ce  principe  que  le  môme  saint  Paul  établit 
kl:  €  Tout  ce  qui  n'est  point  selon  la  foi,»  c'est-à-dlie  sékm  la 

persuasion  de  la  conscience,  «  est  péché  » 

L'Anonyme  répondra  sans  doute  que  l'homme  qu'il  nous  repré- 
sente n'agit  pas  contre  sa  conscience,  puisqu'oiooie  qu'il  croie 
qu'il  y  a  quelque  dMnUé  âmt  les  imag»,  H  ne  croit  pas  toute- 
fois qu'elle  veuille  y  être  adorée. 

Voici  une  question  dont  on  ne  s'étoit  pas  encore  avisé.  Les  ma- 
nichéens avoient  cru  que  la  nature  divine  se  découvroit  visible- 
ment dans  le  scdeil  et  dans  les  astres:  aussi  Ty  avolenl>il8  adoiée; 
et  saint  Epipbane  nous  apprend  of  qu'ils  adoroîent  le  soleil,  1« 
lune,  les  astres  et  les  dénions,  comme  les  Gentils*.  »  Les  idolâtres 
croyœent  que  la  divinité  étoit  renfermée  dans  une  idole,  et  qu'elle 
se  montroit  présente  sous  cette  Imne  sensible  :  aussi  1^  ado* 
roient-ils,  et  ils  se  prostemoient  devant  une  idole  comme  devant 
un  dieu  présent.  Et  certes  jusqu'ici  on  ne  s'étoit  point  encore 
avisé  de  poser  que  Dieu  pîkt  être  présent  et  déclarer  sa  présence 
par  un  témoignage  particulier,  sans  attirer  des  adorations.  A  la 
vérité ,  on  avoit  fait-voir  aux  manidiéenB  et  aoz  fdotfttres  combien 
ils  outrageoieut  la  Divinité,  en  la  liant  ou  à  la  matière,  et  ne 
connoissant  point  de  Dieu  hors  de  la  matière;  ou  aux  astres,  ou 
aux  élémens,  ou  aux  ]^erres  et  aux  métaux,  ou  à  quelque  aube 
nature  corporelle.  Ainri  on  détruisolt  leur  culte  profene  en  renve^ 

santle  principe  sur  lequel  il  étoit  fondé  :  mais  on  ne  leur  avoit  pas 
encore  trouvé  ce  moyen  nouveau  pour  séparer  dans  leur  esprit 
l'adoration  d'avec  la  présence  particulière  de  IMeu;  et  on  n'avoit 
pas  jusquid  entrepris  de  leur  prouver  que  leur  culte  seroit  peu!' 
être  criminel,  quand  même  leurs  principes  seroient  véritables, 
t  Bmi.,  zrr>  S.  »  *  lltid*  23.  —  >  Ibid,  —  *  Bœres.  ujn,  nra.  fin.  p.  108. 
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Une  invention  si  nouvelle  étoil  réservée  à  la  subtilité  de  nos  jours: 
ttflUoit ^pieiiiû8maUieureufie& attestations  naître  ce  doguo 
iii0til9^*oiipeiitenNareqa'imI>iea8^  dédlanaa 
présence  partieidière  par  un  témoignage  exprès ,  sans  croire  qatm 
cet  état  il  exige  des  adorations.  C'est  par  cet  étrange  principe  que 
TADonyme  défend  les  luthériens;  et  il  ieiui  en  leur  faveur  ce  cas 
aoiman d'ua palea qui,  ccroyant  par  eirsiir  quelque  divinité 
dans  une  idole,  crcnrcnt  qu'elle  ne  veut  paay  être  adorée.  » 

A  cela  je  ne  craindrai  point  de  lui  dire  (puisqu'il  veut  cju'on  le 
irti4fi-<»pe  sur  une  supposition  qui  ne  fut  jamais]  que  ce  païen, 
croit  par  erreur  que  la  divinité  lui  es!  présente  dans  les  idoles^ 
frit  à  la  nature  divine  un  outrage  insupportable;  mais  qm  s'il 
éloit  assez  aveugle  pour  croire  ne  lui  devoir  aucun  res[H'(  t  niîdgré 
a  présence ,  cette  nouvelle  erreur  ne  le  rendroit  pas  plus  excu* 
adile,  el  ne  fecoitqu'^outer  une  nouvelle  pehrersité  à  son  pru- 
nier aveuglement. 

11  ne  faut  pas  certainement  que  l'horreur  de  l'idolâtrie  nous 
tee  chercher  des  excuses  à  l'impiété  manifeste.  Quelle  étrange 
imaginalion,  qu'un  Dieu  veuille  hien  être  présent,  sans  vouloir 
qae  sa  présence  lui  serve  de  rien  pour  attirer  le  respect  des 
hommes!  Quiconque  sous  ce  vain  prétexte  refuseroit  ses  adora- 
tions à  ce  qu'il  croiroit  être  Dieu ,  sépareroit  dans  son  esprit  la 
I  Divinité  d'avec  la  Ifijesté  qui  lui  est  eisentieUe,  et  détruiroit  la 
râigion  par  son  erreur  luflensée. 

Ainsi  le  païen  de  bonne  foi,  qui  adore  son  dieu  qu'il  croit  prê- 
tent, est  détestable  aux.  yeux  du  vrai  Dieu,  parce  qu'il  consomme 
I  loa  idolAtrie  :  mais  le  païen  de  l'Anonyme,  qui  se  fbrge  de ftaz 
principes  pour  dépouiller  la  nature  divhie,  comme  j'ai  dit,  de  sa 
propre  Majesté  souveraine,  n'est  pas  moins  coupable,  puisqu'il 
cherche  des  expédiens  pour  frustrer  la  Divinité  de  l'adoration  qui 
U  est  due ,  et  qu'il  ouvre  la  porte  à  l'impiété  par  une  irrévérence 
d  prodi^euse. 

Que  l'Anonyme  juge  maintenant  à  quoi  lui  peuvent  servir  les 
crimineUes  dispositions  des  païens  qu'il  nous  représente.  Le  Dieu 
I    tallnons  r^foche  d'adorer,  et  que  le  luthérien  reconnoU  pré* 
Mt  aussi  bien  que  le  catholique,  n'est  pas  un  de  ces  dieu  des 
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paleiM  que  l'homme  iumsé  forge  dans  «m  cœmr  :  cTert  Jém- 

Christ,  le  Dieu  véritable  que  rAnonyine  adore  lui-même. 

Le  luthérien  ne  croit  pas  que  Dieu  soil  seulement  présent  dans 
rËiicharistie,  comme  il  est  présent  à  toutes  choses  par  nmoDen» 
eité  de  son  essence.  Car  encore  que  c'en  soft  assez  pom*  nous  tenir 
dans  un  respect  intérieur  sous  les  yeux  de  Dieu,  comme  à  le  con- 
sidérer en  cette  manière,  il  est  également  présent  partout,  cette 
présence  ne  nous  fournit  aucune  raison  d'attacber  les  marques 
d'adoration  à  un  objet  déterminé  ;  et  pour  nous  y  obliger,  il  but 
une  présence  particnlîère  et  déclarée  par  un  tcmoiprnage  particu- 
lier. C'est  une  telle  présence  que  confesse  le  luthérien  dans  V^n- 
eharistie;  car  il  y  croit  le  même  Jésus-Christ,  à  qui  est  due  toals 
adoration,  en  qui  la  Divinité  habite  oorpooréUement  dans  toute 
plénitude,  comme  dit  l'apôtre  saint  Paul. 

Si  Jésus-Christ  se  montroit  à  nous  sensiblement  présent, 
comme  il  Saisoit  aux  apôtres,  alors  du  moins  on  nous  avouerait 
qu'il  faudroit  lui  rendre  nos  adorations.  Mais  seroit-oe  une  nlm 
au  luthérien  de  lui  refuser  cette  adoration  à  cause  qu'il  est  ca- 
ché à  ses  sens ,  [uiisqu'il  est  persuadé  qu'il  s'est  déclaré  par  sa 
parole  très-expresse,  à  laquelle  le  chrétien  n'cjouta  pas  moins  de 
I6i  qu'à  ses  propres  yeux,  et  que  d'ailleurs  il  est  convaincu  que 
Jésus-Christ  se  montre  présent  par  un  torrent  de  grâces  qu'il 
verse  sur  nous?  Si  après  cela  le  luthérien,  qui  croit  certai- 
nement toutes  ces  choses,  n'adore  pas,  quelle  excuse  aura  son 
irrévérence? 

Comment  donc  M.  Nognîer,  sur  ce  que  nous  adorons  îesacrs- 
ment,  nous  compare-t-il  aux  païens  en  ce  qu'ils  adorent  le  «lieu 
qu'ils  croient  présent*,  puisque  le  dieu  qu'ils  croient  présent  est 
unfouxdieu,  et  que  celui  que  nous  croyons  présent  est  le  vér^ 
table  Y  Et  comment  pent*i1  excnser  le  luthérien,  qui  ne  veut  pas 
adorer  le  Dieu  véritable  qu'il  croit  présent ,  puisque  le  païen  même 
est  inexcusable,  s'il  refuse  l'adoration  à  sa  fausse  divinité,  qu'il 
errât  pareillement  présente? 

Cependant  les  prétendus  réformés  font  cette  horrible  injustice, 
qu'encore  que  les  catholiques  et  les  luthériens  croient  égalemeot 

*Nos.,  p.  261. 
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iésos-Chrisi  présent,  ils  réprouvent  les  catholiques  qui  l'adorent 
mnnie  présent  suffantlear  croyance,  etezcosent  les  luthériens 
fftA  frfnsent  de  Fadioror. 

CVst  à  cf'tte  fonsifîération  que  je  conjure  tous  ces  Messieurs, 
et  particulièrement  rAnonyme ,  de  s'arrêter  un  moment.  G*est 
en  vain  cpi'il  se  met  en  peine  de  prouver  «  que  eeuz  de  sa  religion 
ont  pu  admettre  les  luthériens  à  leur  communion,  sans  que  ce 
soit  une  raison  pour  faire  qu'ils  passent  à  celle  de  l'Eglise  ro- 
maine ^  »  Ce  n'est  pas  ce  que  je  conclus  de  la  tolérance  des  lu- 
llièriens,  et  en  ne  lira  cette  conséquence  en  aucun  endroit  de 
TËXft09iii§on.  Que  ces  Messieurs  ne  pensent  donc  pas  que  je  leur 

propose  rentrer  dans  notre  communion  à  la  même  condition 
qu'ils  ont  offerte  aux  luthériens,  c'est-à-dire  sans  renoncer  à 
ksnrs  eenthnens.  J'ai  encore  moins  dessein  de  leur  prouver  qu'ils 
dnvent  nous  reeevdr  à  la  leur,  en  conservant  les  nôtres.  Cette 
bizarre  conséquence,  que  l'Anonyme  dit  que  je  devrois  tirer  na- 
turellement', est  autant  éloignée  de  la  raison  que  de  ma  pensée. 
4e  les  prie  seulement  de  considérer  qu'ils  n'ont  pu  recevoir  les 
Miériens  à  leur  Càne,  sans  croire  que  leur  doctrine  ne  préju-> 
dicie  pas  au  salut;  et  qu'il  n'y  a  rien  aprcs  cela  de  plus  injuste 
que  de  soutenir,  comme  ils  font,  que  la  nôtre  y  soit  contraire. 

S  peu  qnlls  rentrent  en  eux-mêmes,  la  différence  qu'ils  met- 
tent entre  nons  et  les  luthériens  à  cet  égard ,  leur  découvrira 
dans  It'ur  jugement  une  iniquité  visible,  et  leur  fera  voir  dans 
kur  cœur  une  aversion  autant  extrême  qu'ii^juste  contre  i'i£glise 
loiudne. 

Ils  verront  premièrement  un  dérèglement  extrême  dans  leur 
maîiitîie  de  juger,  lorsqu'ils  nous  appellent  idolâtres  parce  que 
nous  adorons  Jésus- Clurist,  que  nous  croyons  si  présent.  On  con- 
tient que  font  iddàtre  a  dans  son  esprit  qudque  erreur  insup- 
peflaMe.  Et  cependant  ees  Mesideurs,  qui  nons  accusent  d'idolftr- 
trie,  ne  peuvent  rien  trouver  dans  notre  doctrine  qui  ne  soit  ou 
très-certain  ou  très-excusable  selon  leurs  propres  principes. 

Mous  ne  perdrons  notre  sahit  étemel ,  ni  pour  croire  que  Jésus- 
GhristsoftadoraMe,  poisqulls  conviennent  avec  nous  de  ce  prin- 

*  Adod.,  p.  361.  -  s  Ibid,  p.  257. 
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dpe;  ni  pour  croire  qu'il  est  présent,  puisque  cette  croyance, 
innooente  sékm  eux»  n'ezdut  pas  les  UifthéneiiB  du  royaume  de 
Jésus-OuM.  Reste  donc  que  Dieu  nous  damne  éternellement, 

parce  que  nous  ne  pouvons  pas  nous  imaginer  que  Jésus-Christ 
aoit  présent  sans  vouloir  être  adoré,  ou  parce  que  nous  a^iifisoui 
adon  notre  foL 

Mfds  certes  on  ne  peut  penser  qu'un  homme  soH  damné  prM- 

sèment  pour  avoir  agi  selon  sa  croyance.  Car  au  contraire  c'est 
un  crime  inexcusable  de  n'agir  pas  selon  ce  principe.  Que  si  quel- 
qu'un est  damné  en  agissant  selim  sa  croyance,  il  fout  dire  qae 
sa  croyance  est  insupportaUe.  domment  donc  les  prétendus  lé- 
forrnés,  qui  après  la  tolérance  des  luthériens  ne  peuvent  rien 
trouver  que  de  supportable  dans  la  foi  de  la  présence  réelle,  peu- 
vent-ils croire  que  Dieu  nous  damne,  parce  que  nous  a^^nooi 
selon  cette  foi  ? 

Au  nste  quand  un  aune  fois  trouvé  son  jugement  porverti 
jusqu'à  un  excès  si  visible,  un  homme  qui  pense  sérieusemeuià 
son  salut  doit  se  confesser  à  lui-même  qu'il  y  a  dans  sou  e^ritua 
égarement  cadié,  qui  est  la  cause  profonde  de  tout  ee  désordre  d 
qui  est  capable  de  lui  obscurcir  les  vérités  les  plus  claires. 

Mais  les  prétendus  réformes  peuvent  encore  reconnoître  là 
combien  aveugle  est  l'aversion  qu'ils  ont  oonçue  contre  l'Egiise. 
C'est  une  vérité  constantè  qu'ils  se  sont  beaucoup  adoucis  pour  lei 
luthériens*.  L'auteur  si'  lait  cette  objection  sous  le  nom  des  catho- 
liques :  «  Nos  premiers  réformateurs,  leur  £ait-il  dire,  trouvoient 
que  notre  doctrine  de  la  transsubstantiation  se  auivoit  mieux  qos 
la  présence  réelle  des  luthériens,  et  témdgnoient  en  quelque 
sorte  plus  d'éloignement  pour  celle  des  luthériens  que  pour  la 
nôtre  »  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  ce  fait  est  très-cons- 
stant  et  que  l'auteur  n'a  pu  en  disconvenir,  quoiqu'il  ne  l'ait  pis 
avoué  peut-être  avec  autant  de  sincérité  que  le  demandoit  un  Ut 
ai  constant.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  sur  le  point  de  la  trans- 
substantiation que  les  auteurs  de  la  Réforme  prétendue  nous 
trouvoient  plus  raisonnal)les  :  il  n'est  pas  moins  certain  qu'ils 
aotttenoient  par  des  traités  exprès  que  noua  avions  eoooie  micA 

^  AnoD^  p.  358«  361.  —  *  Ibid.  p.  3â6. 
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sur  l'adoratioD  ^  ou  »  pour  me  servir  des  termes  de  Tauteur,  a  que 
inppo0é  que  le  eoips  de  JéaiuMIhml  Iftt  préseai  véeUemeuti  il  j 
ivoil  phis  de  raison  de  Tadorer  dans  le  êBmm&sA  même  que  de 

nely  adorer  pas*.  »  Voilà  deux  poiuls  importans,  où  les  pré- 
tendus réformés  trouvoient  au  commenceoieut  que  notre  doctrine 
éloit  plue  suivie  qoeoeUe  des  luthénens;  mais  de  plus,  ils  avoieiil 
nBacm  d*en  juger  ainn.  Nous  avons  tiré  de  leurs  pfindpanz  au- 
teurs, et  même  de  leurs  synodes,  des  preuves  très-claires  pour 
donner  une  préférence  assurée  au  changement  de  substance , 
siçposé  la  réalité;  et  pour  ce  qui  esl  de  radorali(Mi«  pour  peu  que 
nos  adyersaifes  se  dépoidllasseni  de  l'aTersion  qif Ils  ont  ecmtre 
Rome,  il  n'y  en  a  guère  parmi  eux  qui ,  se  mettant  à  la  place  des 
luthéneos  et  supposant  Jésus-Cluist  présent,  n'aimât  mieux  l'a* 
dorar  avee  nous  que  de  chercher  de  vaines  excuses  pour  se  dé- 
tendre de  rendre  à  son  Dieu  un  culte  A  nécessaire.  Cependant  les 
raisons  des  luthériens,  quoique  plus  foibles  dans  la  pensée  des 
prétendus  réformateurs,  sont  devenues  les  meilleures  dans  l'es- 
fdtde  ceux  qui  les  ont  suivis;  et  les  catholiques,  autrelbis  plus 
itisonnables,  sont  maintenant  condamnés  avec  plus  d'aigreur. 

Je  veux  bien  qu'on  soit  revenu  à  des  sentimens  plus  doux 
envers  les  luthériens,  a  II  faut,  dit  l'Anonyme,  que  les  chrétiens 
loieni  modérés.  »  A  quoi  il  igoute,  s  que  les  divisions  sont  d'or- 
dmaire  plus  aigres  dans  leur  naissance  que  dans  leurs  suites,  el 
plus  grandes  entre  les  personnes  plus  proches  qu'entre  les  plus 
éloignées  *•  »  Mais  est-il  juste  qu'on  ne  s'adoucisse  envers  les 
tathériens,  que  pour  6tre  plus  implacables  envm  nous?  Malgré 
tsnt  de  sratimens  qui  étolent  communs  entre  les  luthériens  et  les 
calvinistes,  il  y  avoit  du  moins  quelques  endroits  où  les  derniers 
nous  faisoient  justice  ;  ils  confessoient  que  notre  doctrine  sur  le 
point  de  rËucharistie,  étoit  plus  suivie  et  plus  raisonnable.  Main- 
teaant  nous  avons  tort  en  tout  :  les  raisons  des  luthériens  pour  se 
défendre  de  l'adoration,  même  supposé  la  réalité  :  ces  raisons, 
dis-je,  qui  autrefois  paroissoient  insupportables,  sont  m^^in^nftnt 
éeontées.  Nous  sommes  les  seuls  pour  qui  le  temps  ne  peut  rien' 
du  tout ,  nous  ne  pouvons  rien  dire  de  si  clair,  que  nous  puis- 

»  Anon.,  p.  361 .  —  «  Ibid,  p.  358.  * 
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sions  faire  entrer  dans  l'esprit  des  prétendus  réformés.  Ils  xiom 
waSkuoai  la  réalité  en  iàvmr  des  Inthériens,  qui  l'enseigiieni 
anan  bien  que  noua.  Maie  parce  que  croyant  Jéaaa-Christ  présent, 

nons  ne  Tx>uv(»:is  nous  empêcher  de  l'adorer,  Jésus-Christ  lui- 
même  nous  exclura  de  son  royaume  et  sera  plus  favorable  aux 
luthériens,  qiil  le  crcgranl  aussi  présent,  ne  radotent  pas  :  est-IL 
une  paraiDe  injustice  ? 

Les  autres  raisons  dont  on  se  sert  pour  mettre  de  la  différence 
entre  nous  et  les  luthériens,  ne  sont  pas  meilleures.  Il  est  vrai 
qu'ils  mettent  le  corps  avec  le  pain;  ils  ne  croient  Jésus^iUiriflt 
pirésent  que  dans  l'usage;  et  encore  qu'il  soit  présent,  ils  ne 
veulent  pas  (ju  il  soit  permis  de  Toffrir  à  Dieu  comme  une  of- 
frande agréahle,  dont  la  seule  présence  au  milieu  de  nous  sert  à 
nous  attirer  des  regards  propices.  Mais  serons-nous  perdus  pour 
ton^Iours  pour  croire  ces  choses  avec  la  réalité,  plutôt  que  d  nous 
croyions  la  réalité  toute  seule?  N'importe,  pour  être  s<iuve,  de 
mettre  ou  ne  mettre  pas  une  présence  réelle,  pourvu  seulement 
qu'on  mette  le  pain  avec  le  corps,  tout  ira  bien  pour  le  salut; 
mais  si  Ton  dit  qull  ne  reste  plus  que  les  espèces  du  pain  et  que 
le  pain  est  changé  au  corps,  on  périra  sans  ressource  î  Qui  peut 
croire  une  pareille  absurdité,  à  moins  que  d'être  prévenu  d'une 
aigreur  extrême? 

n  en  est  de  même  des  autres  choses  que  nous  avons  rapportées. 
Ceux  que  Jésus-Christ  ne  damnera  pas  pour  croire  qu'il  est  pré- 
sent en  vertu  des  paroles  qu'il  a  prononcées,  il  ne  les  damnera 
certainement  pas  pour  crcdre  qu'il  est  présent  aussitôt  qu'il  les  a 
prononcées.  Ceux  qu'il  ne  damnera  pas  pour  croire  qu'il  est  pi^ 
sent,  il  ne  les  obligera  pas  sous  peine  de  damnation  à  croire  que 
sa  présence  au  milieu  de  nous  ne  nous  sert  de  rien  devant  Dieu 
pour  nous  attirer  ses  regards.  Je  ne  répéterai  plus  ce  que  ]'ai  d^ 
dit  sur  ce  sv^Jet;  il  suffit  de  remarquer  en  ce  lien  que  l'impor- 
tance de  la  question  est  en  la  présence  réelle  ;  et  si  elle  est  sans 
venin,  sans  doute  ce  ne  sera  pas  un  crime  daumabie  de  i)résenter 
au  Père  céleste  un  olijet  si  agréable,  et  de  sanctitler  toutes  nos 
prières  en  nous  unissant  avec  Iésu»-Glirist  présent.  Ainsi  celle 
oblation  non  sanglante  que  nous  célébrons  n'aura  plus  risn 
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^'odîeox,  ^apposé  ]b  piésenoe  réelle,  comme  nous  l'avoi»  JusUflé 
idHean.  (Test  en  eette  présenee  réelle  qn'est  Fimportance  de  la 

question;  et  si  elle  est  sans  venin,  il  n'y  a  plus  qu'une  haine 
aveugle  qui  puisse  flaire  trouver  des  sujets  de  damnation  dans  le 
Rsie  de  notre  croyance. 

N'importe  qa*en  d'autres  points  que  celui  de  liiludiaristie,  les 
prétendus  réformés  trouvent  les  luthériens  plus  conformes  à  leurs 
sentimens,  ils  n'^  devroient  pas  moins  nous  liaire  justice  en 
eéluî-d  ;  et  pour  peu  qulls  eussent  pour  nous  de  eette  équité 
qu'ils  se  gloritleDt  d*aTolr  pour  les  luthériens,  il  y  amroil  long^ 
temps  qu'ils  nous  l'auroient  faite. 

Il  est  vrai  qu'ils  nous  représentent  souvent  ce  que  dit  M.  No- 
guier  dans  sa  RépOMB,  ^e  nous  pouvons  Inen  croire  que  ce 
nCest  que  le  principe  de  la  conscience  qui  les  rend  favorables  aux 
luthériens,  «  avec  lesquels  ils  n'ont  nulle  liaison  d'état  et  de  so- 
ciété politique ,  et  qui  leur  sont  étrangers  et  de  mœurs  et  de  lan- 
gage, plutôt  qu'à  nous  qui  sommes  leurs  condtoyenSt  et  avec  qui 
il  s  j  0  uiroleni  en  repos  des  avantages  mondains  dont  Sis  se  trouvent 
privés  » 

Ce  discours  seroit  viaist  niblabie,  si  nous  ne  voyions  pas  d'ail- 
tenrs  qi^ls  regardent  l'Eglise  romaine  et  sa  doctrine  avec  un 
dbagrin  si  aigre  et  û  amer,  quil  n'y  a  rien  qui  ne  cMe  à  cette 

aversion.  Ce  n'est  pas  toujours  à  la  raison  que  les  hommes  sacri- 
fient leurs  intérêts  et  les  autres  sentimens  humains;  il  arrive 
sobbI  souvent  qu'ils  les  abandonnent  par  des  passions  ii^ustes. 
Hem  cTK^rons  sans  beaucoup  de  peine  que  ces  Messieurs  serolent 
portés  naturellement  à  nous  préférer  aux  luthériens  :  mais  Rome 
et  notre  doctrine,  qu'on  leur  a  montrée  sous  des  titres  si  odieux 
€t  8008  une  fbrme  si  horrible,  leur  reyient  toujours  à  l'esprit;  et 
est  objet  de  leur  aversion  l'emporte  par-dessus  toute  antre  pensée. 
Ainsi  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  luthériens,  qu'ils  trouvent 
dans  les  mêmes  sentimens,  les  touchent  après  cela  de  plus  près 
(put  nous.  Il  n'y  a  aucune  absurdité,  pourvu  que  les  luthériens 
Ment  ensdgnée,  quHs  ne  trouvent  supportable,  jusqu'à  cette 
doctrine  monstrueuse  de  l'ubiquité  qui  attribue  rimmeusilé  ù  la 
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nature  humaine  de  iésus-Ghnst  :  parce  que  quélques  luthériens 
la  croient,  on  ftdt  àSedan  deallYres  expiés  pour  montrer  qn'cOe 

est  excusable.  Au  contraire  tout  est  insupportable  Jans  les  catho- 
liques; il  n'y  a  rien  qu'on  ne  leur  impute  à  crime,  jusqu'au  sen- 
timeQtqalIsontque  si  on  croit  Jésus-Christ  présent,  on  ne  éoii 
pas  M  refàser  radoiation. 

Bien  plus,  nous  venons  de  voir  que  M.  Claude,  à  qui  il  semble 
maintenant  que  leglise  prétendue  réformée  ait  remis  la  défense 
de  sa  cause,  avoue  que  les  luthériens  doivent  adorer,  parœ 
qu'ils  ne  posent  point  comme  nous  que  le  pain  soit  dmogé  su 
corps.  Selon  lui  l'adoration  qui  présuppose  ce  changement  est 
celle  qui  nous  rend  coupables  d'idolàtxie  i  c'est-à-dire  qu'on  peut 
adorer  Jésus-Christ  pourvu  qu'on  le  croie  accompagné  de  la  sub- 
stance du  pain  ;  mais  que  si  on  Tadote  le  croyant  seul,  on  est 
idolâtre.  Cela  n'est-ce  pas  dire  tout  ouvertement  (ju'on  veut,  à 
quelque  prix  que  ce  soit,  que  le  luthérien  ait  raison,  et  que  le 
catholique,  quoi  qu'il  fasse,  aura  ioi\jours  tort?  Tant  il  est  vrai 
qnelaUaisondelapatiieetdelalanguenenoussert  derien,  et  * 
que  Taversion  qu'on  a  contre  Rome  prévaut  à  toute  auLj  e  consi- 
dération. 

Il  ne  iàut  pas  que  ces  réflexions,  où  mon  sD^et  m'a  mené  par 
nécessité,  causent  de  Taigreur  aux  catholiques  :  mais  il  fiait  qus 

Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée ,  voyant  que  l'aver- 
sion qu'ils  ont  contre  Rome  les  porte  à  des  excès  si  visibles,  , 
tâchent  de  lamodérer;  et  qu'ils  conçoivent  qu'il  n'est  pas  possible 
qu'ils  portent  un  J  ugement  droit  sur  nos  controverses,  tant  qaHi 
les  examineront  avec  des  dispositions  si  peu  équitables. 

S'ils  pouvoient  une  fois  ellacer  de  leur  esprit  ces  images  ' 
odieuses  de  notre  doctrine,  qu'on  y  a  si  fortement  imprimées  dès 
leur  enftuQice,  ils  vendent  dans  l'eiqilication.  de  nos  sentimnos 
une  lumière  de  vérité  qui  les  gagneroit;  et  pour  ne  pas  sortir  de 
la  matière  qui  nous  occupe  maintenant,  bientôt  ils  ne  sauioieot  | 
plus  à  quoi  attacher  la  répugnance  qu'ils  ont  pour  notre  croyance 
sur  le  M^et  de  l'Kueharistie.  Car  ils  verrment  d'un  o6té  que  les 
choses  qui  les  pdnent  le^plus  sont  des  suites  si  naturelles  de  Is 
présence  réelle,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  ie^  rejeter  supposé  qu'où 
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k  reçoive  :  et  pour  ce  qui  est  de  la  présence  réelle  elle-même ,  il» 
ê'vfenmoïeùi  tBôkmmi  combien  éUe  esi  pcélânble  àleur  pv^ 
KDoe  en  figure;  du  moins  anroienft4k  m^ét  de  ne  ]^  tronver 
fort  étrange  que  nous  soyons  comme  portés  naturellement,  par 
rinstinct  même  de  la  foi,  à  préférer  le  sens  littéral  aux  sens  dé- 
tMornée,  apfèBqnUsnooBoni  eoz*mhne8  avooé  qoe  k  ms  liV* 
ténd  n'a  ancon  venin.  Dès  là  qu'on  ne  peut  ri«»  découvrir,  dam 
ce  sens  naturel  et  simple,  qui  choque  les  fondemens  de  la  piélé, 
les  paroles  de  Notre-Seigneur  s'emparent  pour  ainsi  dire  de  noire 
es^  par  leur  antorité  propre;  et  i^rèe  cela  nooe  cmnptone  pov 
fin  de  n'avoir  pins  k  leur  sacrifier  qoe  des  ralsonnemens  faon- 
mai  ns  dont  notre  ignorance  est  embarrassée,  ou  quelques  maximes 

de  pliilosopliie  qui  sont  fausses  ou  mal  entendues  

% 

IIL 

L  —  WHàam  des  lépomes  que  fABO^ynie  piél«nd  liiie  ae&  fnm» 

dn  catiioliquea. 

fene  me  soie  pat  eonleoAé  de  Cure  v<^  dans  te  traité  de  r£a>-* 
poiUkm,  que  le  dessein  de  l'institution  de  FEucharistie,  ainsi 

qu'il  nous  est  marqué  dans  les  paroles  mêmes  de  Jésus-Christ 
lorsqu'il  établit  ce  divin  mystère ,  nous  conduit  à  la  présence  réelle. 
J'ai  considéré  ces  paroles  dans  tonte  leur  suite,  et  J'ai  encore  iiEdt 
voir  qu'A  n'y  a  rien  dans  cette  suite  qui  ne  nous  détermine  an 
sens  littéral.  Mais  quoique  ce  n'ait  piis  été  ma  pensée  de  rapporter 
su  long  sur  cette  matière  toutes  tes  preuves  des  catholiques,  et 
que  je  me  sois  contenté  de  marquer  seutemant  qudqaes-nns  «te 
leors  ftmdenens  principaux,  toutefois  te  peu  que  f  ai  dit  est  si 
fort  et  si  convaincant,  que  notre  adversaire  n'a  pu  y  répundie 
sans  montrer  une  foiblesse  visible* 

û'aiiord  il  me  teit  raisonner  sur  un  piineîpe  très-faux:  «Four 
avoir  lien  de  pa[fkr,dit*il,  comme  ftdt  M.  deGondom,  ilftmdfoii 
poser  pour  principe ,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'Ecriture  qu'on  ne 
doive  ou  qu'on  ne  puisse  prendre  à  la  lettre  K  »  Ce  principe  assu- 
lémanteattrèa^iBiix;  aueai  n'aî-Je  paa  songé  à  m'en  servir.  Mate 

«  AaoB.^  p.  m. 
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comme  il  est  nécessaire  que  nous  puissions  distinguer  entre  les 
paroles  qu'on  doit  prendre  au  sens  littéral  et  celles  qu'on  doit 
prendre  au  sens  figuré,  j'ai  posé  certains  principes  qui  appren- 
nent à  en  faire  le  discernement.  Ces  principes  sont  que  celui  qui 
s'attache  au  sens  propre  et  littéral  a  cet  avantage ,  qu'il  ne  lui 
faut  non  plus  demander  pourquoi  il  l'embrasse  qu'on  demande  à 
un  voyageur  pourquoi  il  suit  le  grand  chemin  *  ;  que  c'est  à  ceux 
qui  ont  recours  aux  sens  figurés  et  qui  prennent  des  sentiers  dé- 
tournés, à  rendre  raison  de  ce  qu'ils  font;  que  si  celui  qui  parle 
figurément  a  dessein  de  se  faire  entendre ,  il  faut  que  la  figure  pa- 
roisse dans  la  suite  de  son  discours  ;  et  qu'il  n'y  a  point  d'exemple 
du  contraire ,  non-seulement  dans  toute  l'Ecriture  sainte ,  mais 
encore  dans  tout  le  langage  humain.  Ces  maximes  générales  sont 
indubitables  ;  l'auteur  n'en  conteste  pas  la  vérité ,  et  au  contraire 
il  la,reconnoît  tellement,  qu'il  s'engage  à  faire  voir  quelques-unes 
des  raisons  qui  l'obligent  à  abandonner  le  sens  littéral ,  et  à  nous 
montrer  par  la  suite  du  discours  de  Notre-Seigneur  qu'il  faut  le 
prendre  au  sens  figuré.  J'avoue  qu'il  ne  s'engage  pas  à  dire  toutes 
ces  raisons ,  et  j'aurois  tort  de  l'exiger  ;  mais  puisqu'il  a  bien  voulu 
nous  en  exposer  quelques-unes ,  je  lui  ferois  tort  si  je  ne  croyois 
qu'il  a  choisi  les  plus  fortes  :  voyons  donc  si  elles  ont  la  moindre 
apparence. 

II.  —  Autorité  et  passage  de  saint  Augustin  mal  allégués. 

Une  de  ces  raisons  qui  lui  paroît  d'autant  plus  puissante  qu'il  la 
tire  de  saint  Augustin,  c'est  que  ce  qui  semble  choquer  l'honnêteté 
des  mœurs  ou  la  vérité  de  la  foi  doit  être  pris  au  sens  figuré  '  ;  et 
que  ce  que  Jésus-Christ  dit,  qu'il  faut  manger  son  corps  et  boire 
son  sang ,  paroissant  une  chose  mauvaise ,  c'est  donc  ime  figure. 

11  y  a  ici  deux  choses  à  considérer  :  l'une  est  l'autorité  de  saint 
Augustin;  l'autre  est  la  raison  qu'on  en  veut  tirer ,  considérée  en 
elle-même  et  en  sa  propre  valeur.  Notre  auteur  nous  avouera 
bien  qu'il  n'est  pas  de  notre  dessein ,  de  lui  et  de  moi ,  de  traiter 
les  passages  des  Pères  qu'on  allègue  de  part  et  d'autre.  Il  y  a  des 
traités  exprès  où  les  catholiques  font  voir  invinciblement ,  que  ce 

*  Exposit.,  art.  x.  —  *  Auon.,  p.  175. 
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ftangsde  «Ifait  AtigiMltaiiia  tour snifc  pv;  etilaosenil  pat 
jiBte  que  je  qiiUlKM  00  qol  feg«fde  mon  dei^^ 

me  jeter  dansées  discussions.  Mais  pour  la  raison  qu'il  allègue  en 
faveur  du  sens  liguré,  je  lui  avoue  la  règle  qu'il  donne;  et  je  lui 
riponds  en  sièBM  temps  ^  l'appkkalm 
wiàd  mIod  tes  propres  principes. 

Pour  parler  plus  clairement ,  j'avoue  donc  qu'on  duil  recourir 
au  sens  llguré  toutes  les  fois  que  rËcriture  étaut  prise  au  sens  lii- 
ténl,  semble  eommander  quélque  chose  qui  parait  mauvaise. 
Msissneore  que  œsoH  un  crime  de  prétendre  maiigsr  la  dudr  du 

Fils  de  Dieu  à  la  manière  dont  Tentendoient  les  Capliarn^tes,  en 
la  dédùraut  par  morceaux  et  eu  la  prenant  pour  nourrir  le  corps 
esmme  un  éKbmbI  otdiiiaîie,  jescmtiMtf 
isisonnaMe  ni  de  phis  mauvaise  Ibi  que  d'attribnernneinlwMH 
nité  si  p^rossière  à  la  manducation  miraculeuse  et  sarnatnreHe 
que  nous  reconnoissons  dans  r^ucharisUe.  Qu'ainsi  ne  soit,  je 
démode  ptemièremantànos  advemdvessileslntliéneDs  m  la 
«raient  pas  ausn  Men  que  nonst  le  tour  demande  ssooiidemsal 
s'ils  ne  professent  pas  hautement  que  la  doctrine  des  luthériens 
na  aucun  venin?  Notre  auteur  n'approuve-fc-ii  pas  cette  expres- 
sion de  M.  Daillél  £i  tosqrnodes  nalk»aiiz  de^  qoi 
satieea  avee  eox  tos  luthériens  à  la  Gène,  ne  fouMb  pas  irair 

que  la  doctrine  que  professent  les  luthériens  n'est  contraire  ni  à 
la  piété,  ni  aux  bonnes  mœurs?  (jue  si  c'est  un  crime  détestable 
stuneerndJeanlfa«qpcq;iiagîe(ear  oe  sont  lestennss  eidinaiies 
dont  se  servent  les  oaMnhrtes,  etila  UenMaétoiiidlr  tomonde 

par  ces  ^Tands  mots  ) ,  si,  dis-je,  c'est  un  crime  horrible  que  de 
manger  le  corps  de  Motre-Seigoeur  à  la  manière  dont  les  iuthé- 
linseieieotlenuiiiger,  ami  hienqne  nous,  oonunentnosad- 
fmshes  ne  craigneni41s  pas  de  parlleiper  à  ee  erime  en  Fseevmt 
les  luthériens  à  une  aetioli  où  ils  ont  dessein  de  le  faire?  Que  ne 
chassent-ils  de  leurs  assemblées  ces  mangeurs  de  chair  humaine? 
Ouâ  la  bonne  foi  les  oblige  à  leecmnoHre  qne  la  mndneattai 
tiDsqaeleshittiérienslaeonfesBent,  eneoieqiféDe  se  ftm  selon 

eux  avec  la  bouche  du  corps,  est  infiniment  éloignée  de  œtte  in- 
humaiiie  manducation  que  s'étoient  imaginée  les  jCaphamaites  ; 
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pourquoi  n'avoueront-ils  pils  que  le  sens  littéral  des  paroles  de 
Jésufl-Chnst,  a^on  que  iiouft  le  prenons  «uflâ  bien  que  leeluliié»' 
liens,  ne  niras  porte  à  aneim  Giime;  el  e^ 
qu'itonons  propoMDl  «nz-mèmes ,  rien  n'empècfae  qu'il  ne  soU 
suivi  de  tous  les  fidèles?  Par  conséquent,  pour  établir  le  sens  fj- 
guré^  il  faut  chercher  quelque  auke  raison  qa»  oeUe  dont  now 
parions  el  qu'on  nous  oppose  en  ce  lieu. 

m.  ~  Règle  pour  l'inteOigeiioe  de  lIBcritiire  sainte,  mal  appliqnée. 

Ën  effet  en  voici  une  autre,  mais  qui  ne  sera  pas  phis  eonsi* 
déraUe  :  «  Qu'y  ariril  de  plus  natmél,  dii41«  que  d'entendra 
rEeritore  sainte  par  elle-même,  les  lieux  moins  clairs  par  les 
plus  clairs ,  ceux  qui  ont  un  double  sens  par  ceux  qui  n'en  ont 
^'unt  s  Je  conviens  de  la  règle  :  voyons  quelle  en  sera  TappU- 
ealiflii.  «Iln'ya,ditranteardela  Réponset  qu'un  senl  pamaga 
dans  l'Ecriture  qui  semble  favoriser  le  sens  littéral  que  TEglise 
romaine  donne  à  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps  ;  »  savoir  ce- 
lai dont  je  .viens  de  parler  :  €  Si  vous  MB  Monew  ia  chaie  pu  Fuji 
OB  L'BQmiB ,  sr  ni  suviz  sov  saks  ,  vous  v^Ajoan  kidit  la.  vis.  B 
celui-là  même ,  saint  Augustin  marque  qu'il  faut  l'entendre  flga- 
rément.  Au  lieu  qu'il  y  en  a  un  très-grand  nombre  d'autres  qui 
disent  que  Jésus-Cbrist  n'est  plus  avec  nous  que  par  ropésatioa 
du  SaÎBt-Eqpril  :  <  Toos  avbs  Toojouas  12s  paovibs  avk  vovs» 

MAIS  vous  IfB  m'aUREI  PAS  TOUJOVIIS.  QUAlfD  M  U*En  8BRAI  ALLÉ,  JS 

vous  ENVERRAI  L'EsPaiT  CONSOLATEUR.  1l  £ST  MOMXÉ  AUX  OËUX,  Et 

m  LA  vuuoMU,  etc.  s 

laiaBQoseMsnàpartrantoritéde  saint.Aiigustin,  àlaqnetta 
d^sntnestraHés  satisfont  assez,  et  ne  ooofiMidoBs  pas  ensemble  le 

dessein  de  plusieurs  livres.  Mais  remarquons  seulement  quelle 
toiUesae  il  y  a  de  nous  ol46cter  que  nous  ne  produisons  pour 
aoiis  qoe  peu  de  paaaagas.  Quand  Jésos^^hrist  n'auioit  i^pris  à 
ses  fldMes  ee  qnlte  doivent  croire  de  rBadiarislîe  que  dansFen»  j 
droit  où  il  l'établit,  il  y  auroit  sujet  d'en  être  content.  11  ne  s'agit  | 
pas  de  compter  les  passages  que  chacun  rapporte  pour  son  senti*  I 
neni;  iicrâl  voir  ^  les  mpporla  le  pins  à  propos,  et  qui  va-  | 
fhsKtiia  avec  pins  de  soin  cens  où  la  matière  dont  il  s'agit  art 
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tnflée.  Mais  an  ftmd  on  a  tort  de  dire  que  les  eaflioliqiies  fM>ieiit 

réduits  à  peu  de  passages;  ils  rapportent  pour  leur  croyance,  et 
le  chapitre  de  saint  Jean  où  JésuiK-Christ  promet  le  mystère,  et  le 
tÉBoignage  de  trds  Evangiles  qui  en  racontent  l'institution;  et 
deux  éhapitree  de  saint  Paul  oA  il  en  enseigne  Fnsage.  Sans  doute 
c'en  est  assez  pour  savoir  ce  qu'il  en  faut  croire  :  et  il  semble  que 
c'est  assez  de  considérer  les  endroits  où  il  s'agit  expressément  de 
Is.diose  même  dont  il  s'agit  Car  pour  les  autres  passages  que 
rsHtenr  a  tirés  d'aiUeiirs  contre  nous,  ]e  ne  sais  comment  il  ne 
▼eut  pas  voir  qu'ils  ne  font  rien  à  la  question.  CSar  que  lui  sert  de 
prouver  ce  que  personne  ne  nie ,  que  Jésus-Christ  est  monté  aux 
deux,  ou  qu'il  n'est  plus  avec  nous  comme  il  étoit  avec  ses 
•pâtres  dans  im  état  oà  on  puisse  traUsr  ftmriiièrement  avec  lui 
et  loi  rendre  de  certains  devoirs?  Il  sait  bien  qu^  est  question 
d'une  autre  sorte  de  présence,  que  nous  croyons  particulière  à 
rfincharistie.  a  Mais  c'est,  diftril,  répondre  précisément  ce  qui  eafL 
m  question^  »  J'avoue  que  ce  qui  est  en  question  entre  nous, 
cTeit  de  savoir  sH  finit  confesser  cette  présence  dans  rBudiaristie; 
je  ne  dois  point  supposer  qu'elle  soit,  ni  lui  qu'elle  ne  soit  pas.  Il 
ne  doit  non  plus  donner  pour  principe  des  raisonnemens  de  phi- 
haophle,  qui  ne  sont  pas  recevalto,  où  il  s'agit  seulement  de 
enaridéfer  ce  qu'en8dgne*la  sainte  Ecriture.  Il  finit  donc  enfin 
venir  à  cette  Ecriture;  et  on  doit  se  contenter  que  la  présence 
léeUe,  qui  est  propre  à  l'Eucharistie,  soit  établie  dans  les  lieux 
^  parlent  de  rfiucbaristie.  11  n'y  a  rien  de  plus  raisonnable 
fa'nne  telle  proposition.  Toutefois,  qui  le  ponrrdt  croiret  l'au- 
teur s'y  oppose  et  voici  quel  est  son  raisonnement  :  a  Nous  nions , 
dit-il,  formellement  cette  seconde  manière  d'être  corporeilement 
m  m  Beo.  £t  il  n'est  pas  contesté  que  la  nature,  les  sens  et  la 
lalmi,  bien  Idn  d'enseigner  rien  de  sendilable,  crient  bautement 
le  contraire.  Ce  seroit  donc  en  tout  cas  à  l'Eglise  romaine  à  éta- 
^  cette  seconde  manière  d'être  corporeilement  en  un  lieu ,  par 
quelque  passage  dont  le  sens  ne  fût  pas  en  question*.  »  11  n'y  a 
litt  de  plus  feux  que  cette  conséquence.  Car  lonqull  s'agit  du 
eens  d'un  passage,  on  peut  faire  voir  par  la  suite  même  des 
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paroles  dont  on  dispute ,  qu'oa  a  tort  de  le  contater»  sans  qm 
pour  cela  il  soit  nécosasige  de  reeoarir  à  d'mties  pmwifpeg,  ûomm 
▼eut  rantour  de  la  Bépame.  Et  eortos  il  n'est  pas  possible  deflriM 

un  plus  mauvais  raisoiuiemeut ,  ni  dt-  tirer  une  conséquence  plus 
pernicieuse  que  la  sienne.  En  effet  si  elle  est  reçue,  tous  les 
hérétiques  SDiA  hors  de  prise  ;  el  il  n'y  a  plus  aoeon  nioyn 
attaquer.  Quel  passage  y  a-4*ilqn'i]e  ne  se  donnent  la  liberté  d1»- 
terpréter  à  leur  mode ,  et  sur  lequel  ils  ne  forment  des  contes- 
tations? si  l'on  n'est  pas  recevable  à  faire  voir  par  la  suite 
même  du  passage  à  celui  qui  en  conteste  le  sens,  qu'il  a  tetdt 
le  contester,  et  qu^l  ftôlle  néoessairement,  pour  convaincre  ki 

errans ,  sauter  de  passage  en  passage  aussitôt  qu'ils  auront  ré- 
voqué en  doute  riuteUigence  de  ceux  qu'on  leur  aura  opposés , 
il  n'y  aura  point  de  Ûnnnx  questions;  et  le  plus  haidi  à  mer  ou 
le  plus  subtil  à  inventer  de  nonveanz  détours,  sera  le  milln. 

Par  exemple,  un  socinien  se  présente  à  nous,  qui  prouve  par  les 
Ecritures  que  le  Père  et  le  Fils  sont  deux.  Le  catholique  répond 
que  ce  sont,  à  la  vérité,  deux  penMmnss,  mais  dans  une  nièae 
nature;  et  il  établit  c^  unité  par  d'antres  passages.  Le  sodaisa 
ne  manque  pas  de  les  delourner  à  un  aulre  sens,  en  sorte  qu'i 
n'y  en  a  aucun  dont  il  ne  conteste  l'intelliK' ii^'e.  Mais  notre 
'  auteur  lui  va  fournir  on  moyen  de  désarmer  tout  àlait  lecstbe^ 
iique.  il  n'a  qu'à  Itàxe  à  son  eiemple  ce  raisannenieni  :  c  Nom 

nions  formellement  et;tle  unité  de  substance  entre  deux  per- 
sonnes; et  il  n'est  pas  contesté  que  la  nature,  les  sens  et  la  raison, 
lûen  loin  d'enssigner  rien  de  semblable,  crient  iiautement  k  • 
contraire  :  car  ni  la  raMon  ne  comprend  qœ  deux  persuuaes 

puissent  être  une  même  chose  en  substance,  ni  la  nature  ne  noSB 
montre  rien  de  tel ,  ni  les  sens  n'ont  jamais  rien  vu  de  semblable. 
€e  seroit  donc  en  tout  cas  aux  cafttioliques  d'établir  cette  unité  de 
substance  entre  plusieurs  personnes,  par  quelque  passage  dont 
le  sens  ne  soit  pas  en  question.  »  Que  répondra  le  catholiqneT  K 
l'Anonyme  lui-même,  que  répondra-t-il  à  un  tel  raisonnement? 
U  est  constant  dans  le  lait  que  le  sens  de  tous  les  passages  que  iss 
catholiques  produisent,  est  cimtesté  pw  les  béréàqnes;  et  sll  ai 
Anit  que  les  contester  pour  nous  les  rendre  inutiles ,  nous  n'avon 
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plus  qu'à  poser  les  armes.  Mais  certi^s  il  n'ast  pas  juste  do  rendre 
la  nctoire  li  iaeild  aux  miUfinla  de  la  vérité.  Lb  soeiiiiai  doit 
comprendre  que  cette  unité  de  lubstaiice  entre  les  peraonnet 
divines,  est  [>ro[)re  airx  mystères  de  la  Trinité.  11  n'y  a  doue  lien 
de  plus  absurde  que  de  nous  iaire  chercher  ce  qu'il  faut  eroire  de 
m  mfttàxe  en  d'autres  paasagei,  qa'ea  oenz  oè  il  s'agit  du 
myrtère  rnAme.  N'importe  qu'il  me  ecmtefllB  le  sens  de  tons  les 

passages  que  je  lui  oppose,  (lar  sa  contestation  n'est  pas  un  titre 
pour  me  les  faire  ahaodoimer;  et  sans  avoir  recours  à  d'autres 
pswfles  ,  c'est  asiea  qoerexplîcatiim  ^'11  donne  à  ceux  que  Je 
hd  prodais  n'ait  prâil  de  fondement  dans  to  texte  même,  m  dans 
il  suite  du  discours.  Nous  sommes  en  mêmes  termes  avec  les  s 
pretâiidus  r«iibrmés.  Us  m'c^poaeat  que  Jésus -Ghnst  est  aux 
ma ,  et  qfHd  nous  ne  Tayons  plus  au  milieu  de  nous  pour  coih 
mor avec  lui,  comme l'aydent  les  aptoes.  Nous  le  confessons  : 
mais  nous  disons  en  mêiiie  temps  (ju'il  y  a  une  autre  présence  de 
sa  personne  sacrée,  et  qu'elle  est  propre  à  l'Eucharistie.  Que  si 
eDe  est  propre  àTEucharistie,  est-il  juste  de  nous  contraindre  à 
ladierâier  antre  part,  que  dans  les  endroits  où  il  est  parlé  de  ce 

mj'stère?  Mais  surtout  y  aura-t-il  quelque  autre  passat?e  où  nous 
poissions  apprendre  plus  clairement  ce  qu'il  faut  croire  d'un  si 
gond  mystère*  que  celui  où  Jésus-Christ  Ta  institué?  Et  se- 
lOMous  réduits  à  chercher  ailleurs  ce  qu'il  a  voulu  nous  en 
apprendre,  parce  qu'on  nous  aura  contesté  le  sens  de  ces  paroles 
divines?  A-t-on  jamais  imaginé  un  procédé  plus  déraisonnable? 
Kt  qui  ne  roit  qu'on  yent  dl^nter  sans  fin  plutôt  que  de  rien 
«Adore,  quand  on  propose  de  tels  moyens  de  chercher  la  vérité 
dans  les  saintes  Lettres? 

U  faut  donc  raisonner  sur  d'autres  principes,  et  comprendre  de 
fneUesorteilapluà  Dieu  de  nous  instruire.  Noos  ne  trouvons 
point  qu'il  nous  ait  dit  en  général  dans  les  Ecritures ,  que  plu- 
sieurs personnes  puissent  avoir  une  même  essence;  et  nous 
n'apprenons  cette  vérité  que  dans  les  mêmes  endroits  où  nous 
^léecuvrons  que  les  trois  divines  personneB  ne  sont  qu'un  seul 
iisii.  n  n'a  pas  pris  soin  de  nous  enseigner  que  deux  natures 
pussent  coucoui'ir  à  faire  une  même  pei'sonue ,  si  ce  n'est  dans 
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les  mêmes  passages  où  U  nous  apprend  que  Jém-Christ  ert  Diett 
et  homme.  De  même  si  nous  avons  à  apprendre  quelque  chose 
loucbani  cette  présence  miraculeufie  du  corps  de  Jésufi-Ctinstiqai 
est  propre  à  rEnrharistie,  nous  ne  le  devons  dMcdier  qne  tes 
les  mêmes  endroits  oAO  est  purté  de  ce  myirtère.  AinstrAnonyms 
a  tort  de  vouloir  que  nous  sortions  de  ces  passages.  S'il  y  trouve 
quelque  difficulté,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  faille  aussitôt 
recourir  à  d'antres  passages  ;  mais  ii  ûwl  eiaminer  ceux  dont  il 
s'agit,  etvoirsilesmterprétatkmsflgaréesontQnlbiidenienteH^ 
tain  dans  la  suite  du  discours.  Venons  donc  enfin  aux  arprumens  | 
qu'il  tire  de  cette  suit*;,  et  voyons  s'ils  ont  quelque  chose  de 
solide.  En  eOèi  s'il  n'y  a  rien  dans  tout  le  discours  où  Jésns-Ghmt 
a  institué  ce  mystère  qoi  noos  llMse  concevoir  le  sens  de  m 
divines  paroles,  il  n'a  point  parlé  pour  se  faire  entendre;  ou  plu- 
tôt s'il  n'y  a  rien  dans  la  suite  qui  nous  détermine  au  sens  ûguré«  i 
Qous  avons  raison  de  nous  attacher  an  sens  litléraU 

i 

IV.    RéiHnses  aox  laîBomieaieiis  qoe  ISadt  rAoony^ 

figuré  des  paroles  de  riiislitutkm. 

Je  me  suis  attaché  aux  paroles  de  l'institutioQi  comme  à  celks  ; 
où  nous  pouvons  le  mieux  apprendre  ce  qne  Jésos-Ghrist  a  vonla 

faire  pour  nous  dans  l'Eucharistie  ;  et  voici  les  raisons  que  TA- 
nonyme  prétend  tirer  du  fond  du  mystèreen  laveur  du  sens  figure.  I 

c  Premièrement,  dit-il,  où  il  s'agit  d'un  mystère  et  d'an  »- 
crement,  il  est  naturel  et  d'un  usage  commun  de  prendra  Isi  | 
expressions  et  les  choses  mêmes  mystiquement  et  figurément»  • 
Il  Ajoute  tt  que  le  mot  même  de  mystère  nous  y  mène  ;  autrement 
ce  nesermt  plus  un  mystère.  Qu'on  parcoure  Ions  les  sacraneos* 
tant  du  "Vieux  que  du  Nouveau  (Testament)  sans  en  emepler 

aucun,  non  pas  même  l<^s  céréinoiiies  de  l'Eglise  romaine,  où  il 
y  a  quelques  signes  visibles,  laPàque,  la  circoncision  sous  la  Loi 
le  baptême  sous  l'Ëvangile ,  ce  que  l'Ëglies  romaiDe  appelle  Co»- 
fiirmaHm,  et  autrement  <)nclièn;  ontrôuvem  parlouideseiiQHi 

et  des  paroles  qu'il  faut  entendre  dans  un  sens  mystique  *.  » 
Ceux  qui  sont  tant  soit  peu  versas  dans  les  controverses ,  saveut 
<  Anon.,  p.  I7S. 
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Ito  que  cTest  là  le  principal  fondement  despiétendasiéfonnés; 

mais  déjà  il  est  constant  que  ce  fondement  ne  suffit  pas.  Ou  a 
beau  discourir  en  général  sur  la  nature  des  signes  :  si  l'on  ne 
▼ieot  au  particulier  du  mystère  de  rËucharistie  et  des  paroles 
ta!  noos disputons,  on  n'avance  rien.  Gar  premièrement  nous 
avons  fait  voir  que  tous  les  signes  ne  sont  pas  de  même  nature; 
et  qu'il  y  en  a  qui  bien  loin  d'exclure  une  présence  réelle ,  ont 
au  oontraire  cela  de  propre,  qu'ils  marquent  la  ebose  présente. 
Quand  un  homme  donne  des  signes  de  vie,  ces  signes  marquent 
la  présence  de  l'ame  ;  et  lorsque  les  anges  ont  paru  en  forme  hu- 
maine, ils  étoient  préseus  eu  personne  sous  celte  apparence  exté- 
rieare  qui  nous  les  représentoit  C'est  donc  discourir  en  l'air  que 
de  parler  des  signes  en  générai  :  il  faut  voir  en  particnlier,  dans 
les  paroles  de  l'institution,  ce  que  Jésus-Christ  a  voulu  uous  y 
donner.  Secondement,  encore  qu'il  soit  vérilable  que  lorsqu'on 
parie  de  signes  visibles,  on  emploie  souvent  des  façons  de  parler 
flgorées,  ce  n'est  pas  une  nécessité  que  toutes  le  soient.  D  fiant 
donc,  encore  une  fois ,  descendre  au  particulier,  et  voir  par  la 
mit»'  même  des  paroles  dont  il  s'agit  si  l'on  y  trouvera  de  justes 
motifs  d'exdure  le  sens  littéral. 

Bien  plus,  il  n'est  pas  même  constant  que  Jésus-Christ,  en 
disant  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  ait  eu  dessein  de  parler  d'un 
signe.  Car  de  même  qu'on  peut  donner  un  diamant  euferuie  dans 
ime  boite,  en  ne  parlant  que  du  diamant  et  sans  parler  de  la 
telle  :  ainsi  encore  que  nous  confesnoms  que  Jésus-€hrist  nous 
donne  son  corps  sous  un  certmn  signe,  comme  nous  Texpli- 
querons  en  son  lieu ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  paiie  du 
signe,  et  il  n'est  pas  impossible  qu'il  n'ait  dessein  de  parler  que  de 
h  càose  qui  est  enfermée  sous  le  signe  même.  Ce  ne  senmt  pas 
des  discours  généraux  sur  les  signes  et  sur  les  figures ,  qui  nous 
feront  découvrir  ce  qu'il  en  faut  croire  ;  ce  sera  la  suite  des  paroles 
ntâmes  :  et  si  l'auteur  ne  fiait  voir  par  des  raisons  particulières 
VBce  que  Jésus-Christ  appelle  son  ourps,  c'est  le  pain  qui  le  re- 
présente ,  toutes  les  réflexions  générales  et  tous  les  raisonnemens 
sur  la  nature  des  signes  seront  inutiles. 

n  vient  aussi  à  ces  raisons  particulières  :  Si  l'on  demande  (et 
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fl  promet  de  Mtisfoireoèox  qui  demandent)  plus  partîeofiènnMnt 

pourquoi  le  pain  et  le  vin  sont  dits  être  le  corps  pt  le  sang  de 
iésus-Christ,  saint  AugusUa  et  Théodoret  répondront  pour 
noos^»  ntoocheeoBralflonsendeax  endroits:  et  on  les  entendit 
mieox  en  leroyant  quelques  Ugnes  de  YBxfùfUkn  qaH  a  tâché 

de  détruire. 

Là  je  propose  la  raison  profonde  qui  fait  qu'on  donne  au  signe 
le  nom  de  lachoee,  pour  roir  si  elle  peut  convenir  anx  parûtes 
dont  nous  disputons  de  l'institution.  Je  distingue  deux  sortes  ds 

signes,  dont  les  uns  représentent  naturellement,  par  exemple  un 
portrait  bien  fait;  et  les  autres  par  institution  et  parce  que  les 
bommesensoot  convenus,  comme  par  exemple  un  certain  hatnk 
marque  une  certaine  dignité.  J'avoue  qu'un  portrait  lien  ftdt  eét 
un  signe  naturel,  qui  de  lui-même  conduit  l'esprit  à  l'original  et 
qui  en  reçoit  aussitôt  le  nom,  parce  qu'il  en  ramène  l'idée  néces- 
sairement à  l'esprit  :  c'est  une  vérité  constante.  Mais  après  avoir 
posé  ce  principe,  il  restoii  encore  à  examiner  si  cette  raison  peut 
convenir  aux  signes  d'institution  ;  et  je  résous  la  question  en  dis- 
tinguant comme  deux  états  de  ces  signes.  Lorsqu'ils  sont  reçus 
et  que  l'esprit  y  est  accoutumé,  je  confesse  qu'il  y  J<Hnt  tocyoan 
lidée  de  la  chose  etlm  en  donne  le  nom,  de  mAme qu'aux  signes 
naturels  ;  comme  quand  on  est  convenu  qu'un  certain  jour  repré- 
sente celui  où  Jésus-Christ  a  pris  naissance,  on  l'appelle,  sans 
lien  expliquer,  la  NtUivUi  de  Notre-^Seigneur.  Mais  je  dis 
€  qu'en  établissant  un  signe  qui  de  soi  n'a  aucnn  rapport  à  Is 
chose,  par  exemple  un  morceau  de  pain  pour  signifier  le  corps 
d'un  homme ,  c'est  une  chose  inouïe  qu'on  lui  en  donne  le  nomi 
et  qn'on  ne  peut  en  alléguer  aucun  exemple  K  » 

L'Anonyme  convient  dn  {ffindpe ,  c'est-à-£re  de  la  raison  pour 
laquelle  on  donne  aux  signes  le  nom  de  la  chose ,  parce  qu'elle  en 
ramène  l'idée  :  mais  il  tâche  de  faire  voir  que  je  me  trompe  dans 
l'applicatioin  :  €  On  trouve,  ditnl,  entre  le  pain  et  le  corps  de 
Notre-Seignenr  les  deux  rapports  que  M.  de  Gondon  appeUe 
rapport  naturel  et  rapport  d' institution,  et  dont  il  ne  demande 
que  l'un  ou  l'autre  pour  faire  que  le  signe  puisse  prendre  le  nom 

>  AnoB.,  p.  173,  174,  18S.  —  »  Ma:poHi.,  ait  Z. 
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de  la  chose,  et  qu'il  soit  propre  pour  en  ramener  l'idée  à  l'esprit*.  » 
U  faut  voir  comme  il  établit  ce  q[u'il  avance. 

Omni  «Q  rapport  naturel  da  pain  elda  yiBavecleeorpaelle 
sang  de  Notre-Seigneur,  il  le  prouve ,  parce  que  «  comme  le  pain 
nourrit  nos  corps,  sa  chair  et  son  sang  sont  la  vie  et  la  nourrituie 
deaoBameaV»  Jelui  avoue  ce  rapport;  mais  il  ue  lait  rieaà  la 
.  fOMtioii.  Car  E  s'agit  de  savoir  ii  à  cansequ'on  pont  comparer 
1   le  pain  au  corps  de  Notre-SeijE^eur,  il  s'ensuit  de  là  que  le 
pain  le  représente  naturellement;  en  sorte  qu'il  en  ramène  de 
soi-même  l'idée  à  l'esprit,  et  qu'on  puisse  lui  en  donner  aussitôt 
le  nom,  sans  qnlismt  besoin  de  rien  expliquer.  Je  demande,  par 
exemple ,  si  à  cause  que  le  Fils  de  Dieu  se  compare  à  une  porte  ou 
I   à  une  vigne,  et  son  Père  à  un  laboureur  ;  il  s'ensuit  de  là  que  ces 
I  dunes  sont  des  signes  qui  r^réaentenjt  natureUement  le  Fils  on 
le  Père;  et  si  cette  comparaison  pent  donner  un  fondement  légi- 
time de  (lire ,  sans  rien  expliquer,  toutes  les  fois  qu'on  rencontrera 
une  porte  .  une  vigne  et  un  laboureur  :  Ceci  est  le  Fils  de  Dieu  :• 
Cdnî-ci  est  le  Père  étemel.  Certainement  il  n'y  aunnt  rien  de, 
ibiridicnle.  Ainsi  encore  que  le  FOs  de  Dieu  se  compare  lui- 
flième  à  du  pain  en  ce  qu'il  donne  la  vie  au  monde ,  il  ne  s'ensuit 
pour  cela  qu  un  morceau  de  pain  présenté  devienne  un  signe 
frii  représente  son  corps  natnrdlement,  et  qui  en  puisse  recevoir 
le  nom  sans  quil  soit  besoin  de  rien  expliquer,  comme  un  portraii 
fait  au  naturel  reçoit  aussitôt  le  nom  de  Toi  i^nnal. 

C'est  donc  eu  vain  que  l'auteur  nous  oppose  saint  Augustin , 
Ibéoduret  et  les  antres  Pères»  qui  disent  qu'il  y  a  quelque  rappiurt 
«Ire  le  pain  et  le  corps  de  NoIre-SeIgneur.  J'avoue  qu'il  y  a  un 
rapport  qui  est  suffisant  pour  fonder  une  comparaison ,  ou  faire 
que  le  Fils  de  Dieu  se  serve  de  pain  dans  les  saints  mystères  plutôt 
fisd'une  autre  diose.  C'est  ce  que  les  Pères  ensmgnent;  et  je  le 
nontierois  sans  pdne,  si  c'étoit  id  le  Uen  d'expliquer  leurs  sen- 
timens.  Mais  encore  une  fois,  ce  rapport  ne  suffit  pas  pour  faire 
qu'en  donnant  du  pain  il  dise  tout  d'un  coup  que  c'est  son  corps,  • 
comme  s'il  étoit  naturdan  pain  de  le  représenter  sol-nitmeet  sans 
fs'fl  fût  besoin  de  rieni^onter. 
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Il  est  donc  déjà  certain  que  le  pain  ne  reœit  pas  le  nom  de 
corps  comme  un  signe  qui  repiéaeote  naturellemeuty  et  oe  oe 
peut  être  en  tout  cas  que  comme  dgne  d'inrtilntioa.  Mais  l' Ano- 
n3rme  ne  prend  pas  la  peine  d'examiner  une  vérité  que  j'avance 
dans  l'Exposition ,  en  laquelle  néanmoins  est  tout  le  iort.  C'est 
que  les  signes  d'institution  reçoivent  bien ,  à  la  vérité,  le  nom  ds 
lachoae^  quand  ils  sont  reçus  et  que  l'espril,  y  étant  aeoDiitiimé 
par  Tusage,  joint  ensemble  les  deux  idées  :  mais  que  cTeal  wm 
chose  inouïe  qu'en  étal)lissaut  un  signe,  qui  de  soi  ne  ramène  pas 
la  chose  à  l'esprit ,  on  lui  en  donne  tout  d'un  coup  le  nom. 

C'est  péanmmns  ce  principe  qui  tranche  la  difflculté.  Car  pour 
me  servir  encore  d'un  exemple  que  j'ai  déjà  tooehé,  après  quel» 
hommes  sont  convenus  qu'un  certain  jour  de  l'année  représente 
le  jour  de  la  naissance  de  Notre-Seigueur,  personne  ne  s'étonnera 
d'entendre  dire  en  ce  jour-là:  Jésus-Christ  est  né  aijjouid'IiiiL 
Mais  si  avant  qu'on  eftt  établi  une  telle  sc^ennité,  quelqu'un,  saat 
en  dire  mot,  s'étoit  mis  dans  l'esprit  de  représenter  par  un  certain 
jour  celui  où  s'est  accompli  ce  divin  mystère,  et  qu'ensuite  il  allât 
dire  tout  d'un  coup  :  Jésus-Christ  vient  de  naître,  Jésu^-ChiMt 
parolt  aujourd'hui  à  Bdhléem  dans  une  crèdie,  on  n'entenMt 
pas  son  discours  et  on  croiroit  à  peine  qu'il  fût  en  son  bon  sens. 

Quand  Dieu  dit  à  Abraham  dans  la  Genèse  :  «  Vous  circoncicei 
la  chair  de  votre  prépuce^  afin  que  cela  soit  on  signe  d'alliaott 
entre  moi  et  vousS  »  après  que  par  ces  paroles  il  a  établi  la  dr^ 
concision  comme  le  sif^uc  de  lalliance,  on  ne  sera  pas  surpris  qu'il 
ait  donné  dans  la  suite  le  nom  d'avance  au  signe,  en  disant  au 
verset  suivant  :  c  Mon  alliance  sera  dans  votre  chair  *.  »  Mais  s'il 
B'avdt  rien  dit  devant  ou  après  qui  expliquât  cette  institution^  et 
qu'il  se  fût  contenté  de  dire  en  ordonnant  la  circoncision  :  a  Mon 
alliance  sera  dans  votre  chair,  »  ces  paroles  n'auroient  causé  que 
de  rembarras  dans  les  esprits. 

De  mdme  si  Notre-Seigneur  en  institiiant  la  Cène,  avoit  ftôt 

entendre  par  quelques  paroles  qu'il  voulût  nous  donner  du  pain 
comme  signe  de  son  corps ,  après  que  l'idée  de  pain  et  celle  du 
corps  auroient  été  une  ibis  unies,  on  croircNit  finritoment  qu'il  an- 
<  GmtÊ.,  %m,  H.  —  *  Wd.,  13. 
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roit  pu  dans  la  suite  attribuer  au  signe  le  nom  de  la  chose.  Mais 
puoe  qu'on  veut  feindre  qu'il  a  daus  l'esprit  de  nous  figurer  flou 
«vps  par  da  {Min;  qu'on  Teaflle  se  persuader  qu'il  ait  dit,  aans 
rien  expliquer,  en  présentant  un  moreean  de  pain  :  «  Ged  est  mon 

corps;  »  ni  la  raison  ne  le  [jeniiet,  ni  on  ne  peut  l'autoriser  par 
aucun  exemple.  EX  l'Anonyme  eu  eûet  n'a  pu  en  produire  un  seuL 

V.  —  Fausseté  et  absurdité  des  conséquences  que  l'Anonyme  prétend  tif«r 
de  la  suite  des  paroles  de  L'institatioa  contre  la  doctriae  caUioUque. 

Mais  il  pense  avoir  détruit  notre  fondement  principal,  en  nous 
aeenaant  de  séparer  ces  paroiles  :  «  Ceci  est  nm  eorps,  »  d*ayee 
kisaivaiites:  «Qid  est  rompu  pour  vous.»  C'est  là  quH  met  fout 

son  fort,  et  cependant  on  verra  bientôt  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
foible. 

Um'aeease  j^remièrement  de  a  tronquer,  s*il  fàut ainsi  dire,  les 
paroles  de  linstitutkm,  ou  plutAt  le  seus^  »  Mais  certes  il  me 

fera  raison,  quand  il  lui  plaira,  d'un  reproche  autant  injurieux 
qu'est  celui  de  tronquer  l'Ecriture  sainte.  Quand  on  veut  accuser 
nu  chrétîeQ  d'un  aussi  grand  crime,  il  faut  prendre  un  peu  plus 
gardeà  ce  qu'on  dit  Est-ce  tronquer  les.paro]es  de  rinstitutioii 
que  de  les  rapporter  en  autant  de  mots  qu'ont  fait  deux  évangé- 
Ustes,  qui  ont  cru  nous  expliquer  sufùsamment  l'intention  de 
Notre-Seigneur  et  l'essence  de  ce  mystère ,  en  nous  marquant 
seulement  qu'il  a  dit:  c  Ceci  est  mon  corps*.  >  Je  veux  bien  ton* 
tefois  y  joindre  celles  que  saint  Luc  et  saint  Paul  y  ont  cloutées  : 
«  Ceci  est  mon  corps  donné  pour  vous  •  :  Ceci  est  mon  corps 
rompu  pour  vous  ^  »  Elles  ne  serviront  qu'à  iîortiiler  le  sens  lit- 
ténd  que  nous  embrassons. 

On  les  peut  prendre  en  deux  manières,  qui  toofes  deux  nous 
sont  favorables,  a  Ceci  est  mon  corps,  qui  est  donné,  »  ou  «  qui 
ebixompupour  vous;  »  c'est-À-direqui  va  l'être,  en  exprimant  par 

leuys  présent  ce  qui  TE  ineontinent  s'exécuter. 

Tout  le  monde  sdt  que  l'Ecriture ,  et  en  particulier  l'histoire 
delaPasrion,  est  pleine  d'expressions  semblables,  a  Vous  savez, 

*  iaoD.,  p.  ISS.  —  «Htm.»  mi,  26;  Marc,,  xiw,  22»  «  •  Im», xnt«  It.  — 
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dit  Jétof-Cbrist  à  tes  apAtras  \  qpie  Pâque  se  làit  dans 

el  mie  le  Fils  do  rilomme est  livré  pour  cire  crucifié,  »  c'est-à- 
dire  qu'il  le  va  élre  :  «  allez  dire  à  uo  tel  :  Le  Maître  dit  :  Moa 
ten^  est  pioche,  je  fois  la  Pàqoe  ebes  vous  arec  mes  disel^ea  ^  » 
c^est^A-dire  je  l'y  dois  faire*  «  La  niain  de  celui  qui  me  livre,  esl 
avec  moi  à  table  *.  »  VA  nicore  :  «  Malheur  à  celui  par  (]ui  le  Fils 
de  rHomixie  est  livré  aux  Juifs  »  c'ebt-à-dire  qui  le  va  livrer  et 
qideDadéJàcQiiçaledessâii.  cPersoniie  ne  m'ôtela  vie*  nuds 
Je  la  quitte  de  moi-inême  %  >  c'est-à-dire  Je  suis  toi^oors  prêt  à 
la  quitter,  ('/est  une  chose  naturelle  à  toutes  les  langues  d'ex- 
primer le  futur  par  le  présent,  surtout  quaud  ce  futur  est  feu:! 
prèsi  et  qu'on  touche  pour  ainsi  dire  le  moment  de  rezécutioo. 
Aussi  presque  tons  les  interprètes,  sans  en  excepter  les  protss^ 
tans,  conviennent  (jue  ce  sens  est  fort  littéral  :  «  Ceci  est  mon 
corps ,  qui  est  donne  ou  qui  est  rompu  pour  Youa«  »  c'est-À-dire 
qui  le  va  être.  » 

Après  cela  on  ne  comprend  pas  quel  avantage  l'auteur  peut 
tirer  de  ces  i)aroles  :  «  Uonipu  ou  donné  [tour  vous  :  »  car  il  n'y  a 
rien  au  contraire  qui  nous  détermine  plus  fortement  au  sens  lit- 
téral, que  ces  mêmes  paroles  Joinies  au  précédentes  :  c  Ceci  est 
mon  corps.  »  Qui  ne  sera  frappé  de  cette  suite  du  disooun:  cGeei 
est  mon  corps,  »  ce  corps  qui  va  être  a  donné  pour  vous  n  à  la 
mort?  «  Ceci  est  mon  sang,  le  sang  de  uouvelie  aUiauce,  »  le 
sang  qui  va  être  «répandu  pour  la  rémission  de  vos  péchés.»  fin 
elBst  le  redoublement  de  Tartide  H  dans  le  grec,  a  la  mkne  foroe 
qu'avûit  la  répétition  que  je  viens  de  faire  :  et  tout  le  discours 
.  ensemliie  étoit  fait  pour  montrer  aux  apôtres  que  ce  qu'ils  alloicot 
manger  et  boire,  étoit  le  même  corps  qui  devoit  être  bientôt 
rompu  et  percé  pour  eux,  et  le  même  sang  qui  étant  violemmoi^ 

répiindu,  devoit  confirmer  le  Nouve^ui  Testament  par  son  effu- 
sion. Des  paroles  si  elUcaces,  bien  loin  d'éloigner  des  esprits  ïià^ 
du  vrai  corps  et  da  vrai  sang,  éloignent  au  eontraire  le  corps  eft 
le  sang  en  figure,  et  sont  fidtes  pour  nous  marquer  le  corps  et  le 

sang  en  propriété.  Mais  il  faut  pénétrer  encore  plus  avaul. 

t  JMIk»  mt,  t.  —  «  IM^  IS.—  »11«^  un.  Si.—  *  MM.,  txfi,  U.^ 
*  Jomn.,  X,  18. 


Digitized  by  Google 


m  Lii^hCâUmTlE»  do7 

Ia  parfilile  eonformitè  de  notre  doetrine  avec  les  paroles  de 

Notre-Seigneur,  paroit  principalement  en  ce  f[ue  l  epitlièlc  qu'il 
joint  à  soa  corps  convient  égaleaieut  à  l  étal  où  il  est  à  la  croix  et 
àceluî  o&  nous  le  voyons  dans  rSucharistie.  Car  il  ne  dit  pas't 
Cede8tmonoorpscnidi)é;ceqmneoonviendroHqQ'àla  croix; 

ou  :  Ceci  est  mon  corps  inaiiL;c;  ce  qui  ne  conviemlroit  qu'à  l'Eu- 
cbaristie  ;  mais  :  Ceci  est  mon  corps  domié ,  parce  que  dans  le 
mjrtèro  de  k  croix  il  est  donné  à  la  niori,  el  qoe  dans  le  mystère 
ée  l'Eneharistie  il  est  donné  comme  nourriture;  mais  toujours 
donné  dans  Tun  et  iImus  l'autre,  donné  très-réellement,  et  aussi 
réellement  à  la  sainte  table  qu'il  Ta  été  à  la  croix,  quoique  d'une 
ntiemaniève.  Uen  est  deméme  de  cespartto:  «Ceci  est  mon 
eoips  rompu,  »  par  lesquelles  saint  Pàul  exprime  le  sens  de  celles 
qu'on  lit  eu  suint  Luc  :  «  (  .«  c  i  est  mon  corps  doiiiié.  »  Car  il  n'y  a 
personne  qui  ne  sache  que  c'est  une  phrase  naturelle  à  la  langue 
ninte,  de  dire  rompre  le  pain  pour  exprimer  qu'on  le  donne  et 
qu'on  le  distribue.  Jkmpez  wtfe  pain  au  paum,  ches  Isale 

c'est-à-dire  distribuez-le  et  le  donnez.  Ainsi  ces  paroles  cpi  on  lit 
dans  saint  Paul  :  a  Ceci  est  mon  corps  rompu,  d  signifient  sans 
difficulté  qu'il  n'est  pas  seidement  rompu  à  la  croix  où  il  a  été 
percé,  mais  encore  rompu  dans  l'Eucharistie  oft  11  est  distrilmé  à 
tous  les  lidèlcs.  ijuc  si  nous  venons  ensuite  à  la  consccration  du 
sacré  calice,  nous  vairons  le  même  dessein  et  le  même  esprit.  Car 
Jésus-Christ  ne  dit  pas  ;  Ceci  est  mon  sang,  qui  sort  de  mes 
Ternes;  ou  :  Ceci  est  mon  sang  présenté  à  hoire,  parce  que  l'une 
de  ces  paroles  ne  marqueroit  que  le  sang  versé  à  la  croix,  et  l'autre 
ne  convieudroit  qu'au  sang  donné  à  hoire  dans  l'Eucharistie.  11  a 
dit:  t  Ceci  est  mon  sang  répandu,  »  parce  qu'en  effet  il  couloit 
aiecabondance,  lorsque  ses  vemesont  été  ouyertes,  et  qui!  nous 
,  est  rncore  donné  véritablement  sous  la  forme  d'une  liqueur,  pour 
lekire  coukr^au  dedans  de  nous  en  le  buvant.  Ainsi  ce  corps  et 
ttssng  ne  sont  pas  moins  dans  rËueharislie  qu'ils  ont  été  à  la 
croix,  puisque  Tépithéte  que  le  Fils  de  IKen  leur  a  donnée  est 
choisie  avec  tant  de  soin,  qu'elle  convient  parfaitement  aux  deux 
ciats,  Que  k  kcteui'  juge  maintenant  si  l'I^glise  romaine  a  intérêt 
*  tm.,  Lfui,  7. 
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de  détoeber  ces  paroles  :  c  Donné  ou  rompu  pour  youe,  »  d'avee 

les  paroles  précédentes;  et  sî  au  contraire  il  ne  paroi t  pas  que  rien 
ne  détermme  taui  au  seus  naturel  que  la  suite  de  tout  ce  dibcoura; 
<  Ceci  eet  mon  corps  4onné  ou  rompu;»  et:  «Geei  est  mon  sang 
répandu  pour  vous.  » 

Combien  est  froide  et  forcée  l'explication  de  dos  adversaires, 
que  l'Anonyme  me  fait  tant  valoir  à  comparaison  de  la  nôtre  '  t 
€  Ced  est  mon  eorpsronqNi,»c'e8t-à-direce  pain  rompn  vousre^ 
sente  mon  corps  rompu.  Qui  ne  ressent  en  lisant  les  paroles  ds 
rEvangile,  que  l'expression  de  Notre-Seigneur  est  beaucoup  plus 
vive  ;  qu'il  veut  exprimer  ce  qui  est  effectivement  dans  rËucha- 
listie,  et  non  ce  que  r^irésoitent  des  signes  fort  éloignés  de  k 
yérité?  Mais  sans  nous  Jeter  dans  de  nouvelles  con^énilioM, 

personne  ne  peut  penser  que  du  pain  mis  en  morceaux  pour  èlre 
distribué  »  ou  du  vin  versé  dans  une  coupe  prêt  à  couler  dans  nos 
estomacs,  nous  représentent  naturellement  un  corps  percé  par 
des  plaies,  ou  du  sang  qui  coule  des  veines.  Que  si  Ton  ne  peut 
pas  dire  que  ces  signes  soient  si  expressifs  qu'ils  convient  les 
hommes  naturellemeot  à  leur  donner  le  nom  de  ia  chose,  si  on  se 
sent  obligé  à  les  reoonnottre  comme  signes  d'institution,  notn 
^îndpe  demeure  ferme,  que  les  signes  de  c^  [nature  ne  re- 
<^ivent  le  nom  de  la  chose  qu'après  l'établissement,  mais  qu'il 
n'y  a  aucun  exemple  dans  l'Ecriture,  ni  dans  tout  le  langage 
humain,  qui  le  leur  donne  dans  llnstitution. 

VI.  —  Second  effinrt  de  rAnonyme.  Faiiase  oouséquence  qifil  prédend  tinr 
de  ces  parolee  :  «  Ktes  oeci  en  mémoire  de  moi.  » 

Jusqulci  l'Anonyme  a  fort  mal  montré  que  la  suite  des  paroles 
de  Notre-Sôgneur  nous  détourne  du  sens  littéraL  Mais  void  m 

second  eifort.  Jésus-Christ,  après  avoir  dit  :  a  Ceci  est  mon  corps, 
ceci  est  mon  sang,  s  tyoute  aussitôt  :  a  Faites  ceci  eu  mémoire  de 
nioL»  Ce  n'est  donc  pas  lui-même  qu'i^veut  nous  donner,  mais 
m  mémorial  de  lui-mtoe 

On  a  souvent  répelé  à  Messieurs  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée que  le  souvenir  n'exdut  pa;s  toute  sorte  de  présence,  mais 

«  Anon.,  p.  100^  191.  —  «  Ibid.  p.  195,  etc. 
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ta  fleolê  prétenee  aensibie.  IMea  noi» 

sorte  que  nous  ne  nous  mmmm  préiens  à  nous-mêmes ,  parce 

que  a  nous  vivons,  nous  nous  remuons,  nous  sommes  en  lui,  » 
comme  dit  saint  Paul  Toutefois  nous  ne  l'oublions  que  trop 
mfeDtfparoeqoe  cette  présence  ne  firappe  pas  note  :  nous- 
Sfims  besoin  que  sonvesl  on  le  rappelle  à  notre  mémoire,  et 
qu'on  nous  dise  :  «  Souviens-toi  de  ton  Créateur  tous  les  jours  de 
ta  vie  *•  j>  Quand  les  prétendus  réformés  supposeroient  avec  nous 
qne  lésos-Christ  fût  en  personne  dans  rfiucharistie,  ils  n'en  de- 
Tnisni  pas  midns  atoner  que  noos  avons  besoin  d'être  averti» 
de  cette  présence,  parce  que  nos  sens  n'en  sont  touchés  par  aucun 
endroit  :  de  sorte  que  le  Fils  de  Dieu  auroit  raison  d'exciter  notre 
MIention,  en  nous  disant  :  «Faites  ceci  en  soovenance  de  md,  » 
etn*oabilezJamaisee1tii  quivodsftdtdesi  grandes  grâces.  Uest 
clair  que  cette  parole  s'accorde  parfaitement  avec  la  présence  que 
nous  admettons  ;  et  ainsi  je  no  comprends  pas  comment  on  s'en 
peut  servir  poor  la  détruire. 

Mds  nons  sommes  en  termes  bien  plus  fbrts;  et  noos  pouvons 
acconler  aux  prétendus  réformés,  sans  aucun  préjudice  de  notre 
doctrine,  que  la  chose  que  le  Fils  de  Dieu  nous  ordonne  de  nous 
nppder  en  notre  mémoire  n'est  pas  présente.  En  effet  il  est 
certain  que  quand  H  a  dit  :  «  Putes  ceci  en  mémdre  de  moi,  » 
l'esprit  et  Tintention  de  ces  paroles,  c'est  de  nous  faire  souvenir 
de  lui  mourant,  et  de  rappeler  sa  mort  à  notre  mémoire. 

Si  cela  est ,  il  iàul  avoner  qœ  ces  paroles ,  tant  de  fois  otjectées 
par  les  prétendus  réformés,  leur  deviemient  inutiles.  Quand 
nous  leur  aurions  accordé  que  le  souvenir  que  Notre-Seigneur 
nous  recommande  en  ce  lieu,  exclut  la  présence  de  son  objet,  ils 
aoroient  abondamment  salisfeits  sur  cette  dilQculté,  puisque  Jésus* 
QiriBt  mourant  à  la  croix  n'est  pas  un  objet  présent  et  que  s» 
mort  est  une  chose  éloignée. 

Aussi  voyons-nous  que  l'Anonyme  fait  les  derniers  efforts  pour 
neoB  éter  cette  explication  :  mais  il  se  tourmente  en  vain.  Ce 
i^eit  pas  une  explication  que  nous  soyons  contndnts  d'inventer^ 
pour  nous  débarrasser  d'uD  argument  importun,  puisque  même 

*  Ad,,  rm,  28.  —  •  Ecckt.,  xu,  I. 
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on  a  déjà  vu  que  nous  n'avons  pas  besoin  de  cette  défense.  Mais 
c'efil  rapAtie  saini  Paul  qui  nous  apprend  à  eateodre,  oMBme 
nous  flBdaoi»,  les  parolea  dont  il  s'agit,  puisqu'il  ne  ka  a  pas  plaM 
rapportées  qu'il  en  tire  aussitôt  cette  conséquence ,  qu*en  partici- 
pant à  rEuebaristie,  a  nous  annonçons  la  mort  du  Seigneor 
Jusqu'à  oe  qu'il  vianne  K  »  Ainsi  la  dasseiii  de  ces  paroka  u'eit 
pas  de  rappalar  en  notre  mèmoini  la  personne  de  Jésas-Cbriil 
absolument,  mais  la  personne  de  Jésus-Christ  se  livrant  hiî- 
mème  à  la  mort  et  répandant  son  sang  pour  notie  salut.  La  suite 
même  des  paroles  nous  oonduit  natureUement  4  ce  sens.  Nom 
ymm  de  voir  que  ces  mots  :  «  Ced  est  mon  corps  domié^  ced 
est  mon  sang  répandu ,  n  ont  un  rapport  nécessaire  à  la  mort  de 
Notre-Seigneur.  Quand  donc  il  ajoute  après  :  «  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi,  a  on  vml  bien  qu'il  veut  nous  faire  étemelle 
ment  souvenir  de  lui-même  comme  mort  pour  nous,  ou,  ooinms 
parle  saint  Paul,  nous  faire  «  annoncer  sa  mort  jusqu'à  ce  qaH 
vienne.  » 

Que  l'Anonyme  Juge  maintenant  du  déplorable  état  de  sa 
canse^  qui  le  xédiàt  à  rqt^tar  une  explication  qui  est  exprasatesnt 
tirée  de  l'ApAtre ,  et  d'appeler  cette  explication  a  un  petit  dé- 
tour *.  »  Mais  après  avoir  dit  que  je  tronque  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur  en  les  récitant  comme  saint  Mattbieu,  je  ne  m'étonne 
paa  qu'il  dise  enoon  que  fan  déUmme  le  aens  en  ka  ezpli^iaDt 
comme  saint  Paul. 

Cependant  il  est  si  constant  que  ces  paroles  de  Notre-SfHgueur  : 
€  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  »  sont  prononcées  exprès  pour 
rappeler  notre  attention  à  sa  mort,  queleapfétandosréftMinésy 
donnent  eux-mêmes  cette  explication  ém  TacUon  de  la  Gêne.  Ls 
ministre  en  la  leur  donnant,  leur  parle  en  c^  termes  :  «  Faites 
ceci  en  mémoire  de  moi^  c'est  que  quand  vous  mangerez  de  ce 
pain  et  boirez  de  cette  coupe,  vous  amoncms  la  mort  du  Sei- 
gneur, jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  »  Toutes  lea  Contorfens  de  W  des 
protestans  suivent  cette  interprétation;  et  l'Anonyme  lui-même, 
aprèa  avoir  récité  les  paroles  de  ÏEpUre  aux  Corinthiens,  d'où  je 
tire  l'explieation  que  nous  avons  prepoaée,  an  conclut ,  ausn  bien 

«  l  Cor.,  XI,  20.  —  '  Anou.,  p.  196. 
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dernier  adieu,  leur  laisse  ce  sacreineiit  comme  un  gage,  uu  mé- 
morial et  un  sceau  de  la  mort  qu'il  de  voit  souflrir  pour  eux.  » 

AîDti  j'ai  xaiaon  de  dire  dans  ÏEwpwUkm,  que  quand  même 
IMS  serbttB  demeorés  d'aoooid  que  rBadwr^^ 
d'une  chose  qui  n'est  pas  présente,  nous  avons  de  (juoi  contenter 
les  [irétendus  réformés  seluu  leurs  propres  priacipes,  parce  que 
Jésitt-Ghrisi  mourant,  qu'elle  rappelle  à  notre  floavenir,  n'a  élè 
qa'ane  seule  foifl  dans  œt  état;  et  que  sa  mort,  dont  ce  mystère 
set  un  monument  étemel,  est  éloignée  de  nous  de  plusieurs 
siècles  et  n'est  pas  présente. 

Si  maintenant  ils  demandent  pourqui»  Jésua-Chrlst  a  Joint  ces 
ésns  eiioasB,  de  nom  donner  en  yédté  son  corps  eft  son  sangr^  6t 
ée  se  servir  d'un  si  grand  mystère  pour  imprimer  dans  nos  coeurs 
la  mémoire  de  sii  mort  :  ils  n'ont  qu'à  se  souvenir  des  choses  qui 
ODt  été  dites  sur  les  victimes  ancinmes  que  les  Juifo  mangeoient. 
Gs  que  nous  avons  à  dire  en  ee  lien  est  une  suHe  de  eetle  doctrine. 
Li  manducation  de  ces  victimes  en  rappeloit  naturellement  l'Im- 
molation dans  l'esprit  :  car  on  les  mangeoit  comme  ayant  été 
immolées,  et  dans  le  dessein  de  participer  au  sacrifice. 

Ainsi  qnand  Notre^gnenr  a  voulu  accomplir  cette  figure  en 
Bons  domiant  son  corps  et  son  sang  à  la  sainte  table,  il  a  raison 
de  nous  rappeler  à  l'oblaliim  qu'il  en  a  faite  pour  nous  à  la 
croix  ;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  naturel  que  de  nous  souvenir  de 
iésoM^brlst  immolé,  lorsque  nous  sommes  qppdés  à  manger  k 
«èaîr  de  ce  sacrtfloe.  C'est  pour  cela  que  nous  demsndons ,  aosB 

bien  que  l'Anonyme  qu'on  ne  sépare  point  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur.  Nous  voulons  qu'on  pense  attentivement  €  qu'il  a  dit 
toot'd'une  suite  :  Ceci  est  mon  eorps  donné  pour  vous;  fSsites 
eed  en  mémoire  de  moi.  s  Car  c'est  ce  qui  nous  fidt  voir  que  le 
souvenir  qu'il  ordonne  est  fondé  sur  le  don  qu'il  fait  de  son 
F^pie  corps  et  de  son  propre  sang.  I>e  sorte  que  ce  n'a  pas  été 
son  denein  de  nons  donner  seulement  un  morceau  de  pain 
eenime  un  mémorial  de  sa  mort;  mais  de  nons  donner  ce  même 
eorps  immolé  pour  uous ,  aûn  qu'en  le  recevant  nous  eussions 
>  iaoo.»  p.  IS6. 
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l'esprit  attentif  au  fiacdiice  saiiglaiit  que  sou  amour  lui  a 
cfflrir  pour  nolro  salut. 
Cest  ce  que  j'ayois  dit  dans  YExposition,  et  rauteor  n'oppose 

rien  à  cette  doctrine  qui  ne  marque  une  foiblesse  manifeste.  Il 
prend  la  peine  de  prouver  par  l'exemple  <  des  hosties  expiatoires, 
dont  on  se  souvenoit  sans  les  manger,  qu'il  n'est  pas  néceaasiie 
que  nous  mangioiis  la  propre  éiiair  de  Msns-Ghrist  notre  victime, 
pour  nous  souvenir  de  sa  mort    »  Ne  voit-il  pas  que  c'est  sortir 
de  la  question  1 11  ne  s'agit  pas  entre  nous  si  ce  moyeu  nous  est 
nécoBDaire  pour  nous  souvenir  de  Jésofr-Christ  mort  et  ftnmolé> 
Les  catholiques  ne  prétendent  pas  qu'il  le  Mût  oublier,  s'il  ne 
nous  avoit  pas  donné  son  corps  et  son  sang  ;  et  bien  loin  d'atta- 
cher ce  souvenir  à  l'action  de  la  Cène,  nous  souhaiterions  qu'il  ne 
nous  quittât  en  aucun  moment  de  notre  vie.  £t  certes  nous  avoM 
peu  profité  de  tant  de  mystères  que  Jéeos-Ciirist  a  aoeompUs  pour 
notre  salut,  s'ils  ne  nous  ont  pas  encore  appris  qu'il  n'a  pas  voulu 
s'attacher  à  faire  précisément  ce  qui  nous  étoit  nécessaire ,  mais 
qu'un  amour  infini  lui  a  lait  chercher  ce  qu'il  y  «voit  de  phia 
tendre  et  de  plus  puissant  pour  toucher  nos  eosurs.  Âincâ  sans 
examiner  si  ce  moyen  dont  nous  parlons  étoit  nécessaire  poiu* 
exciter  notre  souvenir,  il  suffit  qu'il  soit  très-puissant  et  que 
l'Ammyme  même  ne  puisse  rien  imaginer  de  j^us  efficace.  L'AbO" 
nyme  vondroit  le  nier,  cet  effet  de  la  présenee,  cette  efficace  di- 
vine du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur.  Mais  telle  est  la 
force  de  la  vérité  :  en  le  niant  il  le  confirme.  «  S'il  est  vrai,  dit-il, 
que  le  souvenir  dont  il  est  ici  question  n'est  qu'un  sentiment 
excité  par  les  objets  qui  frappent  les  sens,  la  manière  dont  on 
croit  manger  cette  chair  dans  l'Eglise  romaine,  a-t-elle  quelque 
chose  qui  frappe  plus  les  sens  que  la  n6tre,  puisque  nous  la  man- 
geons les  uns  et  les  autres  sous  les  eqpèoes  du  pain  et  du  vin?  » 
le  snfa  bien  aise  que  l'Anonyme  croie  recevoir  le  corps  et  le  sang 
de  Notre-Seigneur  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin ,  aussi  bien 
que  nous.  Je  sais  qu'il  me  répondra  que  nous  l'entendons  difTé- 
remmentfnefiSst  les  catholiques  croient  reoevw  le  carpe  etl» 
saog  de  Notre-Seigneur  sous  les  espèces,  parce  qu'il  y  est;  et 

^  inon.^  p.  199. 
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riaoïiyme  (choie  farpraumte  1  )  croit  In  reœvoir  sous  ces  mânm 
mfkmj  qmoiqalls  n'y  fotent  pas.  Qu'il  ezpliqne  comme  il  hii 

plaira  un  sentiment  si  étrange  ;  on  voit  qu'il  faut  du  moins  parler 
comme  nous,  et  que  l'idée  de  Jésus-Christ  qui  se  donne  à  ses 
fidèles  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  est  si  conforme  à  la  foi, 
fwsi  qoll  restede  M,  cette  idée  revient  toi^ours  à  req[Mrlt 
Mais  U  faudroit  aller  plus  avant,  et  comprendre  que  le  chrétien 
ne  doit  pas  être  moins  touché  en  recevant  son  Sauveur  suus  une 
opèceéiraDgère,  que  s'il  le  touchoit  sensiblement  en  sa  propre 
terne,  n  suffit  que  Jésus-Christ  soit  présentf  et  que  le  chiétoi 
mâk  assuié  de  cette  présence  par  la  parole  de  JésufrCgm st ,  puisque 
la  foi  lui  apprend  à  croire  aussi  fermement  ce  que  Jésus-Christ 
lui  dit  que  ce  qu'il  voit  de  ses  propres  yeux. 

VU. —  Abas  qiae  les  prétendus  réformés  font  de  ces  paroles  de  Jéms^Gfarist? 
.  c  Je  ne  boinû  point  de  ce  frnift  de  vigne,  i» 

Les  prétendus  réformés  ont  perdu  leur  principale  défense, 
qoÊBûà  OQ  kor  a  Mé  ce  passage  :  «Faîtes  ced  en  mémoire  de 
moi.  »  Ils  ont  néanmoins  encore  mi  deroier  veifiige  dans  ces  mots: 

•  Je  ne  boirai  point  de  ce  fruit  de  vigne.  • 

L'Anonyme  les  produit  pour  faire  voir  que  la  suite  des  paroles 
ds l'institution  éloigne  la  sentiment  de  k  présence  rédle,  quoique 
àëÊm  avoient  quelque  tece,  on  ponrroit  les  produire  pour  ftâre 
voir  que  le  vin  demeure  ,  et  non  pour  montrer  l'absence  du  sang, 
de  laquelle  seule  il  s'agit  ici. 

Mida  au  fond  elles  ne  font  rien;  et  sans  vouloir  ici  recueillir 
tout  ce  que  ^seut  les  catholiques  sur  ces  paroles.  Je  remarquerai 
seulement  quelques  vérités  qui  devroient  avoir  empêché  les  pré- 
tendus réformés  de  nous  les  objecter  jamais. 

Ceatdone,  i*  une  vérité  constante,  que  les  Ëvangélistes  ne  nqp« 
perlent  pas  loi^oun  les  perdes  de  Notre-Seignenr  dans  Tordre 
qu'elles  ont  été  dites.  Ils  s'attachent  à  la  substance  des  choses  cl 
se  di^pusent  assez  souvent  de  les  réciter  dans  leur  ordre,  surtout 
qnand  ce  sont  des  paroles  détachées,  dont  la  suite  ne  sert  de  rien 
i  Hnlelligence  de  tout  le  discours. 

i''  Sans  nous  mettre  en  peine  de  justifier  une  vérité  dont  on  est 
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d'accord ,  les  paroles  dont  il  s'agit  nous  en  fournissent  un  exemple, 
puisque  saint  Matthieu  les  rapporte  aufi&itèt  après  la  eoaséctaUoa 
du  oalioe,  au  lieu  que  saint  Luc  les  rapporte  à  une  autre  empi 
qu'à  cdle  de  rSudiaristie.  Au  oontraire  le  mftme  aakit  Lue  met, 
après  la  consécration  du  calice,  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  : 
tt  La  main  de  celui  qui  me  livre  est  avec  moi  dans  le  plat,  »  que 
saint  Blatthieuavoit  placées  avant  tout  le  récit  de  la  Gàœ. 

3^  Il  suit  de  là  qu'il  n'est  pas  certain  que  ces  paroles  aiealM 
dites  après  la  consécration  du  calice  ;  ce  qui  etaut ,  on  u  en  peut 
rien  conclure  contre  nous. 

4«  On  doit  même  plutôt  croire  qu'dles  ont  été  dites  dans  k 
même  ordre  q  ue  saint  Lue  les  a  récitées ,  paiee  que  les  interprèUi 
sont  d'accord  que  cet  Evangéliste  est  celui  qui  s'attache  le  plus  à 
cette  suite ,  et  qu'en  eilet  il  est  le  seul  qui  promet  à  la  tète  de  sou 
Evangile  de  raconter  «  les  choses  par  ordre  ^  » 

5*  liais  du  moins  est-il  certain  par  les  prindpes  posés  «  que  li 
ces  paroles  appartenoient  au  récit  de  l'institution  de  l'Eucharislie, 
ou  et  oient  dites  pour  la  £aire  entendre,  aucun  des  Evangéliâte&  ne 
les  en  auroit  détachées. 

6*  En  effet  l'apôtre  saint  Paul^  qui  rapporte  dans  IkpruMn 
aux  Corinthiens  tout  ce  qui  regarde  l'institution  de  ce  mystère, 
ne  fait  aucune  mention  de  ces  paroles. 

Toutes  ces  choses  font  voir  clairement  que  ces  panto  de  Notre- 

Seigneur  :  <  Je  ne  boirai  plus  de  ce  firuit  de  vigne»  sue  regidsiit 

pas  en  particulier  le  vin  dont  Notre-Seigneur  a  fait  son  sang,  moB 
tout  le  vin  eu  général ,  dont  ou  s  étoit  servi  dans  tout  le  repas  de 
laPâqne. 

Après  ces  con^déiulioDS  on  devroitcesBor  denoneot|eBter«i 

paroles ,  si  on  les  objectoit  par  raison  plutôt  que  par  préoccupatioD 
ou  par  coutume. 

On  peut  conclure  avec  assurance  des  choses  qui  ont  été  dHes^ 
que  r  Anonyme  n'a  rien  remarqué  dans  la  suite  des  paroles  de  lln^ 

stitution  qui  nous  porte  au  sens  figuré ,  ni  qui  puisse  nous  Mm 
penser  que  Jésus-Clu'ist  ait  voulu  donner  eu  ce  lieu  le  nom  de  k 
chose  au  signe. 
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VIII.  —  LtiS  oxemples  et  les  tevlos  (!<'  rEcriliire  sainte,  que  les  prétendus 
r*  f(»nnts  alIè^ueut  pour  autoriser  k\xvb  aciis  ligures^  ae  foot  rieo  au  sujet 
de  rCucharistie. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  lui  faire  voir  combien  sont  éloi- 
gnés du  siyet  les  exemples  de  l'écriture ,  que  ceux  de  sa  commu- 
ttODaUèguent  mm  eeise  pour  autoriser  leur  sens  figuré. 

La  cireoiieiriiia  est  appelée  YàOianee  :  mais ,  eomme  nous  avons 
déjà  remarqué,  c'est  après  qu'elle  est  établie  eu  termes  formels 
comme  le  signe  de  railiaoce. 

Jésus  Christ  lait  des  oomparalaons,  et  propose  des  paraboles  où 
1  dH  fignrément  qnll  est  une  porte ,  du  pain,  une  vigne  :  mais 

outre  que  le  plus  souvent  les  évangi  listes  remarquent  que  Jésus 
dit  une  parabole  ou  âne  similitude,  la  chose  s'explique  d'elle- 
Hiêais  el  la  suite  nous  fait  eoniioltre  en  quoi  il  met  le  rapport  : 
tiBuMiit  qu'il  est  inouï  que  personne  s'y  soit  trompé.  S'il  dit  : 
•  Je  suis  la  porte  :  »  il  ajoute  que  c'est  par  lui  (|u'ii  faut  entrer. 
S'il  dii«qu*ii  est  a  la  vraie  vigne ,  »  que  son  «  Père  est  le  labou- 
leur,  »  et  qoe  ses  apôtres  en  sont  «les  branches,»  il  ajouté:  «Qui 
dsBMaie  en  mœ,  pmte  du  flmit  ;  »  et  :  s  Toute  branche  qui  ne 
porte  point  du  fruit  en  moi ,  le  Père  Pôte.  »  Il  en  est  de  même  des 
autres  comparaisons,  où  il  dit  qu'un  «  champ  est  le  monde ,  »  que 
clssépines  sont  les  rkhesses,  »  que  «ks anges  sont  les  moi^ 
someun** 

Il  paroît  par  les  choses  qui  ont  été  dites ,  que  la  suite  des  paroles 
de  Notre  Sri LTtieiu*  n'a  rien  qui  nous  porte  au  sens  ûguréi  ni  qui 
nous  détourne  du  sens  littéral. 

Mus  l'Anonjrme prétend  «que  quand  cette  figure  ne  serait  pas 
tout  à  fait  intelligible  d'elle-même,  Jésus-Christ  avoit  prépare  les 
«pôtres  à  l'entendre ,  leur  ayant  dit  qu'il  l'alloit  prendre  ces  sortes 
d'eipreanons  spirituellement».  •  Use  sert,  pour  le  montrer%  de 
«sptsHgeeéièlm  :  tLadmir  ne  profita  de  rien,  c'est  l'esprit  qui 
flrlBe'.  » 

'  J'ai  répondu  par  avance  à  cette  difficulté,  quand  j'ai  démêlé  les 
I   équivoques  du  terme  deêpiritueL  Je  confesse  que  Jésus-Christ 
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avdt  préparé  les  apMres  à  entendre  qodgoe  chose  de]  spirUnd 

dans  la  manducalion  de  sa  chair  :  mais  de  là  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  les  eût  préparés  à  entendre  Ûgurément  tout  ce  qu'il  diroit 
de  cette  mandocation.  Car  encore  que  nous  entendions  à  la  lettre  i 
ces  pendes  de  Jésns^Christ  :  «  Prenes,  maogei,  ceei  est  mon 
corps,  n  nous  ne  laissons  pas  d'avouer  que  la  diaîr  ne  sert  de  netij 
à  Tentendre  comme  faisoieiit  ces  hommes  grossiers  à  qui  Jésiis- 
Ghrist  parloit,  quand  il  a  dit  que  la  chair  ne  sert  de  rieD.|Us  re- 
gardoienl  Jésns-Ghrist,  non  comme  le  Fils  de  Dira,  mais  oomme 
le  fils  de  Joseph  *.  Et  lui  entendant  dire  qu'il  donneroit  sa  chair  à 
manger,  ils  songeoient  à  la  manière  ordinaire  dont  nous  nour- 
liasons  ce  corps  mortel.  Les  prétendus  réformés  savent  en  ieor 
consdence  combien  noussommes  éloignés  de  cette  pensée;  fis 
savent  que  nous  croyons  que  c'est  l'esprit  qui  vivifie ,  piusque  la 
chair  de  Jésus-Christ  même ,  prise  toute  seule  et  séparément  de 
l'esprit,  ne  nous  sert  de  rien.  I>ious  leur  avons  déjà  dit  qu'en  re- 
cevant cette  dudr,  il  finit  la  prendre  comme  la  dudr  de  notre 
victime,  en  nom  souvenant  de  son  sacrifice  et  mourant  noos- 
mêmes  au  péché  avec  Jésus-Christ.  Pendant  que  le  Fils  de  Dieu 
s'approche  de  nous  en  personne  pour  nous  témoigner  sonamour, 
•  iHSimt  que  notre  coeur  y  réponde  :  et  nous  recefons  en  vain  son 
sacré  corps ,  si  nous  n'attirons  dans  nos  ames  par  la  foi  l'esprit 
dont  il  est  rempli.  De  là  il  ne  s'ensuit  pas  ni  que  la  chair,  abso- 
lument, ne  serve  de  rien  (car,  comme  dit  saint  Augustin,  si  la 
chair  ne  servoit  de  rien,  le  Verbe  ne  se  seroit  pas  ftdl  diair,  et 
n'auroit  pas  attribué  à  sa  i  hair  dans  tout  ce  chapitre  une  efficace 
divine)  ;  ni  que  cette  chair  que  le  Verbe  a  prise  ne  serve  de  rien 
dans  r£ucharistie,  mais  qu'elle  n'y  sert  de  rien  prise  toute  seule  ; 
ni  qu'il  fidlle  entendre  figurément  ces  paroles  :  t  Ced  est  omû 
corps;  »  mais  qu'en  les  prenant  à  la  lettre,  il  faut  encore  J  j 
joindre  l'esprit,  en  croyant  que  Notre-Seigneur  n'accomplit  rien 
dans  nos  corps  qui  ne  regarde  l'homme  intérieur  et  la  vie  I 
rituelle  de  Tame;  c*est  pourquoi  tontes  ses  «  paroles  sont  esprit 
et  vie*.  »  ! 

Mais  il  s'élève  ici  une  objection ,  qui  est  celle  qui  touche  le 
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filas  les  pfétwdiis  tétotwéB,  Si  la  ébdSr  d6  Jésus-Christ  prisê 

toute  seule  par  la  l>ouche  du  coi*ps  ne  sert  de  rien ,  et  que  le  salut 
«ûDsiste  à  nous  unir  avec  Jésus-Christ  par  la  foi ,  ce  que  l'Eglise 
'muliid  met  de  plus  dans  rEucharistie  devient  inutile,  c  Cette 
iiiiloDspiri(aéUe,  dltrantenr  delà  H^pon^e,  est  la  seule  et  véri- 
iâhle  cause  de  notre  &ilat;  et  les  catholiques  ne  nient  pas  que 
ceux  qui  reçoivent  le  hapténie  et  la  parole  sans  l'Eucharistie  «  ne 
«MBl  sauvés  et  unis  spintueUement  à  Jésus^^hrist,  de  même  que 
ceux  qui  reçoivent  aussi  ITudiarisde*.  »  Il  leur  semble  qu'on 
doit  conclure  de  là  que  le  fidèle  doit  se  contenter  de  ce  qu'il  reçoit 
anbaptême,  puisque  ce  qu'il  y  reçoit  suffit  pour  son  salut  étemel. 
Cequ'i^^^^'^^  ^^^^^^^^^^'^^'ûonq^iri^  àleuravis 
«q^n;  et  c^eet  en  vain,  disent-ils,  qu*on  se  jette  dans  de  si 
grandes  difficultés  pour  une  chose  qui  ne  sert  de  rien. 

Cet  argument,  qui  paroît  plausible»  ne  combat  pas  en  parti- 
eolîer  la  doctrine  des  catholiques  sur  lapirésenoe  réelle;  mais  il 
attaque  d'un  seul  coup  tons  les  mystères  du  christianisme ,  et  tous 
les  moyens  dont  le  Fils  de  Dieu  s'est  servi  pour  exciter  notre  fui. 
U  De  sert  de  rien  d'écouter  la  prédication  de  l'Evangile ,  si  on 
n'écoute  la  vérité  même  qui  parle  au  dedans;  et  le  salut  consiste 
àeuvrir  le  coeur  :  donc  on  n'a  pas  hesoin  de  prêter  roreiUe  aux 
prédicateurs;  donc  c'est  assez  d'ouvrir  l'oreille  du  cœur.  Il  ne 
sert  de  rien  d'être  lavé  de  l'eau  du  baptême,  si  on  n*est  nettoyé 
ptrkfoi;  doncil  se  faut  laver  intérieurement  sans  se  mettre  en 
frine  de  Teau  matérielle.  A  cda  les  prétendus  réformés  répon» 
droient  eux-mêmes  que  la  parole  et  les  sacremens  sont  des 
moyens  établis  de  Dieu  pour  exciter  noire  foi,  et  qu'il  n'y  a  rien 
déplus  Insensé  que  de  rqfeter  les  moyens  par  attachement  à  la 
in,  pnîsqu'an  contraire  cet  attachement  nous  les  doit  faire  chérir. 
Qui  ne  voit  donc/ju'il  ne  suffit  pas,  pour  combattre  la  présence 
réelle ,  de  montrer  qu'elle  ne  nous  sert  de  rien  sans  la  foi  ;  mais 
qu'il  iaut  enooie  montrer  que  cette  présence  n'est  pas  étahLie  pour 
couflnner  lafoimème^  qu'elle  ne  sert  de  rienponrcette  fin, ni 
pour  exciter  notre  amour  envers  Jésus-Christ  présent?  il  tout  dé- 
truire ce  qui  a  été  si  solidement  établi  touchant  la  manducatiou 
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4e  notre  victime,  qui  nom  est  un  gage  certain  de  la  part  qoe 
nous  aTons  à  son  sacrifiée:  enfin  il  tant  ptoaverqaH  ne  lot.ds 
rien  à  Jésus-Christ  même,  pour  nous  témoigner  de  l'amonr^  ni 

pour  échaiiffer  le  nôtro,  de  venir  à  nous  en  personne;  et  que  la 
jouissance  de  sa  personne  si  réellemeai  présente,  n'est  pas  m 
moyen  utile  pour  nous  assurer  la  possession  de  ses  dons.  Si  k 
chair  ne  sert  de  rien  sans  Tesprit,  si  la  piéseneedu  corps  ne  pio> 
fite  pas  sans  l'union  de  l'esprit,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  ni  ra- 
baisser par  là  le  sacré  mystère  de  la  présence  réelle  :  car  il  a  cela 
de  commun  avec  tous  les  antres  mysttoes  de  la  rdîgion ,  et  ié» 
Christ  mtdfié  ne  sert  de  rien  non  plus  à  qui  necnnt  pat. 

Tout  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ  pour  nous  témoigner  son  amoiir 
nous  devient  inutile,  si  nous  n'y  répondons  de  notre  pari  :  mais 
line  s'ensuit  pas  pour  cela  que  eeque  Jésus-Clmt  iiBâl  pour  no» 
doive  être  nié  sous  prétexte  que  quelques-uns  y  répondent  mal, 
ni  que  ses  conseils  soient  détruits  par  notre  malice,  ni  que  notre 
ingratitude  anéantisse  la  védté  de  ses  dons  et  les  témoignages  de 
sa  bonté... 

lY. 

I.  —  Là  présrnrc  réoUe  du  corps  et  du  saiii;  de  Jésus-Christ  dans  l'tluc ha- 
ristie  est  un  ga^'c  de  son  amour  envers  nous.  Edorift  dc  i'AOûa^JQfi  pour 
détruire  un  principe  si  évident  et  si  intéressant. 

L'auteur  ne  veut  pas  comprendre  que  la  présence  réelle  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  rKucharistie ,  soit  un  gage 
de  son  amour  envers  nous.  Il  s'étonne  que  nous  puissions  diie 
que  ce  soit  un  amour  infini  qui  ail  porté  iésus^Sirist  c  à  no«i 
#      donner  réellement  la  propre  substance  de  sa  diair  et  de  son 

sang  *.  »  ?sous  nous  étonnons  à  notre  tour  avec  beaucoup  plus  de  j 
raison,  qu'on  ait  peine  àiaire  croire  à  des  chrétiena  que  ce  Isar 
soit  un  témoignage  de  l'amour  divin,  que  Jésua-Chriai  veoîllB  { 
bien  s'approcher  d'eux  en  personne.  N'est-il  donc  pas  assez  clair 
que  c'est  un  bonheur  extrême  aux  fidèles  de  savoir  Jésus-Ciirist  ' 
présent  eu  euxrmémes?  Ët  ne  seront-ils  pas  d'autant  plus  touchiés 
de  cette  présenoe,  qu'Uala  croiront  pfaia  xéaUaelphis  ëkdSml 
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Si  MosMoiv  de  la  refigion  prétendue  lélbimée  n'avouent  pie 

cette  vérité,  et  s'ils  ne  pt^nvent  pas  concevoir  que  la  présence  de 
Jésu&-Christ,  connue  par  la  foi,  soit  un  moyen  très-puissant  pour 
lieober  les  ecenrs.  Us  me  permetlroiit  de  le  dire,  ils  doiveak 
«nndie  que  leur  foi  ne  ioit  pen  vive  et  qnHle  ne  sdent  trop  in- 
sensibles pour  Jésus- Christ  même.  Tâchons  donc  de  faire  com- 
preudie  à  Tauteur  de  la  Réponse  une  doctrine  si  pleine  de  conso- 
kliiMi.  S'il  n*a  pat  voulu  Tentendre  perles  choees  que  J'en  ai  dites 
àat  YExpoÊUUm»  peut-être  la  laiMera-t-il  imprimer  plus  dou- 
cement dans  son  cœur  par  urj  exemple  dont  il  s'est  lui-même 
servi.  «  Nous  avons,  dit-il,  des  images,  quoique  très-impai'faiteSy 
tnt  de  cette  opération  du  Saint-Ëaprit  dans  nos  cœur»  que  de 
lUondes  fldUesavec  Jésus-Christ,  dans  l'amour  conjugal  qui 
imit  le  mari  et  la  fwnme,  et  qui  est  cause  que  l'Ecriture  dit  qu'ils 
ne  sont  qu'un  corps  et  qu'une  ame  \  » 

Ea  raisonde  croîxe  (car  c'est  une  vérité  que  l'Ecriture  nousa 
moignée  )  que  Dieu,  qui  est  le  Créateur  des  deux  sexes  et  qui  en 
a  béni  la  chaste  union ,  laissant  à  part  la  corruption  que  le  péché 
yanièiee,  en  a  choisi  pour  ainsi  dire  le  fond  et  l'essence,  pour 
eiphmer  l'unipn  des  ildèLes  avec  le  Sauveur. 

li  font  donc  que  notre  auteur  nous  permette  de  lui  r^résenler 
en  peu  de  paroles  que  l'amour  conjugal ,  qui  unit  les  cœurs ,  fait 
aussi,  pour  pailer  avec  saint  Paul,  que  la  femme  n'a  pas  le  pou- 
voir de  son  corps,  mus  le  mari;  comme  auMÎ  le  mari  n'a  pas  le 
pouvoir  de  son  a»ps,mais  la  lémme.  Que  si  cet  auteur  ne  veut 
{MIS  entendre  que  cette  puissance  mutuelle,  qu'ils  se  donnent  l'un 
à  l'iiutre,  est  le  gage,  l'effet  et  le  dernier  sceau  de  l'amour  conju- 
gal qui  unit  leurs  cœurs,  et  que  c'est  en  vue  de  cette  union  que 
It  Saint-Esprit  n'a  pas  dédaigné  de  ^re  qu'ils  devenoient  deux 
panonncs  dans  une  même  chair,  je  n'entreprendrai  pas  de  lui 
expliquer  ce  que  le  langage  de  l'Ecriture  lui  doit  assez  fidre  en- 
tendre. Mais  je  lui  dirai  seulement  que  Jésus-Christ  en  instituant 
It  mystère  de  l'Eucharistie,  adonné  à  ses  fidèles  un  droit  réel  sur 
trn  corps ,  et  qu'il  l'a  mis  en  leur  puissance  d'une  manière  qui 
u'ea  est  pas  moins  réelle,  pour  n'être  connue  que  par  la  loi.  Ce 
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drcôt  sacré  qu'a  l'Ëglise  sur  le  corps  de  son  fipouz  et  qae  nous 
pouTans  appeler  le  droft  de  fipmm,  est  donné  à  chaque  fidèle 

lorsqu'il  reçoit  le  baptême  ;  et  il  exerce  ce  droit  lorsqu'il  approche 
de  la  sainte  table.  Mais  quoique  la  jouissance  actuelle  du  corps  du 
Sauveur  ne  soit  pas  perpétuelle  et  ne  s'aeoomplisse  qu'à  oertains 
momens,  c'estA-dhre  lonqu'ib  participeiit  aux  sainlB  myatèm^ 
toutefois  le  droit  de  recevoir  ce  divin  corps  du  Sauveur  est  per- 
manent ;  et  il  sufilt  qu'ils  en  jouissent  quelquefois,  pour  les  assurer 
dans  toute  leur  vie  que  Jésus-Christ  est  à  eux.  Je  ne  aais  aprti 
cela  comment  un  chrétien  peut  Mre  InsensiMe  à  ce  lémolgnage 
d'amour,  et  dire  qu'il  n'entend  pas  quel\inion  dont  nous  parlons 
nous  soit  un  gag 'certain  que  le  Fils  de  Dieu  nous  aime.  «Depuis 
quand  et  en  quel  lieu  a-i-on  établi,  dit  notre  auteur,  que  c'eit 
une  marque  d*amour  de  donner  sa  prc^  chair  i  manger  à  ceoz 
qu'on  aime  '  ?  »  Mais  quand  est-ce  qu'il  n*a  point  été  établi  que 
c'est  une  marque  d'amour  de  s'unir  à  ceux  qu'on  aime?  Et  a-t-on 
un  cœur,  quand  on  ne  sent  pas  que  cette  marque  d'amour  est 
d'autant  plus  grande  et  plus  sensible,  que  Tunion  est  plus  réels 
et  plus  effective  ?  Aurons-nous  donc  un  cœur  chrétien  si  nous  ne  I 
concevons  pas  que  le  Fils  de  Dieu  nous  ayant  aimés  jusqu'à 
prendre  pour  nous  un  corps  semblable  au  nôtre,  achève  de  con- 
sommer le  mystère  de  son  amour,  kmqull  s'approcfae  de  nom 
en  ce  même  corps  qu'il  a  pris  et  immolé  pour  notre  salut,  et  ne 
dédaigne  pas  de  nous  le  donner  aussi  réellement  qu'il  l'a  pris? 
£8t-ee  une  chose  si  étrange  et  si  incroyable  qu'un  Dieu,  qui  s'est 
fidt  en  tout  semblable  à  nous  à  la  réserve  du  péché,  tant  0  a  1 
aimé  les  hommes,  s'approche  de  nous  eu  la  propre  substance  de 
son  corps  ?  Et  ce  témoignage  de  son  amour  sera-t-il  moins  grand 
ou  moins  réel,  parce  que  nos  sens  n'y  ont  point  de  part?  Qu'y 
aura-i-il  de  plus  mervelllenx  ni  deplm  tonehant  que  cette  naft» 
ducation  qu'on  nous  reproche ,  puisque  nous  voyons  que  le  Ffli 
de  Dieu,  ôtant  à  cette  action  ce  qu'elle  a  de  bas  et  d'indécent,  la 
fait  servir  seulement  à  nous  unir  À  lui  corps  à  corps  d'une  ms- 
nière  ausei  réelle  qu'dle  est  surnaturelle  et  divine?  Si  leshommie 
peuvent  seulement  gagner  sur  leur  foible  imagination  qu'elle  ne 
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te  mêle  point  dans  les  mystères  de  Dieu  ;  si  ki  foi  peut  prendre  sur 

«u  asBei  d'émulé  pour  leur  iiûie  eroiro  qiw 
I    cliiDger  mitre  dioee  qoe  kmamère,  peotiKmBdoi^^ 
I     stance  entière  du  corps  qu'il  a  pris  pour  uous  :  sans  doute  ils  ne 
'     Iroaveront  lien  de  plus  touchaiii  que  cette  union  merveilleuM 

que  l'Eglise  eattioliqiia  leur  prapoee.  Car  rleo  n'esl  plus  elfiiceoe 

pour  imprimer  dans  nos  camrs  Tan^^ 

ses  fidt  les ,  ni  pour  euflammer  le  notre  envers  lui ,  ni  pour  nous 
iaire  sentir  par  une  fûi  vive  que  vraiment  il  s'est  £ait  houune  et 
est  mort  pour  ramour  de  nous. 

IL Les  oljectioiis  da  iiriiiistre  sur  06  pobH  & 

el  ^aoi  à  détruire  tons  les  myiÂères  du  cliristiaiiinie. 

Hais  écoutons  ce  que  notre  auteur  répond  à  toutes  ces  choses. 
I     tLesdirétieDS,  dît-a,  sont  bien  ingraisonblepdUBcaes  àeon- 

tenter,  sTl  ne  leur  sufiU  pas  que  Jésus-Christ  suit  mort  pour 
eux.  »  £t  un  peu  après  :  a  Us  ont  les  oreilles  du  cœur  bien  bou- 
I  ciiéests'il  est  yraîque  les  signes  sacrés  de  la  Cènet  i^ootésàk 
parole,  ne  leur  disent  pas  etieore  asaju  hautement  et  asseï  intelli- 
giblement que  Jésus-Christ  s'est  fait  homme  pour  eux,  et  que  son 
corps  a  été  rompu  pour  eux.  »  C  est  de  même  que  s'il  disoit  avec 
iessodnieos  :  Les  chrétiens  sont  Inen  ingrats  ou  Inen  difficiles  à 
contenter,  s'il  ne  leur  suffit  pas  que  Dieu  les  ait  créés,  qu'il  leur 
ait  pardomié  leui's  pèches ,  et  qu'il  leur  ait  envoyé  un  homme 
admirable  pour  leur  apprendre  les  voies  du  s<dut.  Ces  marques 
de  sa  bonté  ne  sont-eiDes  pas  suffisantes,  et  laMtril  qu'un  Dieu 
w  Ht  luMnme  pour  nous  téinoigner  son  amour?  Que  notre  antevr 
réponde  aux  sociniens  qui  detruiseut  le  mystère  de  l'incarnation 
par  des  argumens  semblables  :  il  leur  dira  sans  doute  que  le 
chrétien  se  contente  de  ce  que  Dieu  veut;  mais  que  Dieu,  pour 
contenter  sa  propre  bonté  et  ramour  infini  qu'il  a  pour  nous,  a 
▼eolu  faire  pour  notre  salut,  et  pour  nous  marquer  cet  amour, 
des  choses  que  nous  n'eussions  pu  seulement  penser,  bien  loin 
d'oser  y  prétendre.  Mous  iérons  la  même  r^imse  sur  le  êajel  de 
l'Eucharistie,  avec  d'autant  plus  de  raison  que  nous  sommes  d^ 
préparés  par  le  mystère  de  l'incarnation  à  attendre  des  marques 
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d'amour  tout  à  ftiit  inoompréheittfUes.  Ainri  quand  fl  s'agira 
d'expliquer  par  les  saintes  Lettres  la  merveilleuse  union  que 
Jésufi-Christ  veut  avoir  avec  les  fidèles  dans  l'Eucharistie,  nous 
ne  nous  étonnerons  pas  que  le  sens  le  plus  Utlâral  et  le  pins 
simple  soit  celui  qui  nous  promet  des  choses  plus  hautes,  et  qd 
passent  de  plus  loin  notre  intelligence.  Car  le  mystère  de  l'incar- 
nakion  nous  a  fait  voir  que  le  Fils  de  Dieu  a  entrepris  de  nous  dé- 
eoovrir  son  amour,  et  de  consommer  son  union  avec  ses  fidète 
par  des  rao^rensineomprfihennbles.  Et  certidnement  nous  ne  oom- 
prenons  pas  comment  notre  auteur  a  pu  écrire  que  «  ce  qu'il  y  a 
d'incompréhensihle  dans  les  effets  de  l'amour  que  Dieu  a  pour 
nous,  n'est  par  manière  de  dire  que  le  degré,  ou  plutôt  l'inr 
flnité  de  cet  amour  même  *.  >  Faut-O  le  foire  souvenir  qu'un  Dieu 
s'est  fait  homme  pour  nous  témoigner  son  amour?  N'y  a-t-il  rien 
d'incompréhensible  dans  cet  effet  d'amour  que  le  degré  et  l'in- 
finité? La  chose  prise  en  dk-m&ne  ne  l'esi-elle  pas?  Ne  passe- 
t-éDe  pas  notre  inteIligence?-Et  qui  ne  voit  que,  hlen  loin  de  dira 
qu'il  n'y  a  rien  d'incompréhensible  dans  les  effets  de  rauiour  de 
Dieu  que  le  degré  et  l'infinité,  il  faut  plutôt  concevoir  que,  parce 
que  cet  amour  est  ineompréhensîlde  dans  son  degré,  il  a  produit 
des  elfets  quile  sont  aussi ,  considérés  en  eux-mêmes? 

Notre  auteur  toutefois  continue  toujours  à  expliquer  les  mer- 
veilles de  l'amour  du  Fils  de  Dieu  envers  nous,  sans  songer  que 
c'est  cet  amour  qui  l'a  porté  à  se  lUre  homme;  il  dit  f  que 
nous  concevons  en  quelque  sorte  ce  que  cet  amour  infini  a  ftdt 
faire  à  Bien,  par  une  comparaison,  quoique  très-imparfaite,  de 
ce  qu'un  véritable  amour  nous  fait  faire  les  uns  pour  les  autres. 
Vvfet  pour  quelqu'un,  poursuit-il,  est  un  vrai  office  d'ami,  et 
mourir  pour  quelqu'un  a  toi]\]ours  passé  pour  une  vérîtaUa 
marque  d'amour.  »  Mais  après  avoir  ajouté  que  a  mourir  pour  un 
ennemi  est  une  générosité  qui  n'avoit  point  eu  d'exemple  parmi 
les  hommes  avant  k  venue  de  Notre-Seigneor.  C'est,  dit-il,  es 
que  cet  amour  a  d'incompréhendhle.  s  11  semhle  qu'il  ait  oiddié 
que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme  dans  le  dessein  de  s'unir  aux 
hommes,  et  de  leur  montrer  son  amour  par  cette  merveilleuse 
*  ^  aboo.,  p.  sia. 
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mâùù.  Que  s'il  pense  qu'il  ne  wri  de  rien  à  entendre  le  myatoe 

de  rEucluirislie,  de  considérer  qu'un  Dieu  s'est  fait  homme,  il 
n'a  pas  assez  pénétré  le  merveilleux  eachainement  des  mystère» 
da  ehrietiamsme.  Une  grâce  noue  prépare  à  entendre  Tautre,  U 
eert  d'avoir  pénétré  qu'on  dessin  d'union  règne  ponr  aincâ  dire 
dans  tous  les  mystères  de  la  religion  chrétienne.  Quand  on  a  bien 
conçu  par  où  cette  union  se  commence ,  on  conçoit  mieux  aussi 
par  oà  eette  union  se  doit  adiever.  Le  Fils  de  Bleu  a  eonunenoé 
de  s'nnlr  à  nous  en  prenant  la  nature  qui  nous  est  eommune  à 
nous  tous;  il  achève  cette  union  en  donnant  à  chacun  de  nous 
en  particulier  ce  qu'il  a  pris  pour  Tamour  de  tous.  U  a  voulu,  dit 
saint  Paul,  «  s'unir  à  la  chair  et  au  sangS  »  parée  que  les 
iKMQmes  qu'il  Tooloit  s'unir  sont  composés  de  l'un  et  de  l'autre. 
C'est  par  où  commence  l'union  :  pour  en  achever  le  mystère ,  il 
douie  à  chaque  fidèle  cette  même  chair  et  ce  même  saug  en  leur 
propre  et  véritable  suhstanoe.  Voici  donc  tout  Tenchalneinent  des 
mystères  de  l'amour  divin.  Un  Dien  s'nnit  à  notre  nature  j  usqu'à 
se  revêtir  de  chair  et  de  sang;  il  les  donne  pour  nous  à  la  mort; 
il  nous  les  donne  à  la  sainte  table.  Les  deux  premiers  mystères 
sTaceoniplisBent  en  la  suhstance  de  la  ctuûr  et  du  sang  que  le  Fils 
de  IKea  a  pris;  et  lorsque  nous  entendons  qu'il  nons  dit,  pour 
secomplir  le  dernier  :»  t  Mangez,  ceci  est  mon  corps  ;  buvez ,  ceci 
est  mon  sang,  »  on  ne  voudra  pas  que  nous  convenions  qu'il  a 
vonltt  nous  en  donner  la  propre  substance?  Ce  seroit  vouloir 
MHS  iisire  perdre  tout  ensemWe  et  la  simplicité  de  la  lettre,  et  la 
*  lime  du  sens  naturel,  et  la  suite  de  tout  le  mystke. 

m.  —  La  perfeetiioo  et  le  salut  du  chrétien  consiste  dans  PanloD  aiee 
Jésos-Cbrist^  par  une  foi  vive,  qui  agisse  par  la  charité  :  mais  la  néoes- 
sité  de  cette  union  spiritoelle  n'exclut  pas  et  ne  doit  pas  Dure  rejetsr  les 
moyens  et  les  motifs  que  Jésus-Christ  vetït  bien  nous  donner  pour  eidter 
la  i9à  et  aDimer  la  charité. 

Après  cela  j'ai  peine  à  comprendre  coaunent  des  chrétiens  ne 
vedlent  pas  vdr  le  mystère  de  l'amour  divin  dans  la  doctrine 

que  j'avois  exposée.  Mais  comme  il  ne  faut  point  épargner  nos 
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«uns  pour  lever  les  diffleultés  qui  empêchent  lee  préleiidiiB  lé- 

formés  d'entrer  dans  des  sentimens  si  solidement  établis  et  si  né- 
cessaires ,  j'ai  tâché  de  pénétrer  dans  la  Réponse  que  j'ejLamioÊ 
«e  ^  tes  anète  le  plus. 

De  disent  qall  finit  s'attacher  à  ranion  qpiritiiélle  qui  se  fiât  psr 
le  moyen  de  la  foi,  et  que  ceux  de  l'Eglise  romaine  la  recon- 
noissent  aussi  bien  qu'eux.  «  Ce  que  les  catholiques  romadns,  dit 
l'auteur  de  la  Bépom$,  croient  plus  que  nous  dans  l'Eucharistie, 
saYoir  qu'ils  reçdvent  le  jfsùffe  corps  de  Jésns^Christ  de  la 
bouche  du  corps,  n'ajoute  rien  du  tout  selon  leurs  propres  prin- 
cipes, soit  pour  opérer,  soit  pour  fiure  entondre  ti  ttc  union 
spirituelle;  >  il  sgoute  que  «  cette  union  spirituelle  est  la  seule  et 
yéritaUe  canse.de  notre  salut;  et  que  les  catholiques  ne  ment 
pas  que  ceux  qui  reçoivent  le  baptême  et  la  parole  sans  l'Eucha- 
ristie ,  ne  soient  sauvés  et  unis  spirituellement  à  Jésus-Christ,  de 
même  que  ceux  qui  reçoivent  aussi  l'Eucharistie  ^  »  11  leur 
eemUe  qu'on  doit  eonduie  de  toutes  cesdioeesque  tonleeqBB 
nous  ajoutons  à  l'union  q)iritnelle  est  absolument  inutile,  et  que 
c'est  en  vain  qu'on  se  jette  dans  de  si  grandes  difilcultés  pour 
une  chose  qui  ne  sert  de  rien. 

Cet  argument  arrête  beaucoup  Messieun  de  la  religion  pié» 
tendue  réformée;  et  ils  en  sont  d'autant  plus  touchés,  qn'eD» 
semble  tirée  du  fond  du  nn  stère  et  appuyée  sur  des  principes 
dont  nous  convenons  avec  eux.  Mais  on  va  voir  en  peu  de  paroles 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  vain,  et  il  ne  fimt,  pour  cela,  que  tm 
l'application  des  choses  qui  ont  été  dites. 

J'avoue  donc  que  la  perfection  et  le  salut  du  chictien  consiste 
dans  l'union  que  nous  avons  avec  Jésus-Christ  par  cette  foi  vive 
qoisigitpar  la  charité  :  Je  confesse  que  sans  cette  union,  odlede 
l'Eucharistie  ne  nous  sert  de  rien  :  il  finit  aussi  qu'on  nous  avoue 
qu'il  ne  nous  sert  non  plus  sans  la  foi ,  ni  qu'uu  Dieu  se  soit  fait 
homme  pour  nous ,  ni  qu'il  soit  mort  pour  notre  salut.  ('e[)enda&t 
4m  ne  ponrroit  dire  sans  blasphème,  que  de  si  grands  et  de  d 
«dmhnibles  mystères  soient  inutiles,  n  finit  donc  sav^ 
ce  que  Dieu  fait  de  son  câté  pour  nous  témoiguer  son  amour,  et 

^  Ân<m.,  p.  114. 
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«  que  Dont  davoQs  fbivB  danOlie  pour  y  lépondra.  U  Dont  té» 
noigne  im  aaumr  infini  kmqttll  s'vnil  à  notve  nalore  Jusqu'à 

pveodre  un  corps  semblable  au  nôtre ,  qu'il  donne  ensuite  à  la 
mort  pour  nous^  et  qu'il  nous  doone  réeilemeut  à  la  sainte  table. 
La  flaque  Diauie  proppa»  en  aecompliunt  ees  myilèm,  e'ai 
d'odler  notre  amoor  :  boob  derons  sans  doute  tendre  à  eetle 
fin,  où  consiste  notre  perfection  et  notre  silut.  Mais  il  n'y  auroit 
rien  de  plus  insensé  que  de  rejeter  ces  moyens  par  attachement 
à  la  ûn,  puisqu'au  contraire  cet  attachement  nous  les  doit  faire 
diérir.  Quand  le  Sauvenr,  quand  l'Epoux  sacré,  transporté  d'un 
tmonr  céleste ,  donne  son  corps  à  posséder  à  sa  chaste  et  fidèle 
Epouse ,  il  n'exclut  pas  la  foi ,  mais  il  l'excite  ;  vi  bien  loin  d'é- 
kîgner  l'écrit  et  le  cosur,  il  les  appelle  à  cette  bienheureuse 
Jouissaiioe.  Puisqu'un  Dieu,  qui  par  sa  nature  est  un  pur  esprit, 
t  liien  TouUi  pour  s*unir  à  nous  prendre  un  corps ,  on  ne  doit 
plus  s'etouner  (jii'il  nous  le  doniu'  aussi  réellement  qu'il  l'a  pris, 
ni  objecter  que  cette  union  «  ne  sert  de  rien ,  ni  à  opérer,  ni  à 
liûre  entendre  notre  union  spirituelle  avec  lui.  »  Jamais  YEf^ 
n'entend  mieux  combien  TEpoux  est  à  éQe,  ni  ne  s'y  attache 
avec  plus  d'ardeur,  que  lorsqu'elle  jouit  de  son  corps  sacré, 
jamais  eUe  n'est  plua  assurée  de  recevoir  see  don»  que  locsqu'eUe 
Is  Tolt  venir  en  personne,  et  qu'elle  tient  avec  son  corps  et  avee 
son  sang  les  instrumens  précieux  de  toutes  ses  grâces.  EQe  est 
touchée  de  cette  prestance  autaut  que  si  Jésusdhrist  se  montroit  à 
elle  en  la  propre  chair  qu'il  a  prise  et  immolée  pour  son  saUit. 
Gsr  c'est  assez  au'elle  <w>tmMU  gA  narole:  sa  foi  wiiMtéft  nar  eea 
Biolsdivlns  :  «Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  nsentoom» 
bien  est  présent  celui  qui  donne  si  réellement  sa  substance 
propre,  et  n'a  plus  besoin  du  secours  des  sens  pour  jouir  de  cette 
préssnee. 

Mais,  dH^,  ne  deil-eUe  pas  se  cootenier  de  ce  qu'elle  reçoit 

au  baptême,  puisque  ce  qu'elle  y  reçoit  sufflt  pour  son  salut  éter- 
Aei?  Elle  a'en  contenteroit,  comme  j'ai  dit,  si  Jésu»-Ciunst  avoit 
Touhi  s^en  contenter  Ini-ménie  :  mais  si  ami  amour  infini  veut 
•e  dédarer  envers  nous  d'une  manière  plus  particulière  et  ptue 

teodie,  devons-nous  m  refuser  les  gages  sacrés?  L'Eglise  au  reste 
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ne  s'étonne  pas  qu'il  lui  donne  dans  rEucharistie  son  corps  et 
son  sang,  qu'il  ne  lui  avoit  pas  donnés  au  iMiptême.  U  faut  être 
lavé  de  m  crimes  pour  rsoevoir  on  don  si  piédeiiz*,  et  la  lé- 
jdîsbIqii  des  pédiés  derolt  précéder  cette  jouissance.  On  veit  dm 
combien  vainement  on  tâche  de  nous  arracher  un  gage  si  con- 
sidérable de  l'amour  divin.  Mais  toutefoia  écoutons  encore  un  nù- 
mnttuadt  où  l'aiiteiir  de  la  Béfonm  a  mis  son  ibrt..... 

CINQUIÈME  FEAGMËNI. 

DE  LA  TRADITION.  OU  DE  LA  PAROLE  NON  ÉCRITE. 

La  suite  du  discours  demande  que  nous  parlions  de  l'autorilè 
de  la  parole  non  écrite ,  que  ranteor  attaque  de  toate  sa  fam. 

Après  avoir  conilKittu  V Exposition  par  quelques  légères  atta- 
ques, qui  regardent  plutôt  la  manière  de  parler  que  le  fond  des 
dioses,  il  prend  la  peine  de  ramassa  les  preuves  qa'R  crat  tes 
^us  fortes  contre  Tautorité  de  la  traditton;  diose  très-éloignés 
de  notre  dessein.  Bien  plus,  il  se  jette  sur  le  purgatoire,  sur  les 
images,  sur  les  reliques,  sur  la  confession,  sur  plusieurs  autres 
doctrines  que rJSglise  romaine  déiènd;  comme  si  dans  un  ariicls 
oft  il  ne  ^agit  que  de  la  tradition  en  général,  il  fidlolt  traiter  né- 
cessairement de  toutes  les  traditions  en  particulier.  Il  me  regarde 
totgours  comme  un  homme  qui  est  engagé  dans  la  preuve  de 
notre  doctrine^  et  sans  même  vouloir  considérer  que  si  l'on  ne 
veut  de  dessdn  formé  embrouiller  les  choses,  il  Ikut  étsiilir  Is 
règle  avant  que  d'en  faire  l'application;  il  veut  que  je  prouve 
tout  ensemble,  et  la  vérité  de  la  règle  qui  autorise  la  tradition,  et 
la  Juste  application  qu'en  làit  Tfiglise  romaine  dans  toutes  les  tnr 
dittons  partienUères;  et  tout  cda  en  deux  pages;  car  cet  article  de 
l'Exposition  n'en  contient  pas  davantage.  Ne  veut-il  pas  me  faire 
justice  et  considérer  une  fois  que  si  j 'a vois  voulu  établir  la  preuve 
de  notre  doctrine,  i'aurois  Dut  autre  chose  qu'une  Expoktknf 
C'est  ce  qnH  ne  veut  point  entendre.  U  me  ftdt  ftdre  des  argn- 
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mens  auxquels  je  a'ai  pas  pensé ,  qu*il  détruit  ensuite  à  son  aiie 
ifoe  1III6  iBuililâ  marveilleiue*  n  V6at  alMolniiMiitciiei'aîefliitii^ 

W  ^^^^     ^^^^^^^^^    ^^^^^^^^^^^^^^^^^^    ^^^^^^^^^^m    ^  ^^^^^^^^^^^  ^^^^^^^H^^     ^^^v        V  ^^^^^^^^    ^pii^^^P^^^^F^i^^B^^^^^i^^^^^^^^^   ^^H^^^^^^^^H     ^^^^^^^F  ^^^^B^P^^^B 

pris,  DOHHBeiilenient  de  prouver  la  traditkm  en  général ,  mais 
encore  que  notre  doctrine  sur  le  purgatoire,  sur  les  saints,  sur 
leurs  reliques  et  sur  leurs  images  et  les  «autres  dogmes partictt» 
Jim  de  la  traditiim,  sont  la  doeteiiie  mène  des  apAira  non 
éerite;  »  et  queftmle  de  pouvoir  prouver ee  que  J'avance,  a  je 
donne  eu  la  place  d'une  telle  preuve  cette  maxime  vaguement 
posée,  ç[ue  la  marque  certaine  qu'une  doctrine  vient  des  ap^treSi 
c^est  knqa'elle  esieiDbiasstepirtoiiles  les.ée^iaes  ohiétîeiiiies, 
sus  qu'on  en  puisse  montrer  les  eommeneemaas  ^  » 

'Or  tout  cela  u'est  point  notre  preuve;  c'est  la  simple  exposition 
de  notre  doctrine  :  et  si  l'auteur  se  veut  jQ^urer  que  j'ai  entrepris 
de  la  prouver,  c'est  afin  de  prendre  oettebocarion  de  ma  pousssr 
jusqu'à  Finsulto  par  ces  parolss  :  «  M,  de  Gondom,  ^il,  poae 
vaguement  cette  maxime ,  sans  même ,  poursuit-il ,  l'oser  appli- 
quer en  particulier  à  aucune  des  traditions  de  i'figlise  romaine, 
comme  s'il  senloît  que  oeearactèro»  tout  vague  4u'Ue8t«nelenr 
eonvient  pas  »  Cest  ainsi  qui!  flatte  les  sftsos  d'une  vietoiiu 
imaginaire  ;  et  encore  une  fois ,  il  ne  veut  jamais  considérer  qu'il 
n'éioit  pas  de  mon  dess^  d'entrer  dans  la  preuve  de  cette  mar 
2ioie,enooK6  moins  de  composer  un  volume  pour  en  iàîre  l'ap- 
plication aux  articles  partienlierB.  Il  m'inanlte  toutefois  :  il  ma 
montre  aux  siens  battu  et  défait,  comme  si  l'on  m'avoit  fait 
rendre  par  force  les  armes  que  je  n'ai  pas  prises.  Mais  pour  ne 
point  prendra  ce.  ton  de  vainqueur  avant  que  d'avoir  eomlMtttt,  il 
Idloit  venir  an  point  important  dont  il  sTagit  entre  noua:  il  ftdkit 
voir  à  quoi  je  voulois  que  servît  mon  Exposition,  et  combien 
étoîentjmportantes  les  f^if»i>yiti5.A  qœ  je  préteodois  éclaircir  en 
pan  de  mots. 

«  Pmsqu'il  ne  M  a  pas  plu  de  considérer  une  ciiote  al  essentielle 

À  notre  dessein ,  il  faut  que  j'étende  un  peu  mon  Exposition ,  pour 
lui  remettre  devant  les  yeux  ce  qu'il  n'a  pas  voulu  voir.  L'impor- 
tance de  cette  matika,  dont  les  conséquences-  sTéCeodent  dana 
ttitenoa  controverses,  et  les  divers  moyens  dont  sa  asfl  rantenr 

^  ÀaaiLf  p.  304.  —  *  Itnd,  p.  305.  .      ,    •  * 
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ée  la  Béponse  ponr  Têiivdopper,  me  font  résoudre  à  la  traiter  mi 
peu  plus  amplement  que  les  autres.  Si  on  s*altach(^  un  peu  à  me 
suivre  et  à  prendre  Tidée  Téritable,  on  verra  avant  que  de  sortir 
4»  eel  arlkto,  qm  les  pasBiigea  qaelFAiiaïqrm 
phu  Taloir  eootre  nom,  ne  toodieBt  pas  sealement  la  qcreafioii, 
bien  loin  de  la  décider  en  lour  faveur;  et  quMl  n'y  a  rien  de  plus 
suil  fondé  que  de  comparer,  comme  ila  font ,  les  traditions  chré- 
IlenneB  «Yee  celles  des  phaiiaiena  qoe  Jéai^^ 
4k  qnlla  nous  àDègncnt  sana  oeseo. 

Pour  bien  entendre  notre  doctrine  et  l'état  de  la  question,  il 
faut  remarquer  avant  toutes  choses  que  ce  qui  nous  oblige  à  re- 
cevoir les  liaâilîoiiB  non  écrites,  c'est  la  craiote  que  nous  avcos 
de  peidre  qodque  partie  de  h  doctrine  des  apdtres.  Car  on  cou* 

vient  que ,  soit  qu'ils  prêchassent,  soit  qu'ils  écrivissent,  le  Saint- 
Eq^it  conduisoit  également  leur  bouche  et  leur  plume  ;  et  comme 
fis  n'ont  écrit  nulle  part  qu'ils  aient  mis  par  éôrit  tout  ce  qnHi 
<mt  prédié  de  yivé  voix,  noos  croyons  que  le  sitence  de  l'Ecri- 
ture n'est  pas  im  titre  suffisant  pour  exclure  toutes  les  doctrines 
que  Tantiquité  chrétienne  nous  aura  laissées. 

C'est  donc  ici  notre  qoestion,  savoir  si  toute  doctrine  qne  ki 
apôtres  n'ont  pas  écrite  est  condamnée  par  ce  seul  rikiioe,  quel- 
que antiquité  qu'elle  ait  dans  l'Eglise.  Nos  adversaires  le  pr^ 
tendent  ainsi;  mais  c'est  en  vain  qu'ils  se  glorifient  de  ne  vouloir 
rseefoir  que  ce  qne  les  apôtres  ont  écrit  »  si  auparavant  ils  ne 
nous  montrent  qu'il  ne  (àut  point  chercher  hors  des  écrits  dei 
apdtres  ce  que  Dieu  leur  a  révélé  pour  notre  instruction .  Le  fon- 
dement (le  notre  défense  consiste  à  leur  demander  quel(2ue  passage 
qui  établisse  cette  rè§^  :  mais  tant  s'en  faut  que  les  apdtres  nous 
•ieni  réduits  à  n'apprendre  leur  doctrine  que  par  leurs  éoriii» 
qu'ils  ont  pris  soin  au  contraire  de  nous  prémunir  contre  oeoi 
qui  voudroient  nous  restreindre  à  ce  seul  moyen.  Saint  Paul  écrit 
ces  paroles  à  Timoihée  :  «  AfEermisses-vous ,  mou  ûls,  dans  la 
graoede  Jésus-Christ;  et  ce  que  tunsavesoul  de  moi  en  préienes 
de  plurieurstémohis,  coiifleE4e  à  des  hcmmes  qui  puissent  êm» 
mêmes  renseigner  à  d'autres  ^  o  La  seconde  EpUre  à  Timthée, 
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d'où  sont  tirées  ces  paroles,  est  sans  doute  une  des  dernières  que 
flUDt  Paul  ait  écrHes  :  et  quoique  eet  Apôtre  eût  éerit  de» 
fhoeee  admlnMes,  on  voH  qull  ne  vMuit  pas  Ttmottiée  à  Ure 
eimpleLueut  ce  que  lui-même  ou  les  autres  apôtres  auroient  écrit; 
mais  que  sentant  approcher  sa  fin ,  de  même  qu'il  avoit  pris  soin 
de  kiaM  quelqu'un  après  lui  qui  pùt  eooserar  le  saoré  dé^ 
la  parole  de  Tle^  Il  vont  que  Tlmotliée  snhw  est  enmple.  Illui 

avoit  enseigné  de\ive  voix  les  vérités  chrétiennes,  en  présence 
de  plusieurs  témoins  :  il  lui  ordonne  d'instruire  à  son  imitation 
te  boniiMB  fidto,  qui  puissent  répandre  l'Evangile  et  le  ftôre 
passer  anx  âges  suivans.  Ainsi  la  tradition  de  vive  voix  est  un 
des  moyens  choisi  par  les  apôtres ,  pour  faire  passer  aux  âges  sui- 
vans  et  à  leurs  descendans  les  vérités  chrétiennes.  Si  nous  ne 
pouvions  rien  reendiUir  par  ee  moyen ,  on  si  ce  moyen  n'élolt  pas 
esttain,  lee  apdifes  ne  l'auroient  pes  reeommandÀ.  CTesl  poiflrqno& 
nous  nous  sentons  obligés  de  consulter  Tantiquité  chrétienne  ;  et 
quand  nous  trouvons  quelque  doctrine  constamment  reçue  dans 
r£^ise  sans  qu'on  en  puisse  marquer  le  commencement,  nous 
leeonnoissotts  TeCtet  de  cette  fnstmetion  de  vive  voix,  dont  les 
apôtres  ont  voulu  que  nous  recueillissions  le  fruit  et  ont  reconi- 
mandé  l'autorité. 

û  n'est  pes  juste  que  nos  adversaires  nous  le  fassent  perdre. 
Hbos  de  peur  quHs  ne  nous  décèlent  que  noms  les  abusons  pncr  le 
mot  à'Eglise  ,  en  leur  donnant  toujours  sous  ce  nom  l'Eglise  ro- 
maine ,  dont  ils  contestent  le  titre,  nous  pouvons  convenir  avec 
eus  d'une  Eglise  qu'ils  leconuoissent.  ils  conviennent  qu'elle  a 
sMsté  jusqu'au  temps  des  quatre  premieKseoncBes  généraux.^ 
«t  pubqu'ils  déclarent  expressément  dans  leur  Confesston  de  fCft 
qu'ils  en  reçoivent  aussi  bien  que  nous  les  définitions,  ils  ne  coTlr— 
testent  pas  le  titrod'i^^ttse  àcelleqai  a  tenu  ces  conciles.  Ce  terme 
i^élnd  un  peu  an-deseous  du  iV  fllède  da  cteistianisme.  Si  dooo 
^oos  trouvons  dans  ces  premiers  siècles,  si  prodies  du  twnpn 
apôtres,  quelque  doctrine ,  quelle  qu'elle  soit  (  car  il  ne  s'agit 
«WB  de  lien  déterminer  là-dessus) ,  qui  ait  été  constamment 
WÇSB  depuis  l'Orient  jusqu'à  rOecideiil,  e*  depuis  le  Septentrion 
Hi'attMidi,  où  s'étendoit  le  ch-^-***-*—  "  troavoaa» 
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que  ceux  qui  l'ont  constamment  prêchée  marquent  qu'elle  venoit 
de  plus  haut,  et  n'en  nomment  point  d'autras  auteurs  que  ki  > 
apôtres,  on  xie  peut  s'eakpbàmt  de  reeonnottre  dans  eeite  auecei- 
rioB  de  doetrfnela  ftnce  des  Inslnietieiis  de  yÎTevmz,  que  ki 
apôtres  ont  voulu  faire  passer  de  main  eu  main  aux  siècles  suivans. 

C'est  pourquoi  nous  nous  sentons  obligés  de  recberdier  dans 
l'anti^tè  les  tiaditioiiB  non  écrites;  et  par  là  iioiu 
•enélatd'iMiraapiécepte  quesaiolPanladiOiiiié  àtoolel'BQ^ 
eu  la  personne  des  fidèles  de  Thessalonique  ,  lorsqu'il  leur  a  or- 
donné de  retenir  les  traditions  qu'ils  ont  apprises,  soit  par  ses  di»- 
eonrs ,  soit  par  son  f^kitce  ^ 

EomileroM-iieiisrÀnonyme,  qui  répond  que  suntPenicas 

marque  pas  que  les  cliuscs  qu'il  avoit  enseignées  de  vive  voix, 
fussent  diii'érenles  de  celles  qu'il  leur  avoit  écrites  *  ?  »  Au  coa- 
traire  ne  irc^ne^neas  pas  que  saint  Paul  n'eût  pas  apposé  s 
distinetement  bot  ces  deux  moyens  de  eoanoltre  sa  dooliiBe,  al 

un  seul  l'eût  découverte  tout  entière? 

Cette  instruction  nous  regiu:de.  En  la  personne  des  fidèles  de 
ThessaioDigne,  saint  Paul  insiruisoit  les  fidèles  des  âgea  sniw; 
ieUement  que  le  Sainl-Esprit  noos  ayant  moiiM  deux  m 
connoitre  la  vérité ,  nous  serions  injurieux  envers  lui,  si  nous  né- 
•    ^ligions  l'un  des  deux. 

Ainsi  considérant  la  doctrine  constante  de  l'antiquité  cominek 
fruit  de  cette  instruction  de  vive  voix  ^  qne  les  apteea  ont  pn^ 
tiquée  et  recommandée ,  nous  recevons  cette  règle  de  saint  Au- 
gustin, a  qu'on  doit  croire  que  ce  (]ui  est  reçu  unanimement,  et 
qui  n'a  point  été  élabli  par  les  conciles,  mais  qui  a  toujouis  élé 
retenu,  vient  des  apAtres,  encore  qu'il  ne  soiipasécrIL»  0« 
combattu  par  cette  règle  l'hérésie  des  donatistes  sur  la  réitératioD 
du  baptême;  par  où  Ton  voit  en  passant  la  hardiesse  de  l'Ano- 
nyme ,  qui  sans  produire  aucun  passage,  oppose  à  notre  dodODe 
le  témoignage  des  Pères,  et  entre  autres  de  saint  Augustin,  mi 
considérer  que  ce  même  saint  Augustin ,  qu'il  nomme  entre  tm 
les  autres,  est  celui  qui  a  écrit  en  termes  formels  la  règle  que 
nous  suivons.  Mais  le  nom  de  saint  Augustin  et  des  Pères  est  beau 
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àciler,  et  il  y  a  toujours  quelqu'un  qui  croit  qu'on  les  a  pour 
soi,  quand  ou  les  compte  hardlmant  panni  les  ûem. 

i'aîcraqoe  Jedfirrois  espliqoer  avee  un  pea  plus  d'éleodue  la 
doctrine  de  V Exposition.  Mais  quoique  j'eusse  traité  ce  sujet  con- 
formément à  mou  dessein  en  peu  de  paroles,  j  avois  proposé  en 
substance  ce  qui  fonde  l'autorité  de  la  parole  non  écrite.  Car  si 
roBOQondàre  eel  artide,  enverra  qœ  J'ai  fiidt deux efaoses.  Je 
I  tire  premièrement  de  VEpttre  aux  Thessalmiciens  ce  principe  in- 
'  dubitable,  que  nous  devons  recevoir  avec  une  pareille  vénération 
tout  ce  que  les  apôtres  ont  enseigné,  soit  de  vive  voix,  soit  par 
écrit  fe  représente  en  peu  de  mote  qu'en  ellM  on  a  cru  les  mya* 
lira  de  Jésofl-CSuist,  et  les  vérités  chrétiennes,  sur  le  témoi- 
gnage qu'en  ont  rendu  les  apôtres  avant  qu'ils  eussent  écrit  aucun 
livre  ou  aucune  éf^tre.  Tout  cela  ne  permet  pas  de  douter  du 
frineipe  qoe  J'étabite ,  qui  aussi  n'est  pas  conteste  par  n^ 
iifaM:inafo^il  estunefois  constant  que  ce  que  les  apdtres  ont 
,  enseigné  de  vive  voix  est  d'une  autorité  infaillible ,  il  ne  reste  plus 
({u'à  considérer  les  moyens  que  nous  avons  de  le  recueillir.  C'est 
k  Bseonde  cboae  que  je  fids  dans  mon  EwpotUim;  et  Je  dis 
qu'outre  ce  que  les  apôtres  ont  écrit  eux-mêmes,  une  marque 

certaine  qu'une  doctrine  vient  de  cette  source ,  c'est  lorstju'elle 
est  embrassée  par  toutes  les  églises  chrétiennes,  sans  qu'on  en 
pë»  msrquer  te  commencement  Voilà  ce  que  nous  appekma  la 

L'auteur  me  reproche  ici  que  a  je  cherche  un  avantage  in- 
direct, en  appelant  la  tradition  la  paroU  non  écrite,  d'un  nom 
9d  pii^uge  te  question  par  te  drase  mAme  qui  est  en  question 1 
U^âbuse.  Ni  J*'  ne  cherdie  aneon  avantage,  ni  je  ne  préjuge 
lien.  Mais  pourquoi  ne  veut-il  pas  qu'il  me  soit  permis  de  poser 
ma  thèse,  et  de  déclarer  ce  que  nous  croyons?  Je  ne  prétends  pas 
fi'on  m'aceoide  cette  doctrine  comme  prouvée  sur  ma  simpto 
ttposilion  :  mais  est*ce  trop  demander  que  de  vouloir  du  moins 
qu'on  m'accorde  que  c'est  la  doctrine  que  nous  professons?  Or  en 
m  accordant  seulement  cela,  on  va  voir  combten  d'oiyections  se- 
.     vont  résolues. 


m  Fjuaaiis  bbutvb  a  L'BXPOBmoH. 

Le  premier  effet  que  doit  produire  l^'  tat  de  la  question  pose  au 
vrai,  c'est  de  marquer  précisément  aux  adversaires  ce  qu'ils  sont 
«diligés  de  prouver.  Quand  Je  parie  de  parole  non  écrite,  ranlenr 
a  raiaon  de  m'aVertir  que  je  ne  dois  pas  tirer  avantage  de  ee  mot, 
ni  préjuger  la  question  par  ce  qui  est  en  question.  En  effet  il  n'y 
a  point  de  piu&  grand  défaut  dans  le  raisonnement,  que  celui  de 
donner  pour  prenre  la  ebose  dont  on  di^ufte;  et  eommeno» 
tomberions  dans  eedéfemt,  si  noos  supposions  sans  pioover  qnV 
y  a  une  parole  non  écrite,  nos  adversaires  y  tomberoient  aussi, 
s'ils  posoient  comiue  un  principe  avoué  que  tout  ce  qui  nou^a 
été  révélé  par  le  moyen  des  aptees  a  été  mis  par  écrit.  Ilestpoia^ 
tantvéritattle  que  s'ils  ne  le  snpposoient  de  la  sorte,  iknepn»- 
duiroient  pas,  comme  ils  font  sans  cesse,  cx)ntre  la  parole  noa 
écrite  ce  passage  de  saint  Paul  :  a  Si  quelqu'un  vous  annonce  une 
autre  doctrine  que  œUe  gne  Je  vous  ai  annoncée,  qu'il  soitaasr 
tbèiM  ^  »  Car  même  en  laissant  à  part  les  antres  solides  répons 
qu'on  a  faites  à  ce  passage,  il  est  clair  que  pour  en  conclure  qiill 
n'y  a  point  de  tradition  non  écrite ,  il  faut  supposer  néc-essaire- 
ment,  ou  que  les  ap^Vtres  n'ont  enseigné  que  par  écrit,  ee  qas 
personne  ne  dit;  ou  du  mdns  qu'ils  ont  rédigé  par  écrit  tout 
ce  qu'ils  ont  enseigné,  ce  qui  est  en  question  entre  nous  et  ce 
que  ce  passage  ne  dit  pas.  Ainsi  à  moins  que  de  supposer  ce 
qui  est  précisément  en  dk^nte,  il  faut  que  les  prétendus  réfor- 
més absôidonnent  ce  passage,  et  qu'ik  cheichent  en  qoelqu"^^ 
lien  la  preuve  de  leur  doctrine,  dont  il  ne  paroit  en  celui-ci  aucun 
vestige. 

C'est  par  une  erreur  semblable  que  l'Anonyme  lui-même,  par- 
lant de  ce  passage  cttèbre  où  saint  Paul  oidoîuie  à  ceux  de  TbBS- 

salonique  de  retenir  les  enseignemens  qu'il  leur  a  donnés,  soit  és 
vive  voix,  soit  par  des  épîtres,  prouve  que  les  traditions  non 
écrites  de  l'Eglise  romaine  ne  sont  pas  autorisées  par  ce  passage, 
parée  que  <  si  on  prend  la  peine  de  fire  les  deux  £)9ttret  de  ssint 

Paul  aux  mêmes  Thessalonicîens,  oÀ  il  leur  parle  des  enseigns*' 

mens  qu'il  leur  avoit  donnés  et  de  la  manière  dont  il  leur  avoit 
précbé  r£vangiie,  on  n'y  trouvera  rien  du  tout,  non  plus  que 
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dans  l'Evangile  même,  qui  ait  le  moindre  rapport  à  la  prière  pour 
Ifis  morU,  au  purgatoire ,  ni  enfin  à  aucune  autre  des  traditions 
^nifloiiirenqfiiwtioii**»  Ainsi  dans  la  question  où  U  s'agit  de  sa* 
idr  si  le  sUenee  de  rJBeritare  est  une  firoiiye,  il  nous  allègue  pour 
preuve  le  silence  de  l'Ecriture  dans  un  passage  dont  on  se  sert 
poui'  prouver  qu'il  y  a  des  traditions  non  écrites.  11  nous  donne 
eomme  une  pfeuve  que  s'il  y  avoit  des  traditions  non  écâlss, 
ttint  Pool  Ibs  aoroit  écrites.  C'est  ainsi  qa'on  ndscmne ,  lonqnVm 
ne  veut  point  chercher  d'autres  preuves  que  sa  propre  préoccu- 
pation, et  qu'on  donne  pour  loi  tout  ce  qu'on  avance. 

U  tombe  dans  la  même  faute,  lorsqu'Udit»  a  que  Notre-fieî- 
gnenr  ayant  nds  dans  le  cœur  des  èvangéUstes  et  des  aptees, 
d'écrire  l'Evangile  qu'ils  prêchoient,  ces  saints  docteurs  étant  con- 
duits immédiatement  par  le  Saint-Esprit,  n  ont  pas  fait  la  chose 
imparfaitement  ou  à  demi  *.  »  11  a  raison  de  dire  que  les  aptees 
n'ont  pas  ftdt  iniparMtement  et  à  demi  ce  quils  s^étoient  proposé 
<ie  faire;  mais  s'il  suppose-qu'ils  avoient  formé  le  dessein  de  ré- 
diger par  écrit  tout  ce  qu'ils  prêchoient  de  vive  voix,  je  suis 
obligé  de  l'avertir  que  c'est  là  précisément  de  quoi  Ton  dispute. 
Les  anéties  eux-mêmes  ne  disent  rien  de  semblable.  Or  ce  n'est 
pas  à  nous  de  nous  former  une  idée  de  perfection,  telle  qu'il  nous 
plaît,  dans  les  Ecritures;  et  l'Anonyme,  pour  avoir  voulu  se  la 
ûguror  cette  perfection  plutôt  selon  ses  pensées  que  selon  l'Ecri- 
tme  même,  n'a  pas  aperçu  que  ses  oxprossicms  nonsccmduin»ent 
malgré  lui  jusqu'au  Masphème,  si  nous  les  suivions.  Dieu  avoit 
mis  dans  le  cœur  de  saint  Matthieu  d'écrire  l'Evangile  de  Jésus- 
Christ  :  s'ensuit'il  qu'il  Fait  £ait  imparfaitement,  parce  que  nous 
snoNnoos  de  saint  Jean  des  particularités  de  cet  Evangile  que 
smit  Matthieu  n'avoit  pas  écrites?  Quoique  les  JBpttftfs  des  apôtres 
nous  donnent  de  merveilleux  éclaircissemens  que  nous  n'avons 
point  par  las  Evangiles,  peut-on  dii'e,  sans  bLisphémer,  que  les 
quatre  Evangiles  soient  imparfûts?  Si  donc  il  a  plu  au  Saint- 
Esprit  que  nous  sussions  quelques  vérités  par  une  autre  voie  que 
par  celle  de  TEcriture,  doit-on  conclure  de  là  que  l'Ecriture  soit 
in^sriîBite?  I>ie  voit-on  pas  qu'il  faut  raisonner  sur  d'autres  idées 

*  Anon.,  p.  M.  —  •  IMT.  p.  197. 
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que  rar  eelles  de  r  Anonyme,  et  i«cmiiioitra 

des  apôtres  sont  parfaits,  parce  que  chacun  d'eux  a  écrit  ce  qui 
aervoit  au  dessein  que  le  SaintrËs^it  lui  avoU  mis  dans  le  cœur? 
Que  n  l'on  vent  supposer  que  diacond'eax  a  écrit  eeqa'ildefoil 
etqnetous  dévoient  tout  éerife,  cfestlà,  enooteunefois,  ce  quH 
faut  prouver  :  c'est  ce  que  nos  frères  ne  nous  ont  fait  lire  dans 
aucun  endroit  de  r£cnture,  et  ce  que  nous  ne  pouvons  recevoir 
sans  ee  témoignage. 

Mais  c  saint  Pttol,  dit  l'Anonyme,  n'ayant  égard  prinôpslaaeat 
qu'à  l'Ecriture  du  Vieux  Testament,  disoit  à  Timothée  que  FEcn- 
ture  est  propre  à  instruire,  à  corriger ,  à  convaincre  et  à  rendre 
l'homme  parfait  et  accompli  en  toute  bonne  cenvie^  » 

A  qui  de  nous  art41  otfldiFeqnerEantnrenefOttpas  propraà 
toutes  ces  choses,  et  à  conduire  l'homme  de  Dieu  à  sa  perfection? 
Donc  elle  seule  y  est  utile  ;  donc  elle  contient  tout  ce  qui  est  propre 
à  nne  fin  si  nécessaire  :  ee  sont  autant  de  propositiotts  qu'il  fn- 
droit  prouver ,  qui  ne  sont  pmnt  dans  saint  Pànl,  et  que  YAa/h 
nyme  suppose  au  lieu  d'en  faire  la  preuve. 

n  a  remarqué  lui-même  que  saint  Paul  disant  ces  paroles, 
«  legardoit  prindpalenient  les  Ecritures  de  l'Anden  Testamentt 
En  effet  eeOes  du  Nouveau  n'éloient  pas  encore.  Si  est  antenr  a 
bien  compris  ce  qu'il  disoit,  sans  doute  il  a  dû  entendre  que  ce 
passage  de  saint  Paul  se  peut  appliquer  dans  toute  sa  force  aux 
anciennes  Ecritures,  que  cet  Apôtre  €  ragardoit  principalement  > 
Saint  Paul  adone  voulu dfare  que  lesandennes  Eeritores  sontiim- 
près  à  toutes  ces  choses.  L'Anonyme  conclura-t-il  (]e  là  qu  elits 
seules  y  sont  propres,  ou  qu'elles  contiennent  tout  ce  qui  est  propre 
à  tous  ces  effeto?  Que  resterdi41  ^pcès  cela  que  de  supprioMT  l'fi- 
vangflet 

Il  croit  avoir  paré  ce  coup ,  lorsqu'il  dit  que  le  Vieux  Testament  i 
est  propre  à  toutes  choses,  »  à  plus  forte  raison  les  deux  Ecritures  I 
du  Vieux  et  du  Nouveau  Testament  peuvent-elles  ftdre  toutcds 
étant  Jointes ensnnble.  »  lineMoit  paschangw  lestennes:^ 

•  le  Vieux  Testament  est  propre  à  toutes  ces  choses,  à  plus  forte 
raison  le  Vieux  et  le  I^ouveau  y  sont  propres  étant  joints  ensem- 
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Us,  aa  même  mm  que  le  Yieux  Testament  y  étdl  propre  tout 

m1  :  c^est  bien  oondure ,  et  j'en  suis  d'accord. 

Mais  pourquoi  a-t-il  affoibli  les  paroles  de  saint  Paul  ?  Voici 
comment  a  parlé  cet  Apôtre  :  a  Toute  Ëcntore,  dit-il,  divinement 
iBBpbée,  eil  propre  à  enseigiier,  à  ecmvaincre,  à  reprendre,  à 
instruire  dans  la  justice ,  afin  que  l'homme  de  DSea  soit  parftrH, 
instniit  à  toute  bonne  œuvre  ^  »  Il  ne  dit  pas  seulement,  comme 
le  rapporte  l'Anonyme ,  que  rEcriture  en  général  est  propre  à 
tMies  dKMee  :  il  parle  plus  fortement;  et  comme  on  dit  en 
géoM  qae  tout  honmie  est  capable  de  raisonner,  il  dit  en  des- 
cendant au  particulier,  que  «  toute  Ecriture  divinement  inspirée  » 
est  utile  à  tous  ces  effets.  Mais  ces  paroles  ainsi  proposée»  dé- 
trafaent  trop  évidemment  les  prétentions  des  ministres;  car  on  ne 
peut  sonlenir  qœ  chaque  livre  de  TEcritm»  renferme  cette  plé- 
ailude.  Il  a  donc  fallu  nécessairement  qu'ils  affoiblissent  le  sens 
de  l'Apôtre  ;  et  ils  ont  dissimulé  la  louange  qu'il  a  donnée  eûecti* 
insnt  à  diaqne  fivie  partîenlier  deTEcrita»,  parce  qnllsToi^ 
Ment  attribuer  à  rKcritnre  en  général  une  suffisance  absolue 
dont  saint  Paul  ne  parle  en  aucune  sorte. 

Pour  nous,  nous  renfermant  dans  les  termes  de  saint  Paul  et 
admirant  reanctitnde  précise  «vee  laquelle  il  s'explique,  nous  rs» 
somoiSBOPS  avec  lui,  noo-eeidement  que  toute  l'Ecriture  en  gé- 
néral, mais  encore  que  chaque  partie  de  l'Ecriture  inspirée  de 
Dieu,  est  propre  à  tous  les  effets  que  cet  A  poire  rapporte.  Car  nous 
adorons  dans  chaque  partie  de  cette  fioriture  une  profondeur  de 
ngesse,  une  étendue  de  lumières,  une  suUe  de  vérités  si  bien  sou- 
tenue, qu'une  partie  servant  à  éclaircir  l'autre,  chaque  partie 
concourt  à  conduire  Thonime  de  Dieu  à  sa  perfection.  Que  nos 
frères  ne  pensent  donc  pas  que  nous  voulions  diminuer  la  forée* 
ou  déroger  à  la  perfection  del'Beritura  divbie.  Nous  croyons  que 
non-seulement  tout  le  corps  de  cette  Ecriture ,  mais  encore  que 
chaque  parole  sortie  de  la  bouche  du  Fils  de  Dieu  qui  nous  y  est 
Importée,  et  chaque  sentence  écrite  par  les  apôtres  et  par  les 
inphfttes,  estpropro  à  nous  porter  à  toute  vertu  et  à  dn^oeer 
Me  cœur  à  recevoir  toute  vérité.  Ceux  qui  adoront  en  cette 

Ml  JtBMlA«^Ui/16«  17. 


Digiiized  by  Google 


I 


396  mWMB  RBLAHFS  A  L'BXMMmOV. 

forme  toutes  les  parties  de  FEcnture  voudment-Us  labaisatf 
ridée  de  la  pedéctîoii  du  tout?  AhmI  mçAnym^mm  l'Kciitm 
sainte  à  toute  banne  (Buvre,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre  dans  le  pas- 
sage que  nous  traitons.  Nous  employons  l'Ecriture  à  établir  les 
principes  essentiels  et  de  la  foi  et  des  mœurs,  et  nous  croyons 
qu'elle  en  comprend  tous  les  ftmdamwifi.  Sirantigiiilédifélîwni  ' 
nous  apporte  quelque  doctrine  que  rEcriture  taise,  ou  dont  eOs 
ne  pai  le  pas  assez  clairement,  c'est  l'Ecriture  elle-même  qui  nous 
apprend  à  la  respecter  et  à  la  recevoir  des  mains  de  l'Egliss. 
L'Anonyme  dit,  que  €  Menrirnirs  de  ÏEf^ae  lomaine  sont  si  pea  | 
fermes  sur  leurs  prindpes  de  la  tradition,  ou  du  moins  qu'ils  rs* 
connois.s<.'nt  .^i  liit  ii  que  la  tradition  ne  peut  aller  de  pair  avec 
l'Ecriture,  que  lorsqu'on  les  presse  touchant  les  timlitious  partir 
€nlières,il  n'y  en  a  presque  pas  une  seule  qu'ils  se  tâchent  d'ap- 
puyer de  l'autorité  de  TEcriture  K  s  Quelle  permdense  cous^ 
quence  I  et  comment  un  homme  sincère  a-t-il  pu  dire  que  nous 
aifoiblissions  ouTl^iciiture  ou  la  tradition  séparément  prises,  ea 
montrant  qu'elles  se  défendent  l'une  l'autre?  Maîs^  moins  as 
peut-il  nier,  puisqu'il  parie  ainsi,  que  nous  ne  lecounoiniM 
combien  l'Ecriture  est  propre  à  tout  bien.  En  effet  nous  soutenons 
que  non-seulement  les  traditions  en  général,  mais  encore  les  int- 
ditions  que  nous  enseignons  en  particulier,  ont  des  tondemsnsd 
eertains  sur  l'Ecriture  et  des  rapports  si  néesssairep  avec  etts, 
qu'on  ne  peut  les  détruire  ou  les  attaquer,  sans  faire  une  violence 
toute  mauifeste  à  l'Ecriture  elle-même.  La  discussion  de  celte  ve- 
nté n'est  pas  de  ce  lieu.  Mais  eetle  seule  prétention,  que  noss 
avons,  doit  suffire  pour  ftôre  imt  qu'on  nous  impose  manitoto- 

ment,  quand  on  nous  accuse  d'avoir  une  idée  trop  foible  de  l'E- 
criture sainte;  et  que  de  telles  ol^ectious  ne  subsistent  plus,  aussi-  * 
t6t  que  notre  doctrine  est  bien  entendue. 

On  Toit  eneore  par  Texpositton  de  notre  doctrine,  eombisnon 
a  tort  de  nous  objecter  qu'en  sortant  des  bornes  de  TEcritupe, 
nous  ouvrons  uu  moyeu  facile  de  rendre  la  religion  aibitraire. 
€ar  hien  loin  de  pr^endre  qu'on  paisse  donner  ce  qu'on  veut 
eons  le  nom  de  IfwUIOM  et  de  poiM^  iioii  tforf^ 

*  Auou.,  p.  aojj  ao4.  .  • 
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la  marque  pour  la  connoître,  c'est  lorsc^i'on  voit  dans  une 
doctrine  le  consentement  de  toutes  les  églises  chrétiennes,  sans 
qu'on  paisse  en  marquer  le  oommeno^nent.  Or  ce  eonsentement 
n'est  pas  une  èhose  qa'on  puisse  fendre  à  pbârir;  et  cette  marque 
que  nous  posons ,  pour  connoître  la  tradition ,  répond  encore  au 
reproche  qu'on  nous  fait,  d'égaler  en  quelque  sorte  les  écrits  des 
PèKs  à  la  saillie  Eciiiiiie;crea^4'di]»dM  àCedUir 
I  ]^  même ,  qui  est  le  soutien  et  la  source  de  |la  vérité.  Car 
nous  ne  fondons  pas  la  tradition  sur  les  sentimens  particuliers  des 
saints  Pères,  qui  étoient  en  effet  sujets  à  faillir,  mais  sur  une  lu-  . 
mière  sapérienre  et  sur  un  fond  certain  de  doctrine,  dont  les 
fkm  rendent  témoignage  et  que  nous  voyons  prévaloir  au  mi- 
lieu et  au-dessus  des  opinions  particulières. 

U  falloit  donc  examiner  si  un  tel  consentement  peut  être  un 
Qvrmge  huniain,  et  non  pas  supposer  toijom»  que  noua  fondons 
notre  foi  sur  ^autorité  des  hommes.  Car  cTest  trop  regarder  l'E- 
glise et  rétablissement  de  la  doctrine  de  l'Evangile  comme  un 
ouvrage  purement  humain ,  que  de  dire ,  comme  Tauteur  le  veut 
fttire entendre,  que  recevoir  la  saine  doctrine  par  la  tradition  de 
iFive  voix,  c'est  vonldr  la  foire  c  dépendre  de  la  mémoire  et  de 
la  volonté  des  hommes,  naturellement  sujets  à  l'erreur  \  » 
Car  nous  renversons  les  fondemens  du  christianisme ,  et  nous 
hn  déclarons  la  gnenre  pins  cmeUeinent  que  les  infidèles,  si 
mms  Mons  nons-mdmes  à  l'Eglise  cet  Esprit  de  vérité  qui  lui  a 
été  promis  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  et  si  nous  croyons 
que  l'erreiu-  y  puisse  jamais  être  autorisée  par  un  consentement 
tDii?erBd«  Nous  pouvons  voir  au  contraire  qu^  est  le  poids  d'un 
consentement  semUaMe,  par  la  manière  dont  nous  avons  reçu 
l'Ecriture  sainte. 

L'Anonyme  ne  connoît  pas  l'état  où  nous  sommes  dans  ce  lieu 
d'exil,  quand  il  veut  que  la  vérité  nous  y  paroisse  aussi  claire- 
nenftqnfl  est  cbdrc  qu'il  est  jour,  quand  le  soldl  luit  sur  notre 
horizon*.  »  C'est  trop  flatter  des  hommes  mortels ,  qui  sont  guidés 
par  la  foi,  que  de  vouloh*  leur  faire  croire  que  la  vérité  leur  luise 
idéoouvart,  coinme  s'ils  étoient  dans  l'état  où  nous  la  verrons  fooe 

t  AnoD.^  p.  313.  ^  i  jMf.  p.  313. 
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à  Cm.  Ia  divinité  des  Ecntom  «rt  m  delafiâtOi  Voa 

ne  ddt  non  pins  chmlier  l'évideim  enéère  qne  dsns  les  «ntm 

articles  de  notre  croyance.  Ne  parlons  pas  ici  des  inlideles  et  de 
ceux  qui  oui  le  cœur  éloigné  des  vérités  de  rËvangile.  Comment 
ponvez-vons  penser  que  Luther,  que  vous  regardes  comme  nn 
homme  rempli  d'une  lumière  extraordinaire  du  Saint-Esprit,  et 
que  tous  les  luthériens  qui  sont  selon  vous  les  enfans  de  Dieu, 
dignes  d'être  reçus  à  sa  table,  aient  pu  rejeter  l'^pi^r^  de  saiat 
Jacques  et  ne  pas  connoitre  la  vérité  d'une  partie  dessentîeUeds 
l'Ecriture,  s'il  est  vrai,  comme  vons  dites,  qu'il  soit  aossi  dsir 
que  TEcriture  est  dictée  par  le  Saint-Esprit  qu'il  est  clair  que  le 
soleil  luit?  Ët  pour  ne  pas  alléguer  toi^ours  Luther  et  les  luthé- 
riens, recherchez  dans  l'antiquité  comment  est-ce  que  l'itfs- 
calypse  et  la  divine  Epitre  aux  JJAmiar  ont  été  reçnes  sans  con- 
tradiction, après  que  tant  de  fidèles  serviteurs  de  Dieu  en  ont 
douté  si  longtemps.  Vous  trouverez  que  ce  n'est  pas  la  seule  évi- 
dence d'une  lumièare  ansei  éclatante  et  aussi  daire  que  le  soleîl; 
mais  qœ  c'est  l'autorité  de  l'Eglise  et  la  foice  supérieure  de  la 
tradition,  et  Tesprit  de  vérité  qui  réside  dans  tout  le  corps  de 
l'Eghse,  qui  ont  surmonté  ces  doutes  des  particuliers.  C'est  donc 
abuser  manifestement  ces  particuliers  que  de  leur  dire  qu'ils 
peuvent  vdr  la  divinité,  et  de  toute  rfictitnre  en  général,  etda 
chacune  de  ses  parties,  avec  la  même  évidence  qu'ils  voient  que 
le  soleil  luit.  Il  faut  revenir  nécessairement  à  Tautorité  de 
l'Eglise ,  à  la  suite  de  la  tradition^  au  consentement  de  l'antiquité* 
Et  oanment  donc  voudrcût-on  que  nous  puissions  m^^riser  es 
consentement ,  après  l'avoir  trouvé  suffisant  pour  nous  faire  rece- 
voir l'Ecriture  même  ?  Si  le  fondement  principal  sur  lequel  nous 
distinguons  les  livres  divins  d'avec  les  livres  ordinaires  est  ie 
consentement  de  l'antiquité,  pouvons-nous  ne  pas  vegaider  \ 
eonune  divin  tout  ce  qu'un  semblaUe  consentemeninous  apportât 
Et  de  là  ne  s'ensuit-il  pas  que  tout  ce  qui  est  reçu  par  l'antiquité, 
sans  qu'on  en  puisse  marquer  le  commencement,  doit  être  néces- 
sairement venu  des  iqpôtres? 

Cette  règle  est  si  certaine,  que  ceux  de  Messieursde  la  religion 
prétendue  réformée  qui  procèdent  de  bonne  foi,  ue  pourroieat 
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pas  s'empêcher  de  la  recevoir,  si  leurs  miuistres  learperuiettoieat 
de  l'envisager  en  elle-même.  Mais  ils  font  tous  comme  l'Anonyme. 
AmâM  qa^ùa  kar  perle  de  Taiitorilé  de  ce  eonaentement  uni* 
vend,  fk  empèdient  qu'on  n'anète  looglempe  la  Toe  m  xm 
objet  si  vénérable  :  ils  se  jettent ,  aussi  bien  que  lui ,  sur  le  pur- 
gatoire, sur  les  saints,  sur  les  reliques,  sur  les  autres  doctrine» 
qe'iis  <mi  tàclié  de  rendre  odleoees  au  lenn»  pa^ 
CDdéeovmnlmlafloaroe,  nileatondemena^  ni  la  Téritabla  in- 
telligence. Telle  est  visiblement  la  conduite  de  TAnonyme.  Au 
lieu  de  tourner  toute  son  attention  à  considérer  si  cette  règle  est 
vénUble,  qu'il  £uii  céder  au  coMentament  universel  de  l'anti- 
qdlé  cbréttenney  ponnru  qa'il  soit  Inen  constant  sur  quelque 
doctrine  :  il  se  jette  sur  les  doctrines  particulières;  il  s'embarrasse 
avant  le  temps  dans  l'application  de  la  règle ,  quoique  cette  appli- 
cation ne  pnisBe  être  iaite  tout  d'^  coup,  ni  pénéMe  d'une  srâle 
Toe.  Ainsi  confondant  ce  qui  est  clair  avec  ce  qui  ne  peut  pas 
l'être  d*abord ,  il  ne  laisse  plus  ni  d'idée  distincte ,  ni  de  lumière 
évidente,  ni  d'ordre  certain  dans  notre  dispute. 

C'est  par  une  semblable  conduite  que,  sans  entrer  jamais  an 
teddu  dessein,  il  cMcane  sur  tous  les  mots  de  V£3spo$itUm.Ei 
vqU  comment  il  en  attaque  le  commeneement  :  <  Cest  parler , 
^îl,  en  quelque  sorte  improprement  que  de  dire  que  Jésus-Christ 
a iondé  l'Eglise  sur  la  prédication,  et  non  par  la  prédication  ^  » 
Four  moi  Je  côderois  volontiers  sur  de  pareUles  diffleultés,  et  j'en 
paneras  «sèment  par  Pavis  de  M.  Gonrart  (a).  Mais  enfin  on  ne 
peut  nier  que  la  foi  de  l'Eglise  ne  soit  fondée  sur  le  témoignage 
de  vive  voix ,  que  le  Fils  unique  a  rendu  de  ce  qu'il  a  vu  dans  le 
Mîn  de  son  Père,  et  sur  nn  pareil  témoignage  de  vive  vcnz  que 
ksapMrcsont  rendu  de  ce  qu'ik  ont  on!  dire  et  tn  fiûre  an  Fils. 
Toutefois  que  l'Anonyme  choisisse  entre  le  sur  et  le  par,  je  ne  fais 
fort  ni  sur  l'un  ni  sur  l'autre  :  il  me  sufiit  qu'il  soit  certain  que  le 
témoignage  de  vive  vdx  avoitAundéles  églises,  avant  que  !'£- 
nngil^  eikt  été  écrit. 

Pourquoi  ne  veut-il  pas  que  je  dise  que  cette  parole  prononcée 
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vive  voix ,  et  par  Jésus-Christ,  et  par  les  apAtres,  a  été  la  prs- 
luière  règle  des  chrétiens?  «  C'est  l'Ecritiii-e  du  Vieux  Testaaieiit, 
4Ui-il ,  qui  est  la  première  et  la  plus  ancienne  règle  et  le  fonde- 
ment de  la  foi  des  cbrétieDs^  »  Veai-il  dire  que  la  knde  Mfiisea 
pféeédéTfivangile,  et  qu'elle  en  est  le  fondement?  Nons  ne  le 
nions  pas ,  et  c'est  en  vain  qu'il  entreprend  de  prouver  une  vérité 
si  constante.  Mais  s'il  veut  dire  que  la  loi  de  Moïse  comprenne  iat' 
meUementtOtttce  que  l'Evangile  noos  a  enseigné,  et  enfin  qne  la 
nouvelle  loi  n'ait  rien  annoneé  de  nouveau,  c'est  mie  fenssslè 

manifeste.  Ainsi  sans  chicaner  sur  les  mots ,  il  falloit  demeurer 
d'accord  que  les  nouveaux  sacremens,  aussi  hien  que  les  nou- 
veaux préceptes  que  Jésns-Christ  a  donnés,  ontétépuWés  d'a- 
bord de  vive  voix;  et  que  c'est  par  la  vive  vmx*que  é'est  lUt  Is 
parfait  développement  du  mystère  d'un  Dieu  fait  homme,  qui 
étoit  scellé  sous  des  ombres  et  so|is  des  ûgures  dans  toutes  les  gé- 
nérations précédentes.  Lonque  Dieu  a  voiihi  donner  la  loi  an- 
donne,  il  a  commencé  à  prendre  des  tables  de  pierre  où  il  a  gravé 
le  Décalogue ,  et  Moïse  a  écrit  par  ordre  exprès  tout  ce  que  Dieu 
lui  a  dicté.  Mais  Jésus-Cluist  n'a  rien  fait  de  semblable ,  et  les 
premières  taUès  où  sa  loi  a  été  écrite  ont  été  les  cceurs.  Ainsi  les 
vérités  chrétiemMs  ont  été  crues  avant  que  les  apdtres  eussent 
écrit.  Alors  la  parole  de  vive  voix  n'étoit  pas  seulement  la  pre- 
mière ,  mais  encore  l'unique  règle  où  l'on  pùt  découvrir  manifes- 
tement toute  la  doctrine  que  Jésus-Christ  avoit  enseignée  ;  et  Je 
ne  m'arrèterois  pas  sur  une  doctrine  si  daire,  si  l'on  Ji'avoiteii* 
trepris  de  tout  confondre. 

Mais  voici  des  embarras  bien  plus  étianges.  J'ai  dit  que  cette 
parole  de  vie  que  les  apôtres  préchoient  ayant  tant  d'autorité  dans 
leur  bouche,  «êUe  ne  l'avoit  pas  perdue  lorsque  les  Ecritures  du 
Nouveau  Testamoit  y  ont  été  Jointes.  »  Quelque  hardiesse  qu'on 
ait ,  il  n'est  pas  possible  de  nier  une  vérité  si  constante  ;  il  la  faut 
du  moins  obscurcir.  L'auteur  dit  que  «  cette  manière  de  parler 
est  très-impropre.  >  n  veut  fedre  croire  qu'dle  rabaisse  la  dignité 
de  l'Ecritiire ,  et  que  cette  expression ,  «  que  les  Icritnres  ont  été 
Jointes  à  la  parole  non  écrite,  »  demie  trois  fausses  images,  par 
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lesquelles  il  prétend  que  j'ai  rabaisse  la  dignité  de  l'Ecriture 
Jfads  on  va  voir  la  pureté  de  noire  doctrine,  qui  ne  peul  être  al- 
tuniée  IID6  Dar     déffoiieiiMiitf  visibles. 

En  disant  que  les  Ecritures  ont  été  jointes  à  la  parole ,  j'ai  voulu 
marquer  seulement  que  la  parole  a  précédé  et  que  l'Ecriture  y  a 
été  jointe,  pour  faire  un  même  corps  de  doctrine  avec  la  parole 
par  la  pai&He  eonvenanœ  qu'elles  ont  ensemble.  U  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  voie  que  c'est  là  mon  sens  natwél;  mais  il  est  trop 
droit  et  trop  véritable.  L'auteur  veut  que  je  fasse  entendre  par 
cette  expression  innocente ,  «  que  la  doctrine  de  r£vangile,  telle 
qnenous  l'avona  par  écrit,  n'est  qu'un  accessoire.  »  Quel  bla»» 
phème  m'attribue-t-il?  Un  chrétien  peutril  seulement  penser  que 
ce  que  nous  lisons  dans  l'Evangile ,  et  de  la  vie ,  et  de  la  mort ,  et 
des  miracles,  et  des  préceptes  de  Notre-Seigneur ,  soit  un  accès* 
soire,  et  mm  pas  le  fond  du  chriatianifimeT  Mais  il  ne  laisse  pat 
ttltn  véritable  que  ce  fond  a  été  prêché  avant  que  d'avoir  été 
écrit ,  et  c'est  tout  ce  que  j'ai  prétendu  en  ce  lieu. 

Encore  moins  ai  je  voulu  dire  que  cette  doctrine  que  nous  avoua 
par  écrit  soit  diflérente  de  la  parole  à  laquelle  elle  a  été  jmnie. 
Quand  on  parle  de  différence  et  qn'O  s' ag  i  t  de  doctrine ,  on  marque- 
ordinairement  quelque  opposition.  Si  l'Anonyme  l'entend  de  la 
sorte,  c'est  une  idée  aussi  fausse  que  la  première ,  qu'il  a  voulu 
donner  de  noe  sentîmens.  Nous  disons,  et  il  est  très-véritable^ 
que  les  apAtres  n'ont  écrit  nulle  part  qu'ils  aient  mis  par  écrit 
toute  la  doctrine  qu'ils  ont  prècbée  de  vive  voix  :  mais  nous  ne 
disons  pas  pour  cela  qu'ils  aient  écrit  une  doctrine  différente  de 
esUe  qu'ils  avoieni  prêchée.  Un  bomme  peut  écrire  tout  ce  qu'il 
adit;  il  peut  en  éerireoux^usou  moins;  mais  si  cet  homme  est 
véritable ,  et  les  choses  qu'il  dit  et  celles  qu'il  écrit  auront  tou- 
jours ensemble  un  parfait  rapport.  Ainsi  quoique  l'antiquité  chré- 
tienne  ait  recueilli  de  la  prédication  des  apôtres  quelques  vérités 
quils  n'ont  pas  écrites ,  toutefois  ce  qu'ils  ont  écrit,  ou  ce  qu'ils 
ont  dit,  fera  toujours  un  corps  suivi  de  doctrine,  dans  lequel  on 
ne  montrera  jamais  d'opposition.  C'est  pourquoi  si  quelqu'un 
TDoloît  débiter  comme  une  doctrine  non  écrite  quelque  doctrine 
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qui  fût  contraire  aux  Ecritures,  l'Eglise  la  rejetteroit  à  l'exemple 
du  Fila  de  Dieu,  qjal  a  njeté  sur  ce  fondement  les  ûoisBes  tradi- 
tioDB  des  pluuinens.  Mais 'de  là  fine  s'eiiMnt  pas  que  tout  oe  que 
lait  VEcriture  ait  été  proscrit,  ou  qu'on  puisse  considérer  la  doc- 
trine écrite  et  celle  qui  a  été  prêdiée  de  vive  voix  comme  des 
docAnnes  opposées. 

Mais  eooflidéroiis  le  dernier  des  mauvais  sens  que  rAnonyms 
vent  trouver  dans  mes  paroles.  Il  soutient  que  cette  expression  de 
M.  de  Condom ,  a  que  les  Ecritures  ont  été  jointes  à  la  parole  non 
écrite,  >  iàit  eateudre  que  «  ce  qui  n'a  pas  été  écrit  est  plus  coq> 
sidérable  que  ce  que  nous  ayons  dans  les  livres  saoés^  »  QueDe 
étrange  dis[)osition  l'a  obligé  à  donner  des  sens  si  malins  à  nos 
expressions  les  plus  innocentes  ?  Pourquoi  vouloir  toujoui's  faire 
croire  au  monde  que  nous  diminuons  la  dignité  des  Livres  sacrést 
Encore  que  k^parôle  ait  précédé  rficriture,  etqne  l'Ecriture  en- 
flolle  y  ail  été  Jointe,  ce  n*esl  pas  dire  que  rEcriInre  n^ait  fait 
simplement  que  ramasser  ce  qu'il  y  avoîl  de  moins  important. 
Mais  aussi  de  ce  que  les  apôtres  ont  écrit  les  choses  les  plus  essen- 
tieUes,  s'ensuit-il  que  nous  devions  mépriser  ce  que  nous  pouvons 
reen^Ilir  d'aiHeurs  de  leurs  maximes  et  de  leurs  doctrines?  L'Ano» 
njTne  n'oseroit  le  dire;  et  au  contraire  il  faut  qu'il  avoue  que  si 
nous  savions  certainement  que  les  apôtres  eussent  enseigné  quel- 
que doctrine,  nous  la  devrions  recevoir,'  encore  qu'elle  ne  fût  pas 
contenue  dans  leurs  écrits.  Udevolt  donc  laisser  passer  sans  con- 
testation ces  principes  indubitables ,  et  s'attacher  uniquement  à 
considérer  si  outre  les  écrits  des  apôtres,  nous  avons  quelque 
moyen  assuré  de  recudllir  leur  doctarine.  Or  j'avois  marqué  dans 
VExpôsUUmce  moyoi  certain,  qui  est  le  consentonent  unanime 

de  l'antiquité  chrétienne,  par  lequel  même  j'avois  fait  voir  que 
nous  avons  reçu  l'Ecriture  sainte.  Si  ce  moyen  étoit  regardé  avec 
attention,  il  serdt  trouvé  si  nécessaire,  que  nos  adversaires  eux- 
mêmes  n'oseroienl  pas  le  rejeter.  Aussi  va-t-on  voir  que  rantenr 
ne  fait  (ju'embarrasser  la  matière,  et  obscurcir  pai'  mille  détours 
ce  qu'il  ne  lui  a  pas  été  possible  de  combattre. 

n  réduit  toute  ma  doctrine  sur  ce  sqjet,  c'est-à-dire  celle  de 
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l'Eglise,  à  trois  propositions.  La  dornière,  comme  on  verra,  n'é- 
tant pas  de  notre  dessein,  j'ai  seulement  à  examiner  les  deux 
«sires,  qiii  peut-être  au  l6Dd  n'en  font  qu'une  seule  et  ne  doivent 
pas  être  séparées.  Mab  Je  veux  bien  suivie  Tordre  de  Fauteur  de 

la  Réponse, 

J'ai  dit  dans  V Exposition  a  qu'il  n'est  pas  possible  de  croire 
qu'une  doctrine  reçue  dès  les  commencemens  de  TËglise,  vienne 
d\me  autre  ^source  que  des  apAtres    »  Qui  crdrolt  qu'on  p6t 
former  seulement  un  doute  sur  une  pareille  proposition?  L'Ano- 
nyme dit  toutefois  a  que  cette  proposition  n'est  pas  vraie,  à  moins 
qu'on  ne  montre  que  dès  lors  cette  doctrine  ait  été  reçue  de  toutes 
I    les  églises  généralemeutt  sans  que  les  apêtres  s'y  opposassent*.  » 
!     Qu'on  fait  de  difficultés  sur  les  choses  claires,  quand  on  ne  regarde 
pas  simplement  la  vérité  !  L'auteur  eùt-il  trouvé  le  moindre  em- 
barras dans  cette  proposition,  s'il  eût  seulement  voulu  remarquer 
que  Je  parlds  d'une  doctrine  reçue  dans  l'Eglise,  c'est-à-dire 
embrassée  par  toutes  les  églises  chrétiennes  ;  d'une  doctrine  ap- 
prouvée, et  non  pas  d'unt*  doctrine  contredite,  et  encore  contre- 
ëïA  par  les  apôtres?  Biais  il  Moit  embrouiller  du  moins  ce  qu'on 
ae  poiuvdt  nier.  Cest  pour  cela  qu'il  ijoute  encore,  c  que  les 
apôtres  mêmes  témoignent  que  de  leur  temps  le  secret  ou  le  mys- 
tère d'iniquité  se  mcltoit  en  train,  qu'il  y  avoit  de  faux  docteurs 
parmi  les  chrétiens,  et  par  conséquent  de  fausses  doctrines.  »  11 
«tvrai.  Mtds  ees  Ikusses  doctrines  n'étolent  pas  reçues,  et  ces 
Aux  docteurs  étoîent  condamnés,  ou  même  retranchés  du  corps 
de  l'Eglise ,  s'ils  soutenoient  opiniâtrément  leur  erreur.  A  quoi 
sert  donc  d'ajouter  qu'il  a  ne  seroit  pas  impossible  que  ces  mêmes 
doctrines  eussent  été  suivies  on  renouvéléiss  dans  la  suite  des 
temps,  comme  plusieurs  hérésies,  qui  ont  paru  dès  le  prender  et 
le  deuxième  sièrle  du  christianisme?»  Quelle  foiblesse  de  sortir 
toujours  de  la  question  pour  ne  combattre  qu'une  ombre!  Ces 
béféfiies  étment  suivies  liors  de  l'Sglîse,  mais  non  pas  reçues  dans 
m  sein.  Elles  s'y  formoient  à  la  vérité;  mais  elles  en  étoient 
bientôt  rejetées  :  elles  sont  anciennes,  je  l'avoue;  mais  la  vérité 
plus  ancienne  et  toujours  plus  forte  dans  l'Ëglise,  les  condamnoit 
*Ma^09(t.,ui.vntL^^àJum.,p.  317. 
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annilôl  qu'elles  pazoiasoieiil.  Plus  ellee  ae  défternîmt^  pLusTR- 
ffige  se  dédardt  contre  elles.  Antaiitde  ft^  qu'elles  raooovelokoi 

leurs  efforts ,  TEglise  renouveloit  ses  anathèmes.  Comparer  de 
telles  doctrines  avec  les  docthnes  reçues,  enseignées,  prèchée* 
par  l'Ëglise  même«  n'est-ce  pas  im  aveuglameiii  manifeste  ? 

Hais  on  a  tnmvé  le  moyen  de  rendre  le  consenlement  de  Taidî- 
quité  chrétienne  suspect  à  nos  adversaires.  C'est  assez  de  leur 
dire  avec  l'Anonyme,  que  les  apôtre  s  ont  écrit  que  le  «  secret  ou 
le  ministère  d'iniquité  s'opéroit  S  »  on*  comme  ils  le  tradui- 
sent, c  étoii  d^à  en  train  s  dès  leortemp».  Saint  Pftnl,  dontils 
ont  tiré  cette  parole,  n'a  rien  dit  qm  nous  en  marque  le  sem 
précis  :  la  plupart  des  interprètes  entendent  par  ce  mystère  f/'/ni- 
qiiité  une  malignité  secrète  qui  commençoit  dès  lors  à  remuer 
l'Em  pire  romain  contre  TEvangile,  aa  bien  le  dessein  caché  qn'a> 
▼oient  conçu  quelques  empereurs  de  se  ftdre  adorer  comme  des 
dieux  même  dans  le  temple  de  Jérusalem,  ou  quelque  autre  chose 
semblable.  Ces  interprètes  joutent  que  saint  Paul  parloit  obscu- 
rément de  ces  choses,  on  par  respect  pour  les  puissances  établies 
de  Dieu,  selon  les  maaimes  qu'il  avoitprêehées;  on  pour  ne  pobit 
exciter  la  persécution  que  les  fidèles  dévoient  attendre  en  silence, 
et  non  la  provoquer  par  aucuu  discours.  Au  reste  qui  veut  savoir 
ce  qui  se  peut  dire  sur  cette  parole  peut  voir  saint  iéréme,  panai 
les  anciens,  qui  la  rapporte  à  Néron;  et  Grotius,  parmi  les  mo- 
dernes, qui  l'applique  à  Caligula.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  très- 
certain  que  c'est  une  chose  obscure  et  douteuse.  Cependant  il  a 
plu  à  nos  adversaires  de  ae  prévaloir  de  i'obecunlé  de  celte  pa* 
rôle,  pour  décrier  le  consentement  de  l'antiquité  chrétienne.  Pour 
y  attacher  cette  fausse  idée ,  que  le  mystère  d'iniquité  est  la  cor- 
ruption de  la  doctrine  dans  l'Eglise  même,  et  conmic  saint  Paul 
assure,  parlant  de  son  temps,  que  œ  MyiMre  d'iniquité  se  tma» 
déjà;  ils  enseignent,  à  la  honte  du ebrislianisme,  quedèsletnaps 
des  apôtres  la  doctrine  commençoit  à  se  corrompre  même  dans 
l'Eglise  :  que  cette  corruption  a  toujours  gagné ,  tant  qu'enfin 
éllfi  a  prévalu,  et  qu'elle  a  détruit  l'Eglise  Jusqu'à  un  tel  pmnt, 
qu'il  a  Mu  que  leurs  prtondus  réformateurs  «aient  été  ez^^ 
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ihwiwMint  mmfyèê  pour  la  draser  de  nouveaiit  »  mIoii  \m 
temitt  de  leur  CmfesHm  de  foi.  Depuis  qn'lk  ont  m  une  fins 

trouvé  une  expression  obscure ,  à  laquelle  sans  fondement  ils  ont 
aUadié  cette  faussée  idée,  nous  avoDS  beau  leur  alléguer  le  con- 
aenleineiil  de  raiiiiq[iiîté  sur  quelque  doctrine  qoi  ne  leur  plali 
|M  :  on  ministo^  Ott  m  enrien  n*a  qu'à  nommer  seolemeBl  le 
mystère  d'iniquité,  l'autorité  des  saints  Pères  et  des  siècles  le»  * 
^us  vénétables  n'a  plus  aucun  poids;  quelque  haut  que  nous 
fOMMiiB  raDonler  dans  fantiquîlé  cbréHenne,  le  mffêêàn  d'Mr- 
fftHé,  qui  éloii  m  train  dès  le  temps  des  apdtros,  les  samre  de 
tout.  Ceux  qui  sans  cesse  se  glorifient  de  ne  recevoir  que  ce  que 
l'Ecriture  a  dit  clairement,  déçus  par  la  fausse  idée  que  leurs 
Tiiiiiflrwf  atteehenfc  à  des  pnroko  obeenesi  ♦fffiUmt  ayec  défiance 
rEgfiee  des  premiers  sièdes  et  les  Pères  les  pins  «pproovés.  Qui 
pourroit  ne  pas  déplorer  un  aveuglement  si  étrange? 

Mais  voyons  ce  que  dit  l'auteur  sur  ma  seconde  proposition. 
•  La  seconde  pioposîtîon  y  dîA-il,  est  eoeom  moins  mie,  qn'mie 
doctrine  embrassée  per  tooles  les  églises  dirétiennes ,  sans  qu'on 
en  puisse  marquer  le  commencement,  soit  nécessairement  du 
commencement  de  rfiglise,  ou  qu'elle  vienne  des  apôtres  »  il 
eombaftcette  nvonooitioii  nar  des  ezemnles:  maieleseKemiilBane 
flbntqn'emhroniûer,  ifDs  ne  sont  dans  le  ces  dcmtfl  s'agît.  Et  il 
ne  faut  que  considérer  l'état  de  notre  question,  pour  voir  que  les 
exemples  qu'allègue  l'auteur  ne  sont  nullement  à  propos. 

Qa'oQ  relise  la  poK^oeîtîon  comme  il  la  rapporte  Ini-mème ,  on 
iwfa  qu'il  s'agit  de  doctrine  reçue  dans  TEglise.  Qne  sort  donc 
de  rapporter  «  des  changemens  qui  se  glissent  dans  les  lois  et  les 
coutumes  des  £tats*?  »  ces  lois  ni  ces  coutumes  ne  sont  des 
doctrines  qne  l'on  regarde  comme  invariables;  et  Dieu  n'a  pas 
pNwâi  aux  Etats  l'assistance  partienlièie  dn  Saint-Ei^rit  pour 
hs  conserver.  Ainsi  cet  exemple  ne  fait  rien  du  tout  à  la  propo- 
sition dont  il  s'agit. 

L'aolenr  promet  de  iàire  vdr  «  des  diangemens  dans  les 
dogmes  delà  religiim,  dont  on  ne  peut  pas  marquer  le  temps  ni 
l'origine  ;  »  et  pour  prouver  ce  qu'il  avance ,  depuis  la  naissance 
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de  Jésus-Christ  Jusqu'à  nooi,  il  n'a  rien  ea  àoooBtlUginrfiisb 
conumii^opii  âss  petits  enfluis*  Il  en  peile  oomme  d*nne  eontnn 

abolie  par  le  concile  de  Trente,  quoiqu'il  y  eût  déjà  plusieurs 
siècles  que  l'usage  en  avoit  cessé.  Mais  passons-lui  cette  fsuile; 
TOions  à  ce  qu'il  y  a  de  j^us  important 
Nous  aronoos  qne  la  oontnnie  de  eonmranier  les  petf ts  enfin 

a  été  universelle  dans  l'Eglise,  et  qu'ensuite  elle  s'est  abolie 
insensiblement.  Aussi  ooinptoD&-nous  cette  coutume  parmi  ceUei 
dont  r£;glise  peut  disposer.  Nous  n'avons  jamais  préfendn  qns 
tontes  les  coutumes  de  11£glise  tarait  immuables.  Nous  pailm 
des  dogmes  de  la  religion  et  des  articles  de  la  foi.  Ces  dogmes 
sont  regardés  comme  inviolables,  parce  que  la  vérité  ne  change 
Jamais.  C'est  pourquoi  quand  on  rennie  qudque  chose  qui  toud» 
la  foi,  les  esprits  en  sont  néeessairement  émus  :  alors  on  toudis 

l'Kglise  dans  la  partie  la  plus  vive  et  la  plus  sensible  ,  et  l'Esprit 
de  vérité  qui  l'anime  ne  permet  pas  que  des  nouveautés  de  cette 
nature  s'élèvent  SUIS  contradiclion.  Mais  cette  raison  ne  làilrifla 
ans  coutumes  inâitKrentes,  qui,  n'enfermant  aucun  dogme  de  la 
foi,  peuvent  être  changées  sans  contradiction.  Ce  seroit  une 
témérité  insensée  que  de  dire  que  l'Eglise  universelle,  qui  dès  le 
temps  de  saint  Cyprien  communioit  les  petits  enfons,  ait  sué 
dans  la  ixk  pour  laqudle  tant  de  martyrs  mouraient  tous  les 
jours.  Si  donc  on  ne  peut  penser  sans  extravagance,  ce  que  l'au- 
teur même  n'ose  pas  dire,  que  cette  coutume  fût  mie  erreur 
dans  la  foi,  que  pouvoiiril  faire  de  nurâs  à  propos  que  d'en  aU^ 
gner  rétaMissement  ou  Tabdition  comme  un  changemeot  dans 
bfolî 

En  cHet  il  est  constant  que  cette  coutume  de  communier  les 
petits  enfans,  n'a  jamais  été  réprouvée  par  aucun  concile.  £Uea 
élé  changée  insensiblement  sans  aucune  flétrissure  ni  condsBi- 
nation,  oomme  nos  adversaires  confessent  eux-mêmes  qu'on  peut 
changer  plusieurs  choses  qui  sont  en  la  disposition  de  l'Eglise. 
Ainsi  tant  de  saints  évèques  et  de  saints  martyrs  ont  eu  leurs 
raisons  de  donner  le  corps  de  Notre-Sâgneur  à  ceux  qui  par 
leur  baptême  étoient  incorporés  à  son  corps  mystique ,  et  l'Egiiss 
des  siècles  suivaus  a  eu  aussi  de  justes  motifs  de  préparer  ses 
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eiifans  avec  plus  de  précaution  au  mystère  de  l'Eucharistie. 
Gomme  ces  coutumes  avoient  toutes  deux  leors  raisouB  solides,  * 
et  ^'eOesétoient  laissées  au  dioix  de  FEglSse  pour  en  user  sni- 
▼tnt  roeenrrence  et  la  disposition  des  temps ,  il  est  clair  qu'on  a 
pu  passer  de  l'une  à  l'autre ,  sans  que  personne  ait  réclamé. 
Aussi  n'esi-oe  pas  là  neitie  question.  Il  s'agit  de  savoir  si  l'Esprit 
de  Térité,  qui  esl  toujours  dans  TEglise,  peut  soulfUr  qu'on 
passe  de  même  d'un  dogme  à  un  autre ,  et  puisque  l'auteur  n'a 
pu  trouver  dans  toute  l'histoire  de  l'Eglise  aucun  exemple  d'un 
tel  cbangement,  il  ne  peut  pas  nous  blâmer  si  nous  le  croyons 

n  ne  pouvoît  en  vérité  plus  invinciblement  affermir  la  vérité 
que  nous  proposons,  qu'en  l'attaquant  comme  il  a  fait.  Parmi 
tant  de  sortes  d'erreurs  que  nous  condamnons  les  uns  et  les 
«itm,  qui  ne  seroit  étonné  que  depuîsrorigine  du  dirislianisnie 
3  n'en  ait  pu  produire  une  seule  dont  les  auteurs  ne  soient  cer- 
tains, et  dont  les  commencemens  ne  soient  marqués?  11  est  con- 
traint de  sortir  de  la  question;  et  au  lieu  de  montrer,  comme  il  a 
fromis,  un  changement  dans  les  dogmes,  il  ne  produit  que  le 
diangement  d'une  coutume  indifférente.  Nous  pouvons  donc 
tssurer  qu'encore  qu'il  n'y  ait  aucune  des  vérités  chrétiennes  qui 
n'ait  été  attaquée  en  plusieurs  manières,  néanmoins  malgré  tous 
Ittartifloes  et  les  prùfcndewn  (U  Satan,  comme  saint  Jean  les 
appeQe  dans  V Apocalypse  * ,  jamais  aucune  erreur  n'a  été  tant  soit 
peu  suivie ,  qu'elle  n'ait  été  convaincue  par  sa  nouveauté  mani- 
feste. Si  donc  la  nouveauté  clairement  marquée  est  un  caractère 
noble  et  essentid  de  l'erreur,  nous  avons  raison  de  dire  an 
«ODtreire  que  Tantiquité  dont  on  ne  peut  marquer  le  commence- 
ment,  est  le  caractère  essentiel  de  la  vérité. 

Que  si  l'Anonyme  n'a  pu  trouver  dans  toute  l'histoire  de  l'église 
tteon  exemple  oonstant  de  ces  diangemens  insensibles,  qu'il 
piélend  avoir  été  introduits  dans  les  dogmes  de  la  foi,  c'est  en 
vain  qu'il  a!uroit  recours  comme  à  un  dernier  refuge  aux  tradi- 
tions des  pharisiens.  Car  outre  qu'il  nous  sufût  d'avoir  établi 
notre  xègLe  dans  k  Nouveau  Testament,  duquel  seul  J'ai  parlé 
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dans  VEspasUim,  Je  puis  encore  ^Jouter  que  cet  auteur  mat 
sans  fradeiuent  «qu'on  ne  peut  marquer  rorigine  des  fmm 

traditions  des  Juifs  *.  » 

Il  peut  apprendre  de  saint  Ëpiphane  que  les  traditions  des  i 
Jttifii  ne  sont  pas  toutes  de  même  nature,  ni  de  môme  date,  et 
qu'on  ne  doit  pas  les  comprendre  toutes  sous  une  mAme  idée,  b 
Père  en  reconnoit  d'une  telle  autorité  et  de  si  anciennes ,  qu'il  les 
attribue  à  Moïse.  Mais  il  y  en  a  beaucoup  d'autres  qui  sont  nées 
d^jNiis,  dont  il  nous  a  nommé  les  auteurs  et  dont  il  nous  4 
marqué  les  commeucemens.  On  est  d'aocoid  que  ces  tiaditieBi 
ne  sont  pas  tontes  mauvaises,  ni  toutes  réprouvées  par  le  FQsd» 
Dieu.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  pas  dire  que  l'origine  en  soit 
inconnue .  Pour  celles  que  Notre  Seigneur  a  si  souvent  condamnées 
dans  rfivaugile,  les  plus  oélèttres  auteurs  de  l'une  et  de  l'auln 
communion  conviennent  de  les  rapporter  la  plupart  à  la  secte  d» 
pharisiens,  dont  on  connoît  asseoies  auteurs,  aussi  bien  que  les 
commeucemens  et  les  progrès.  | 

On  voit  par  là  que  l'Anonyme  hasarde  ce  qui  lui  vient  daai  j 
resprit,  quand  il  croit  qu'il  sert  à  sa  cause,  sans  considérer  k 
fond;  et  l'on  peut  aisément  juger  combien  est  injuste  la  compt- 
raison  qu'il  fait  si  souvent  des  traditions  chrétiennes  avec  celles 
des  pharisiens*.  On  ne  peut  marquer  les  commeucemens  dei 
traditions  chrétiennes;  on  vient  de  voir  qu'on  sait  le  cemmenos* 
ment  et  de  la  secte  et  des  traditions  des  pharisiens.  Il  parolt 
clairement  par  l'Evangile,  que  les  traditions  des  pharisiens 
étoient  contraires  à  l'Ecriture.  Car  ou  ils  établiseoîaat  par  ces 
traditicms  des  observances  directement  opposées  à  la  kt  deKeQt 
ou  ils  mettoient  davantage  de  perfection  dans  des  pratiques  indif- 
férentes, et  en  tout  cas  de  peu  d'importance  que  dans  les  grande 
préceptes  de  la  loi ,  où  Dieu  enseignoit  à  son  peuple  la  vérité, 
la  miséricorde  et  le  jugement.  Ainsi  en  toutes  manièras,ib  né- 
ritoient  le  reproche  que  leur  faisoit  Jésus-Christ ,  de  transgre«8f 
les  commandemens  de  Dieu  à  cause  de  leurs  traditions.  Si  doue 
on  veut  comparer  nos  traditions  avec  les  tradiiious  des  pba- 

^  Anon.,  p.  308.  Voyez  nussi  ce  que  tlil  l'auteur  touchant  les  tradUiooi  à» 
Juifs,  p.  119.  ~  *  Ibid.  p.  298,  318. 
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ririens,  il  Unit  ayoir  prouvé  auparavant  que  lea  iiMres  ne  s'ae- 

cordeDt  pas  avec  l'Ecriture,  comme  Notre-Seigneur  a  décidé  que 
celles  de^  phariftien»  y  étoient  directement  opposées.  Que  si  l'on 
feut  toujours  sapposer  que  le  silence  de  l'Ecriture  suffit  pour 
odure  une  doctrine,  quelque  antiquité  qn'éUe  ait  dans  l'EgUse, 

on  sort  manifesteuient  du  cas  où  le  Fils  de  Dieu  a  parlé  en  tous 
ces  passages»  et  c'est  abuser  le  monde  que  de  s'autoriser  par  cet 
erauple. 

Ainsi  Ton  voit  dairement  par  les  choses  qui  ont  été  dites,  que 

l'auteur  de  la  Réponse  n*a  pu  alléguer  aucune  raison ,  ni  aucun 
exemple  contre  cette  belle  règle  que  nous  proposons ,  qu'une  doc- 
trine qu'on  voit  reçue  par  toute  l'antiquité  chrétienne ,  sans  qu'on 
en  puisse  marquer  le  oommenoement,  doit  venir  nécessairement 
des  apôtres. 

C'est  la  seconde  proposition  de  mon  traité ,  qu'il  a  attaquée.  Il 
m'en  fait  faire  une  troisième,  pour  aj^quer  cette  règle  à  la 
prière  des  saints,  à  la  prière  pour  les  morts  et  auirss  dootrinea 
particulières.  CeSt  à  quoi  je  n'ai  pas  pensé ,  parce  quecda  n'étoit 
l><isùki  mon  dessein;  et  je  l'ai  déjà  averti  souvent  que,  pour  voir 
les  choses  par  ordre,  il  faut  considérer  premièrement  la  vérité  de 
la  règle,  pour  en  faire  l'application  aux  doctrines  particulières. 
Quand  on  voudra  entrer  dans  ce  détail^  il  sera  ten^  d'entrer 
daas  cette  discussion. 


m  m  LteOfilTlOM  £T  DES  FaAGHM  BKLAIil-S  ▲  L  KXPOSITIOM. 


A  MONSEIGNEUR 

LE  MARÉCHAL  DE  SGHO^BÈRG. 

Duc  d'UaUuyn^  pair  de  France,  gouverneur  et  iieutcDant  général  pour  le  Roi 
des  TiOe  et  citadelte  de  Meti  et  pays  Metein,  Mehét  de  Meti  el  dt  ?«ta, 
eolooel  général  des  Sniseee  et  Grisons^  colonel  des  Landikenecli, mnéeU 
de  caflop  général  des  tmopee  allemudes  ai  Uégemaes.  ete* 

Puisque  cette yflle  et  cette  province,  que  les  gumes  ortdtah 
lée,  ne  respire  plus  que  par  votre  appui  ;  puisque  les  peuples  que 
Tcrasgoarannes  ne  troavenl  de  aalut  ni  de  sûfeté  que  dans  la  pio- 
lection  de  Yctre  Excellence ,  et  qne  votre  généroeité  se  les  al 
acquis  par  le  titre  da  monde  le  plus  légitime  :  nous  ne  devûos 
poînl  avoir  He  phis  grande  joie  qoe  de  témoigner  hautement  ce 
qne  nons  sentons  en  nos  coeurs  ;  et  où  Ton  ne  voit  que  de  m 
bienfaits,  il  est  juste  que  rien  n'y  paroisse  sans  porter  des  marques 
de  reconnoissance.  Cestdans  cette  pensée, MonBdgnenr,  qnej'oift 

pit'iidre  la  liberté  de  vous  présenter  cet  ouvrage  comme  un  fruit 
du  repos  que  vous  nous  donnez  au  milieu  de  tant  de  périls  qui 
nous  environnent,  et  puisque  l'étude  est  incompatible  avec  le 
tumulte  et  le  bruit,  il  faut  bien  que  je  rende  grâces  de  mon  loisir 
particulier  à  Tauteur  de  la  tranquillité  publique.  D'ailleurs  je  oe 
doute  pas,  llcnseigneiir,que  voiMnaxegaidieBd'unflBilfivi^- 
rable  un  discours  qui  ne  tend  qu'au  salut  des  aines,  puisque  Dieu 
vous  a  fait  la  grâce  de  considérer  les  cboses  divines,  conunecelles 
qui  sont  les  plus  dignes  d'oeonper  vos  soins  et  d'entretenir  velie 
grand  nie.  Et  certes  quand  je  contemple  en  moi-même  toute  le 
suite  de  vos  actions  immortelles,  encore  que  je  sache  luenqu'elles 
voua  égalent  anx  capitaines  les  phisrenomniés,  et  que  la  poelè- 
ritélaplus  éloignée  ue  pourra  lire  sans  étouuement  les  mei  veilles 
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êêjétn  Tîe,  je  ne  ^ois  rien  de  ]^ns  grand  en  ToCre  penonne  que 

ramour  que  vous  avei  pour  TËglise,  et  que  cette  inclination  gé- 
nérenie  d'aboyer  la  rettgion  par  yotie  autonié  et  par  yote 
eiemple.  Que  nos  histmres  vantent  cette  befle  noit  qui  est  car- 
paUe  d'effacer  la  gloire  des  plus  éclatantes  journées ,  et  qui  a  été 
tant  de  foie  foneste  à  nos  imnemia  par  le  modèle  que  vona  y  àott^ 
BÉIeBà  noa  généranz  ponr  rénadr  de  pareOa  deflie^ 
publie  qu'il  n'appartenoit  qu'à  votre  courage  de  trouver  une  sor- 
tie parieuse  dana  le  déseq^  des  ailaires  ;  qu'on  Joigne  anx 
triomphes  dn  Langnedoc ceux  de  la  Catalogne  et  du  Ronssfllon, 
et  les  autres  fameuses  campagnes  que  vous  avez  si  glorieusement 
achevées;  queTon  dise  ^pie  les  honnears  ont  été  chercher  votre 
verta,  et  que  lorsqu'elle  se  ^t  âevée  à  la  phishaute  des  dignitéa 

I  de  la  guerre ,  il  n'y  avoit  que  votre  victoire  qui  sollicitât  pour 
VOUS  à  la  Cour;  qu'on  i^oute  à  ces  grands  éloges  que  dans  un 
Ade  fd  désordonné ,  votre  puissance  ne  s'enq[^loie  qu*à  fidre  du 

I  ^Âeu ,  que  yos  mains  ne  sont  ouvertes  que  poiu*  donner ,  et  que 
voire  nom  n'a  jamais  paru  qu'en  des  actions  dmtt  la  Justice  est 
iadahitaUie;  mflnqu'onkmeencorecetesprit  si  fortet  ce  sens  td 
droit  et  si  juste,  cette  invariable  iidelité,  cette  humeur  sigéné- 
lense  et  ai  hienfaiaante,  at  toutes  vos  antres  grandes  et  inconqpa- 
laUes  qualités  :  j'avoue  que  ces  choses  sont  très-constantes  et 
trèsH^nnues  par  toute  la  France.  Mais  je  dis  que  ce  n'est  pas, 
Honseigneur ,  ce  qui  ftmde  solidement  votre  gloire.  Votre  piété, 
c^est  votre  couronne;  la  vnde  lumière  de  votre  raison,  c'est  qu'elle 

i  sait  s'aveugler  pour  lamour  de  Dieu  ;  votre  véritable  j  ustice,  c'est 
fus  vous  êtes  soumis  à  ses  k»s  ;  votre  lihérahté  se  lait  reoonnolt^ 

'  01  ce  qu'elle  s'étend  sur  Jésus-Christ  même;  et  parmi  toutes  vos 
conquêtes,  il  n'y  en  a  point  de  plus  glorieuses  que  celles  que  nous 
^'oyons  tous  les  Jours,  par  lesquelles  vous  gagnes  à  Dieu  les  amea 
qu'il  a  rachetées  par  un  si  grand  prix.  Je  ne  difil^  donc  plus , 
lioQseigneur,  de  vous  présenter  ce  discours,  puisque  votre  zèle , 
^^reUgîMi,  votre  piété  lui  promettent  une  protection  si  puis- 
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aante.  Mais  oerteB  Je  aeroispea  noauDialtBBuA  de  tant  de  bontés 

dont  vous  m'honorez ,  si  je  n*espérois  Tappui  de  Votre  Excellence 
que  par  des  considérations  générales.  Tant  d'honneurs  que  j'en 
aiieçns^etqiie  J'ai  ai  pea  mérités;  tant  dVMgatloiis  eflbetiyes, 
tant  de  bienftdts  qui  sont  ri  connus,  tant  de  grâces  que  je  ne  féê 
expliquer,  me  persuadent  qu'elle  favorisera  cet  ouvrage,  que  Je 
tous  office  comme  une  assurance  et  de  mes  très-humbles  respeds, 
et  de  la  perpétuelle  fidélité  qui  m'attache  inviolablement  à  votre 
service.  Que  çi  mon  impuissance  me  rend  inutile  ;  si  la  grandeur 
de  Tos  InenfàitB  ne  me  laisse  pas  même  des  paroles  qm  pnisBeot 
exprimer  ma  reconnoissance  :  ma  consolation,  Monseigneur,  c'est 
que  Dieu  écoute  les  vœux  que  la  sincérité  lui  présente,  et  que  je 
seoa  en  ma  consdenee  a^vee  quelle  paaskm  je  enb, 

MbmsKifiiiita, 

Votre  tièfr-hamUe,  trèsKibéissaiit  et  tièfr-fidàle  aenrilsiv  f 

BOSSUET. 


AVERTISSEMENT. 


Cumule  il  n'y  a  rien  de  pliis  remarquable  dans  le  Catéchisme 
de  notre  adversaire,  que  le  témoignage  qu'il  leiid  à  la  justice  de 
notre  cause,  ausi  moii  dessein  principal  n'est  pas  tant  de  dispu- 
ter et  de  contredire,  que  de  faire  voir  au  ministre  les  conséquences 
très-légitimes  de  quelques  vérités  qu'il  a  confessées,  et  d'instruire 
nos  frères  errans  de  la  pureté  de  notre  doctrine  sur  quelques 
points  de  notre  créance  qu'on  leur  a  déguisés  par  tant  d'artifices. 
Ceet  pourquoi  j'ai  laissé  plusieurs  choses  que  je  pouvois  justep- 
ment  reprendre,  pour  appliquer  toutes  mes  pensées  à  ce  qui  est 
le  plus  utile  au  salut  des  ames.  Je  conjure  nos  adversaires  de  lire 
cet  ouvrage  en  esprit  de  paix,  et  d'en  peser  les  raisonnemens  avec 
Fattention  et  le  soin  que  méritent  des  matières  de  oetle  in^or- 
tauf^e.  J'espère  que  la  lecture  leur  fera  connoître  que  je  parle 
contre  leur  doctrine  sans  aucune  aigreur  contre  leurs  personnes, 
et  qu'outre  la  nature  qui  nous  est  commune,  Je  sais  encore  hono- 
rer en  eux  le  baptême  de  Jésus-Christ,  que  leurs  erreurs  n'ont 
pas  efiBsbcé.  Que  si  j'accuse  souvent  leur  ministre  d'altérer  visible- 
moitié  sens  des  auteurs ,  et  de  nous  imposer  des  sentimens  qœ 
nous  détesloas ,  mes  plaintes  sont  très-justes  et  très-nécessaires, 
et  nous  le  pouvons  vérifier  ensemble  sans  autre  peine  que  d'ou- 
vrir les  livres.  Or  encore  que  ce  discours  édairdsse  suffisamment 
sa  pensée,  j'ai  cru  qu'il  ne  seroit  pas  inutile  de  faire  mettre  ici  un 
peu  plus  au  long  quelques  endroits  de  son  Qatéchime,  cotés  en 
marge  (a)  de  cette  réponse,  etdont  lasuite  de  cet  ouvrage  fera  en- 
teodre  les  conséqueuces. 

([^  Hou  mfttt^mt  cos  indicstloiii  an  bis  dM  pi06f* 

« 
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EXTRAIT  DU  CATÉCHISME,  p.  IM. 

Après  «fdr  repitenlé  dans  les  pages  précédentes  la  manièie  en  li- 
quelle  l'Elise  catbollqne  exliorUMt  les  mounos  en  Fan  1543^  il  condnl 
ainsi  :  t  Noos  ne  faisons  point  de  donte  que  eeux  qui  mouroient  en 
eette  foi  et  confiance  ès  smIs  mérites  de  JéswhChrist,  laqudie  on  en- 
geoit  d'eux  et  de  laquelle  on  leur  fiûsoit  faire  eonfosiony  n'aient  pe 
être  sauvés  ;  puisqu'ils  embrassoient  le  vrai  et  unique  moyen  de  salut 
proposé  en  l'Evangile,  qui  avoit  été  appelé  par  les  Conléi nus  de  la  part 
de  rCglise  romaine  au  colloque  de  Ratisbonne  :  a  Le  plus  grand  article 
de  tous,  et  le  sommaire  de  la  doctrine  cbiélienne,  et  ce  qui  fait  vérila- 
blement  le  chrétien.  »  Ce  que  les  curés  y  ajoutoient  de  rinvocation  à 
autres  qu'à  Dieu  n'étant  pas,  ainsi  que  j'ai  dit,  requis  comme  chose 
nécessaire,  et  pouvaut  être  interprété  en  un  sens  tolérable,  et  devant 
en  tout  cas  être  pris  pour  le  foin  dont  parle  l'Apôtre,  qu'ils  édilioient 
ou  qu'ils  enlassoient  sur  le  fondement  qui  est  Jésus-Christ,  et  qui  bien 
qu'il  ne  leur  servît  de  cien  et  qu'ils  en  fissent  perte,  ne  les  empéchoit 
pas  d'être  sauvés.  » 

l\  \\ï  :  a  Tant  s'en  faut  qu'en  ne  croyant  pas  qu'on  se  puisse  sauver 
en  la  foi  de  l'Eglise  romaine  d'aujourd'hui,  nous  soyons  obligés  de 
douter  de  ce  que  sont  devenus  nos  pères,  ni  d'être  en  peine  de  leur 
salut,  c'est  au  contraire  le  moyen  de  nous  en  mieux  assurer,  puisqu'il! 
sont  morts  tout  autrement  qu'on  n'èst  aujourdliui  obligé  d'y  mourir.  » 
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REFUTATION 

DU  CATÉCHISME 

DU  SIEUR  PAUL  FERRY, 

mniSTBB  1«  LA  BBUGION  PRÉTBIVDCB,  RÈFOBMAB  A  MVR» 

PAR  DEUX  VÉRITÉS  CATIiOLlÛtES, 

TlBteS  DB  flia  PROPRES  PUMOm. 

Emiét  au  discours  et  proposition  du  siiyet. 

De  toutes  les  vertus  chrétieones ,  celle  que  Jésus-Christ  a  re- 
comraaMdée  aux  fidèles  avec  des  paroles  plus  efficaces ,  c'est  la 
paix  et  la  charité  fraternelle.  C'est  pourquoi  étant  près  de  sortir  du 
WDdê,  et  diflanl  à  ses  disciples  le  dernier  adieu  :  <  C*est  id,  leur 
^il ,  mon  commandement ,  que  vous  vous  aimiez  les  uns  les 
autres,  comme  je  vous  ai  aimés  *.  d  Tout  rFvangile  de  notre  Sau- 
veur est  plein  d'enseignemens  salutaires ,  que  la  Sagesse  étemelle 
da  Père  nous  a  bien  vocda  apporter  du  del  pour  la  sauctiûeatiQn 
de  nos  ames.  TooteMseelte  même  Sagesse  ïncrééo,  dont  fontes 
les  paroles  sont  esprit  et  vie ,  nous  donnant  le  précepte  de  la  cha- 
rité :  «  C'est  id,  dit-dle,  mon  commandement.  En  cela  on  recon- 
nottfia  que  ir€us  êtes  vraiment  mes  disdples,  d  tous  «ves  une 
dMurHé  dnoke  les  uns  pour  les  antles^  »  Et  pour  nous  ezdter 
davantage,  .lésns-f.hrist  nous  propose  l'exemple  admirable  de  cet 
amour  infini  qu'il  a  eu  pour  nous.  «Je  veux,  dit-il,  que  vous 
vous  aimieB  mutœUement ,  comme  Je  vous  ai  aimés.  »  Où  il  nous 
prescrit  dans  les  mêmes  mots  le  piîncipe  et  rétendue  tout  en- 

s«»mble  de  notre  afl'ection  réciproque.  Car  de  même  qu'il  nous  a 
aimés  en  son  Père,  il  veut  que  chacun  aime  son  prochain  en 
IMen  ;  et  de  même  qu'il  nous  a  aimés  jusqu'à  donner  volontaire- 
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ment  tout  son  sang  pour  nous ,  il  veut  que  notre  charité  soit  si 
forte,  que  nous  ne  craignions  pas  même  d'exposer  nos  vies  pour 
le  bien  et  pour  le  salut  de  nos  frères. 

Cette  vérité  étant  reçue  par  tous  les  fidèles ,  de  quels  supplices 
ne  sont  pas  dignes  ceux  qui  sèment  la  division  dans  l'Eglise ,  qui 
rompent  ce  divin  nœud  de  la  charité  par  lequel  nous  sommes  unis 
an  Notre-Seigneur,  et  qui  cherchent  de  faux  prétextes  pour  ani- 
mer les  amis  contre  les  amis,  et  les  frères  contre  les  frères?  Néan- 
moins il  est  aisé  de  justifier  que  c'a  été  principalement  par  ce 
moyen -là  que  les  sectes  de  ces  derniers  siècles  ont  séduit  les 
ames ,  et  que  leur  maxime  la  plus  commune  a  été  de  n'oublier 
aucun  artifice  qui  pût  rendre  notre  doctrine  odieuse  aux  peuples. 

Je  me  suis  étonné  plusieurs  fois  de  cette  prière  que  Luther  fit 
publier  contre  les  Turcs  en  l'an  4542  :  a  Nous  avons,  dit-il,  6  mon 
Dieu,  péché  contre  vous.  Mais  vous  savez ,  ô  Père  céleste ,  que  le 
diable,  le  Pape  et  le  Turc  n*ont  aucun  droit  ni  aucune  raison  de 
nous  tourmenter,  car  nous  n'avons  rien  commis  contre  eux; 
mais  parce  que  nous  professons  hautement  que  vous ,  ô  Père ,  et 
votre  Fils  Jésus-  Christ  Notre-Seigneur,  et  le  Saint-Esprit  êtes  un 
seul  Dieu  étemel  ;  c'est  là  notre  péché ,  c'est  tout  notre  crime ,  . 
c'est  pour  cela  qu'ils  nous  haïssent  et  nous  persécutent,  et  si  nous 
rejetions  cette  foi,  nous  n'aurions  pas  à  craindre  qu'ils  nous  aCQl- 
geassent  '.  d 

Un  esprit  plus  contentieux  se  riroit  ici  de  la  folle  déférence  de 
ce  grand  prophète,  qui,  c-e  semble,  ne  dédaigne  pas  d'excuser  les 
siens  même  auprès  du  diable,  et  de  prendre  Dieu  à  témoin  que 
son  capital  ennemi  n'a  aucun  si^et  d'être  oOensé  contre  eux ,  ni 
de  leur  mal  faire.  A  quoi  on  pourroit  ajouter  que  ce  n'étoit  pas 
sans  quelque  raison  qu'il  se  plaignoit  de  l'injustice  du  diable,  s'if 
persécutoit  ses  disciples  pendant  qu'ils  travailloient  si  soigneuse- 
ment à  étendre  de  plus  en  plus  son  empire ,  en  divisant  tous  les 
jours  autant  qu'ils  pouvoient  le  royaume  de  Jésus-Christ.  Mais 
je  ne  m'arrête  point  à  ces  choses  :  ce  qui  me  surprend  le  plus  en 
cette  prière,  c'est  la  fureur  de  cet  hérésiarque  qui,  non  content  de 
mettre  dans  un  même  rang  le  diable ,  le  Pape  et  le  Turc  comme 
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les  trois  plus  grands  «imemis  du  nom  chrétleii ,  ose  dire  qu'ik 
halnent  sa  secte  tous  trois,  parce  qn'dle  fidt  profesnon  d'adorer 

le  Père,  et  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit.  Ainsi,  quoique  nous  fassions 
résonner  par  toute  la  terre  ce  pieux  cantique  :  a  Gloire  soit  au 
Père,  et  au  Fils,  et  au  Saint-Ësprity  »  cet  lionune  a  Tassuraoee  de 
^blier  à  la  fiioe  de  tout  le  monde  que  noins  perséontODS  ses 
églises,  parce  que  la  Trinité  y  est  bonorée ,  et  dans  cette  injuste 
entreprise  il  nous  donne  pour  compagnons  le  diable  et  le  Turc. 
Qui  vit  jamais  une  pareille  impudence  ? 

Tel  a  été  l'esprit  de  toute  la  noaydle  Béfome,  qui  a  suivi  les 
moatemensetles  passions  de  celui  qui  Ta  commeocèè.  Tons  ceux 
qui  s'y  sont  attachés,  éblouis  de  ce  titre  superbe  de  Réformateurs 
qu'ils  avoient  injustement  usurpé ,  ont  altéré  par  mille  sortes  de 
déguisemens  la  doctrine  de  la  sainte  Eglise,  pomr  dooner  lîeaà 
km  invectives.  Us  nous  ont  malicieusement  imposé  que  nous 
minions  l'adoration  du  seul  Dieu  ,  et  cette  salutaire  confiance  au 
seul  Jésus  -  Clurist  ;  ils  nous  ont  traités  d'idolâtres  et  d'ennemis 
J  osés  de  la  Croix  ;  ils  ont  dit  que  nous  avtens  raivené  les  mérites 
da  F9s  de  IMeu,  pour  sobsttfner  en  leur  place  le  mérite  humain^ 
ils  ont  tâché  de  persuader  à  tout  Tunivers  que  la  foi  que  nous  pro- 
fessons ne  tendoit  qu'à  ravir  à  notre  Sauveur  la  gloire  de  nous 
avdr  radietés  ;  enûn  ils  ont  parlé  et  écrit  de  nous  comme  si  nous 
étions  infidèles. 

Il  y  avoit,  ce  semble,  sujet  d'espérer  que  cette  première  dialenr 
se  modérant  un  peu  par  le  temps,  ils  jugeroient  plus  équitable- 
OMDt  de  notre  doctrine  :  mais  nous  en  perdons  Tempérance ,  à 
■Mi»  qi»  te  main  de  Dtea  n'agIsBe  en  leurs  com  avec  UM  elft^ 
cace  extraordinaire  ;  et  ce  qui  me  confirme  dans  cette  pensée , 
c'est  la  lecture  d'un  Catéchisme  que  le  principal  ministre  de  Metz 
a  fût  imprimer,  i'avoue  que  je  me  suis  étonné  qu'un  homme  fffd 
parolt  assez  retenu,  ait  traite  des  matières  de  cette  importance 
avec  si  peu  de  sincérité ,  ou  si  peu  de  connoissance  de  la  doctrine 
qu'il  entreprend  de  combattre.  Quiconque  sera  un  peu  instruit  de 
nos  flentimans,  verra  d'abord  qu'il  nous  attribue  beaucoup  d'e]>- 
leurs  qoe  nous  détestons  :  et  si  mie  pefionne  que  nos  adversaiiea 
«liment  û  sage  et  si  avisée  s'emporte  à  de  telles  extrémités. 
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qu'ils  nous  pardonnent  si  nous  croyons  que  tel  est  sans  doute  IW 
prit  de  la  secte  qui  ne  pourroit  subsister  sans  cet  artifice. 

ie  veux  qp!û&  en  soient  eux-mêmee  les  juges.  Où  est-ce  que  le 
sieur  Fenry  a  oui  dire  qae  l'Eglise  eatholiqua  donnât  c  des  ad- 
joints à  Jésos-Ghiiit  e&  la  rédemption  \  »  et  que  ce  fût  là  c  une 
des  doctrines  qu'il  est  ordonné  de  croire  pour  être  sauvé  *?  »  Et 
néanmoins  il  L'assure  ainsi  en  la  réponse  que  fait  l'enDant  4  la  de- 
jnande  neavième  de  son  ColecA^stM.  Par  où  il  vent  persuader  sa 
peuple  ignorant  que  sekm  la  créance  que  notb  embrassons,  le 
sang  de  Jésus-Christ  ne  nous  suttit  pas.  Mais  ne  sait-il  pas  bien 
en  sa  conscience  que  nous  le  reoonnoisamis  pour  le  seul  Sauveur 
«t  Tunisie  Rédemplettr  de  nos  âmes  ;  que  nous  «oyons  qu'ils 
payé  sarabondamment  tout  ce  que  nous  devions  à  son  Père  Jus* 
tement  irrité  contre  nous  ;  et  que  bien  loin  de  dire  que  sa  mort 
ne  nous  est  pas  sul'tisanie  «  nous  confessons  et  nous  enseignons  à 
la  gloire  de  Motre-Seigneur  Jlésus-Giirist  qu'une  seule  goutte  de 
«on divin  sang,  voire mAme une  seule  laffaie«  etunseulsouf^ 
sufQsoit  à  racheter  mille  et  mille  mondes?  Je  suis  certain  qu'il 
n'ignore  pas  que  telle  est  laM  de  toute  r£glise  ;  et  toutefois  il  ose 
nous  ol^eoter  que  nous  donnons  des  adjoints  à  notre  Sauvewea 
la  rédemption  de  notre  nature. 

Il  dit  avec  une  pareille  infidélité  que  le  Pape  est  a  reconnu  » 
parmi  nous  «  chef  et  époux  de  l'Eglise  sans  égard  à  Jésus-Christ  ;  » 
'oe  sont  ass  paroles»  s  et  iésus-Christ  mis  à  part  et  exclus*:» 
eommesiies  cathoiiqoss  donnoient  au  Pape  une  puissanee  indé- 
pendante du  Fils  de  Dieu  même.  Mais  il  sait  bien  que  nous  ne  res- 
pectons son  autorité,  que  parce  que  nous  sommes  persuadés  que 
Jésus-Ohrist  notre  maître  la  lui  a  donnée  »avee  uneétnHte  oÛi» 
gationde  lui  rmién  compte  de  l'administnition  qm  lui  est  com- 
mise. Est-ce  là  reconnuître  un  chef  sans  égard  à  Jésus-Christ, 
comme  il  nous  l'impose  ^  ?  I^ous  croyons  certes  plus  fortement 
que  nos  adversaires,  que  Jésus  n'a  pas  quitté  son  Eglise;  et  c'sii 
pour  cette  seule  raison  que  nous  assurons  sans  douter  qu'elle  est 

infaillible,  purce  que  son  Prince  lui  a  promis  qu'il  seroit  perpé- 
tuellement avec  elle.  Combien  donc  estril  ridicule  de  nous  repro- 
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ifeer  que  nous  mettoDs  Jésus-Christ  à  pari,  connue  si  noufi  ravioli» 
etUiét  QueUe  palmoe  fiuit-il  «voir  ponr  fouflkir  une  eatomnla 
do  cette  nailnre  î  Ilua  oinis  ptloM  ce  divm 

accuse  d'excluiv,  qu'il  lui  plaise  nous  faire  la  grac«  que  nous  sur- 
montions parla  charité  ceux  qui  médisent  de  nous  si  injustement. 

Le  miaistie  &*esi  imagioé  qu'il  éblouircMt  les  youx  des  lecteur» 
yr  ce»  àmix  moto  du  cardinal  Brilarmin  qu'il  rapporte  m  marges 
Stdu90  Chriilù  ^  :  où  oertainement  il  a  fait  paroltre  qu'il  lit  bien 
négligemment  les  auteurs  qu'il  cite ,  pour  ne  pas  dire  qu'il  les 
troiique  frauduleusement.  Car  pour  ce  qui  regarde  le  titre  d'JS- 
fMT,  qu'il  diique  le  cardinal  donne  au  Pape,  il  n'y  en  a  paa  un 
mol  en  ce  Heu.  El  quant  à  ces  paroles  :  Sèclueo  GMMo,  fl  n'eal 
rien  plus  contraire  à  la  vérité,  que  de  les  interpréter  au  sens  du 
ministi  e  :  Sans  dgard  à  Jéui^CMst,  U  démè-Christ  mis  à  part 
€t  $xctH.  Qui  pourra  ordre  que  ce  grand  cardinal  ait  eu  une 
pensée  al  extravagante,  puisque  k  fin  unique  qu'il  se  propooe 
dans  tout  le  chapitre  et  dans  tout  le  livre,  c'est  de  montrer  que 
l'autorité  du  Pape  vient  de  Jésus-Ghrist?  Mais  exposons  nette- 
ment son  intention,  U  parie  de  l' Eglise  qui  est  en  terre ,  qu'il  GO»* 
éàèn  comme  séparée  en  qudique  manière  d'avec  Jésns-Ghrist  son 
Epoux ,  parce  qu'encore  qu'il  soit  avec  elle  par  son  Saint-Esprit, 
il  ne  l'honore  pas  de  sa  vue.  Il  dit  donc  que  l'Eglise  doit  avoir  un 
cheTy  tn&mA  an  fionflidériint  Jésu^-Ghrist  comme  séparé  d'avec 
cOe  (c'est  oe  que  signifient  ces  moto  Seotao  CkarMo),  e'esl^-dire 
qu'elle  doit  avoir  un  chef  en  la  terre ,  outre  Jésus-Christ  qu'elle  a 
dans  le  ciel.  Qu'y  a-t-il  de  si  criminel  dans  ce  sentiment?  Si  le 
nûniskre  ne  veut  pas  comprendre  quelle  différence  U  y  a  entre  éta- 
liiirun  cbef  outre  iésus-Chnst  et  en  établir  un  sans  égard  à 
ilfiiut  néeesssiremenl  quil  soit  possédé  d'un  dé^  étrange  de  ccm- 
tredire.  Je  puis  assurer  sans  difficulté  qu'outre  le  roi,  qui  est  le 
chef  souverain ,  il  y  a  un  autre  chef  eu  l'armée  ;  mais  je  me  reu- 
dnHscffiminel,  ai  je  reoonnoissois  un obef  sans  égard  au  roi  :  et 
afin  de  prendre  un  exemple  dans  la  matière  dont  nous  parlons, 
si  quelqu'un  osoit  soutenir  (jue  l'Eglise  chrétienne  n'a  point  de 
pasleur,  excepté  Jésu^-Uhrist,  souverain  Pontife  ,  nous  nousgar- 

>  Bdkna^  De  PmL  Bmiu,  lib.  1^  op.  ix. 


tm  lAfirrATiQif  du  gatéghibiib  db  fbrrt. 

denoQS  bien  de  répondre  que  l'Eglise  a  des  pasteurs  sans  égard  à 
hn  :  maiBiioiis  i«partîiions  d'un  commun  ac^^ 
leonmlMltenieB,  outreleFilsâelMffit,  Prinee  des  pwteiin.  H  y 
auroit  beaucoup  de  malice  à  confondre  ces  deux  llaçons  de  parler  : 
celle-là  donne  Texclusion;  celle-ci  explique  la  subordination.  C'est 
en  ce  dernier  sens  que  le  cardinal  Bellarmin  enseigne  que  le  Pape 
est  ciief  de  r^^.  n  a'exdiit  donc  pas  Jémi8-€bri8t,  fl  ne 
Jésus-Christ  à  part  pour  établir  un  chef  sans  égard  à  lui.  Car  Taih 
torité  déléguée  ne  détruit  pas  l'autorité  souveraine  :  au  contraire 
elle  la  suppose  conune  le  f<nidement  unique  de  sa  dignité.  Ainsi 
interprétation  da  ministre  a  ftdt  un  Uasphème  très-exéctable 
d'une  parole  très-innocente. 

Sans  doute  il  n'a  pas  encore  assez  entendu  avec  quelle  simpli- 
cité la  doctrine  chrétienne  doit  être  traitée.  Le  théologien  sincère 
ne  dierehe  point  dans  les  écrits  gaU  eondMit,deBpandesqQli 
poisse  détonmer  à  un  mauvais  sens.  Où  il  y  va  du  saint  des  âmes» 
le  moindre  artifice  lui  paroît  un  crime.  Bien  loin  de  condamner 
les  expressions  innocentes,  il  est  prêt  même  d'excuser  celles  qui, 
pesées  dans  l'extrême  rigueur,  pourroient  qoélqaefois  senUer 
*mdes  !  n  adoucit  les  choses  autant  qu'il  le  peut;  9  aime  nrfem 
être  indulgent  qu'injuste  ;  il  estime  une  pareille  infidélité  de  dissi» 
muler  sa  propre  créance  et  de  déguiser  celle  de  son  adversaire, 
parce  que  si  par  la  première  on  trahit  sa  religion  et  sa  eonsdeiue, 
parrautreonsedédareenneniijurédelaeliarité  IMeniéne,<Mi 
aliène  et  on  aigrit  les  esprits,  ou  rend  les  dissensions  irréconc»- 
liables. 

PlAt  àOieu  que  le  catéchiste  eût  toujours  eu  devant  les  jeox 
cette  vérité  :!â  nous  n'eussions  goûté  sa  doctrine ,  du  moins  nooi 

eussions  loué  sa  candeur;  et  nous  ne  serions  pas  contraints  de  lui 
dire  que  dans  la  plus  grande  partie  de  ses  citations ,  et  dans  les 
conclusions  qu'il  en  tire,  il  semble  qu'il  ait  plutôt  tâché  d'éblouir 
les  simples  que  de  saHsftdre  les  doctes.  Fur  escmple,  voiciuntnit 
d'une  merveilleuse  subtilité.  En  la  page  iO  de  sou  Calechime, 
voulant  repousser  contre  nous  le  reproche  que  nous  taisons  à  ses 
églises  de  leur  nouveauté  :  «  Quand  nous  nous  disons,  dit-il,  de 
la  religion  réfonnée,  ce  n'est  pas  pour  introduire  une  noofélte 
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nGgkm,  enooreqa'U  s'en  introdiiilpraBqiie  d'an  eninqoel^ 
«  nSgliM  romaine.  >  La  suite  dn  dneom  denundoit  qnll  rap» 

portât  ici  quelque  nouveau  dogme;  mais  ce  n'est  pas  là  son  des- 
sein, tt  II  s'introduit,  dit-il,  presque  d'an  en  an  quelque  nouvelle 
leUgii»  dans  l'Eglise  romaine,  poisqu'antant  d'ordies  y  sont 
inlaiit  de  nonyellesTéligkMis,  et  de  nonveanx  religieux.  »  Ridi- 
cule imagination  î  Toutefois  le  ministre  appréhende  qu'on  ne  la 
prenne  pour  une  raillerie  ;  et  il  la  fait  valoir  sérieusement  par 
rautorité  du  pape  Innocent  IH  et  dn  concile  général  de  Latnm, 
dont  il  allègue  le  douoèmediapitre.  Qui  ne  croiroit  que  la  chose 
est  très-importante?  Mais  considérons,  je  vous  prie,  ce  que  dit  ce 
sacré  concile.  11  appelle  les  nouveaux  ordres  monastiques  de  nou- 
YeUes  religions  :  et  de  là  quelle  conséquence?  Ces  nouvdies  so- 
ciétés ne  font  point  des  églises  nouvéltos  :  ce  n'est  pas  la  singu- 
larité de  créance,  mais  la  profession  d'une  piété  plus  particulière 
et  uu  détachement  plus  entier  du  monde,  qui  leur  donne  le  titre 
de  religions  :  et  ainsi  leur  iostitutiœi  n'a  rian  de  commun  avec 
estte  noiiTeanté  de  religion  dont  il  s*agit  entre  nous  et  nos  adver- 
tdres ,  qui  emporte  un  changement  dans  la  foi.  Cependant  le  sieur 
Ferry  ne  craint  pas  de  confondre  hardiment  ces  deux  choses  :  et 
le  pauvre  penj^  déçuapplauditàces  savantesobservations.  Je  ne 
pois  certes  que  je  ne  Tavertisse  en  ce  lieu,  que  ces  remarques, 
peu  dignes  de  lui ,  ne  répondent  pas  à  l'opinion  de  science  qu'à 
fTest  acquise  parmi  les  siens,  ni  à  l'estime  de  modération  qu'il 
avoit  même  parmi  les  nôtres. 

Mais  écoutons  encore  un  reproche,  lequel  s'il  se  trouvoltvéri- 
M>le ,  nous  serions  Justement  réputés  indignes  de  nous  glorifier 
du  nom  chrétien.  Le  ministre  rapporte  que  parmi  notis,  lorsque 
l'on  console  les  agonisans,  on  leur  demande  a  s'ils  ne  croient  pas 
91e  Notre-Sdgneur  Jésus-Christ  a  voulu  mourir  pour  eux,  et 
<ri'antrenient  que  par  sa  mort  et  passion  Ils  ne  peuvent  être 
sauvés,  n  Et  parce  qu'il  ne  peut  rien  trouver  à  reprendre  dans 
cette  salutaire  interrogation,  il  tâche  du  moins  de  persuader  que 
nous  ne  le  fusons  pas  de  bon  cceur;  tant  il  est  v^table  qu'une 
iMâne  aveugle  lui  Mi  interpréter  en  un  mauvais  sens  les  prati- 
ques les  plus  pieuses  de  la  sainte  Eglise.  «  11  semble,  dit-il,  que 
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Aseci  ne  soit  ajouté  que  par  maalèaire  d'acquit,  ou  comme  par  mé^ 
garde.»  ie  demande  id  à  nos  adveraakea,  quiaontii  tondrai  eiii 
ilélicatB  et  qui  ne  cessent  presque  jamue  de  se  f^aindre  :  qm 

pouvoit-oii  inventer  contre  nous,  ni  de  plus  foible,  ni  de  pli» 
jCau&t  ni  de  plus  iiy urieux  à  des  chrétieas?  Car  après  avoir  prèctié 
en  pleine  audience,  qoem  nous  lendoosgraeea  de  notre  aali^ 
passion  de  notre  Sauveur,  c'est  par  maïuèie  d'acquit,  ou  bien  pir 
nu  garde  :  que  reste-t-il  eniin  à  nous  dire ,  sinon  que  nous  ne 
sommes  pas  chrétiens,  et  que  Jésus-Gluistne  nous  est  plus  rien! 
Mak  laiflsona  à  part  nos  ressentimens,  et  saonûona-les  à  aotie 
grand  Dieu;  avec  quelles  larmes  dépkmrom^nouslamiièie  ét 
tant  de  pauvres  anies  séduites,  qui  sont  aliénées  par  cet  arlilice 
de  l'Eglise  où  leurs  pères  ont  servi  Dieu,  et  du  vrai  chemin  de  k 
vie?  C'est  œ  qui  me  touche  le  cœur  jusqu'en  vif;  c'est  ce  qui  ns 
•&it  oublier  ma  propre  finhlesse,  pour  exposer  en  toute  simpftcHé 
à  Jios  frères  mallieureusenient  abusés  la  véritable  doctrine  de  la 
sainte  Eglise ,  que  leurs  miaistrcs  tâchent  de  leur  rendre  horrible. 

Ainsi  ce  n'est  pas  mon  dessein  de  réciter  ici  page  à  page  tout» 
les  Caussetés  manifestes  du  CaMcMknie  du  âeur  Ferry  :  prendèm- 
uieut ,  parce  que  je  vois  qu'il  avance  beaucoup  de  choses  saol 
preuves  :  il  parcourt  toute  la  controverse,  il  n'y  a  aucun  point 
qu'il  ne  toucbe,  et  n'alloue  aucune  raison  quededeuaLOUtcois; 
encore  sont-eUes  si  peu  pressantes,  que  Je  ne  Juge  paanéoesBsivs 
de  les  examiner  si  fort  en  détail.  Et  enfin  j'ai  considéré  que  cette 
manière  dea'ire  coutcuLicuse  ne  laisse  pas  toujours  beaucoup  d  e- 
diûcation  aux  pieux  lecteurs,  ni  l)eauooup  d'éclaircissement  à 
ceux  qui  recherchent  la  vérité*  C'est  pourquoi  J'ai  cboiai  seule- 
ment les  deux  propositions  principales  auxquelles  tout  ce  CaU" 
cliisme  aboutit ,  et  avec  l'assistauce  divine  je  ferai  connoilre  com- 
bien elles  sont  éloignées  de  la  vérité. 

Ces  deux  proposiiioDs  sont:  que  la  réfarmaiUm aéténkmécân, 
et  :  qu'encore  qutavaiU  to  réfomuUion  on  se  pûi  sauver  en  taemr 
munion  de  V  Eglise  romaine,  maintenant  après  la  ré  formation  on 
m  U  peut  pks.  J'opposerai  deux  vérités  catholiques  à  ces  deux 
propositions  du  ministre,  et  Je  montrerai  manifestement  :  qmh 
céfèrmation,  comme  nos  adversaires  Font  entreprise,  est  pemi* 
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dMM  ;  €t  qiia  ù  Vm  s'ert  pa  sauw  en  la  omamnnvm  de  Tfiglii» 
fornuDe  avant  Ittor  léfiarmation  préiendue,  U  s'eneail  qpi'm  f 

peut  encore  faire  son  salut. 

La  première  de  ces  vérittiâ  renverse  leur  religion  par  les  fond^* 
mens,  la  seconde  nons  met  à  «ouvert eontie  lenisalisqaes  :  nous 
les  édairarais  l'une  et  rentre  par  les  principes  du  ministre 
même  :  mais  Tordre  et  la  suite  du  discours  demande  que  je  com- 
mence par  lu  dernière,  et  que  j'établisse  la  sûreté  de  notre  salut, 
avant  que  de  tam  voir  à  nos  adversaires  le  péril  oeriain  dans 
kçMl  ils  sont  Prouvons  done  per  des  raisons  évidentes  que  le 
Ctêêbkisfnê  nous  a  enseigné  que  nous  pouvons  obtenir  la  vie  éter- 
nelle eu  la  communion  de  i'Ëgliâe  romaine.  ' 


PREMIEPtE  VERITE. 

UQE  L*02i  P£UT  SE  SAUV£R  £iN  LA  COMMUNION  DE  L  ÉGLISE  ROMAUfS. 


OU  LtTTL  VbRITÉ  EST  PROUYLL  i>AH  LES  PRLKCIPES  UL  MINISTRE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

QoeNlon  le  sentiment  du  ministre  oapouvoît  se  sauver  en  la  commttnkm 
et  en  la  croyanee  de  ffigiise.  romaine  jusqu'à  Tan  1843. 

Encore  que  la  Provideace  divine  pai-  des  jugemens  terribles, 
nsis  très^ttitables,  pennefcle  que  la  doctrine  oéleste  soit  en 
feaiqnesorte  obseorde  par  les  hérétiques,  néanmoins  elle  se  rè- 
WTTe  le  droit  de  tirer,  quand  il  lui  plaît ,  de  leur  bouche  des  té- 
moignages illustres  de  ses  vérités.  Les  exemples  eu  sont  couuuuns 
dans  l'antiquité  ^rfrr^U^"'^  ;  mais  nous  devons  au  grand  Dieu 
^riittl  de  sincères  actions  de  graees,  de  eehd  qu'il  fui  peroUre  à 
M  yeux.  Enfin  les  ministres  de  Metz  prophMseni  et  nons 
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dmuMiit  des  argumm  très-certains,  par  lesquels  noos  leur  proa- 
vons iiiviiicibhîiuent  que  l'on  se  peut  sauver  dans  l'Eglise  que 
leurs  prédécesseurs  ont  abandonnée.  Je  conjure  le  lecteur  chrè- 
lîeii  de  considérer  «ttentiYraaeDt  de  quelle  sorte  le  sieur  Feny 
enseigne  oetle  doctrine  à  son  peuple. 

Après  avoir  discouru  de  la  réformation  de  l'Eglise,  il  propose 
cette  question  en  la  demande  xni  de  son  Catéchisme  :  a  Que  croyez 
yousdoncdenosancèlresqoijoiifc  morts  dans  la  eommuninn  d> 
FBglise  romaine?  s  A  quoi  il  répond  en  premier  lieu  que  «tel 
luife  aurofent  pu  fdre  la  même  question  aux  apôtres  qui  les  in- 
vitoient  à  embrasser  l'Evangile  *.  »  Il  est  très-aisé  de  eonnoitre 
que  cette  réponse  n'est  nullement  à  propos,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
si^et  de  douter  qu'avant  la  publication  du  saint  Evangile  onn'aît 
pu  se  sauver  dans  le  judaïsme  ;  et  tout  homme  de  bon  sms  jugen 
qu'il  est  ridicule  de  comparer  le  changement  de  religion  qui  est 
arrivé  du  temps  des  apôtres ,  avec  celui  que  nos  adversaires  ont  | 
iàit  dans  ces  derniers  siècles.  Geux-^  ontchangé«  comme  chacifli 
sait  )  la  religion  que  leurs  pères  avoient  professée ,  parce  qu'elB  ' 
leur  sembloit  corrompue,  pleine  de  sacrilège  et  d'impiété.  Or  il 
est  clair  que  ce  n'est  point  pour  cette  raison  que  les  saints  disciples 
de  Notre-Seignenr  se  sont  retirés  de  la  religion  judaïque;  flttii 
sachant  que  la  loi  de  Moïse  n'étcnt  qu'une  ombre  et  une  figure» 
ils  Font  quittée  de  la  même  sorte  que  l'on  fait  laisser  la  gram- 
maire à  ceux  que  l'on  avance  aux  sciences  supérieures  ;  si  bien 
que  cet  exemple  ne  conclut  rien  en  bvenr  de  note  advemire: 
muA  Yt^û  toudié  fort  légèrement  sans  sTy  ète  beaucoup  anélé, 
et  après  il  passe  à  d'autres  réponses  qui  semblent  plus  essent&dlei 
et  plus  sérieuses. 

Il  allègue  donc  deux  raisons  pour  lesquelles  il  ne  veut  pas  qos 
l'ontasele  même  jugement  de  ceux  qui  meurent  en  lacomsMK 
nion  de  l'Eglise  romaine ,  et  de  ceux  qui  sont  morts  en  son  untté 
avant  la  réforniation  prétendue  *.  La  première  de  ces  raisons, 
c'est  que  l'ignorance ,  à  ce  qu'il  estime ,  a  rendu  nos  pères  plus 
excnsables;  la  seconde,  c'est  que  l'figlise  romaine  n'est  plusis 
même  qu'elle  étoit  lors.  Cest  oe  que  nous  avens  àomisidéwt: 

•  p.  15.  —  «  P.  75  et  76. 
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WÊiBÊUfÊrvwA  posons  Uen  le  sens  el  la  doetrtee  du  minislie. 

Voyons  en  premier  lieu  jusqu'à  quel  temps  il  dit  que  l'on  pou- 
Toil  se  sauver  en  la  communion  de  i'E^pLîse  romaine.  £t  premiè- 
mei^fil  est  tiès-certaîa qu'il  y  oonipraiid  tout  celui  quia'esi 
éeoidé  arait  les  antêim  de  sa  seele  :  el  ainsi  Luther  n'^ayant  coo^ 
mencé  à  fonder  ses  nouvelles  églises  qu'environ  l'an  15:21,  il  s'en- 
suit que  du  consentement  de  notre  adversaire,  on  pouvoit  se  sau- 
ver Danni  nous  dans  toutes  les  i^nni^  nrécédenies  Mais  il  Dssse 
SDoofe  plus  loin:  car  dédÎTanl  au  long  kinanière  avec  laquelle 

I  les  curés  de  Metz  exhortinail  les  agonisans  en  l'an  1543 ,  selon  le 
Msnuel  imprimé  sous  l'autorité  du  cardinal  de  Lorraine  qui  ré- 
^Mnt  alors  ce  diocèse,  il  ne  fait  nuUe  dif  ûculté  d'avouer  que  l'oa 
pouvoit  mourir,  mAme  en  ce  temps-là,  dans  la  communion  de 
l'Eglise  romaine  sans  préjudice  de  son  salut  Et  enfin  voulant 
expliquer  quand  les  choses  ont  commencé  d'y  être  tellement  ren- 
versâmes, qu'on  ne  peut  plus  y  espérer  la  vie  éternelle ,  il  rapporte 
es  changement  environ  à  la  session  rv  du  condle  de  Trente,  qui 
M  tenue  l'an  4&l6Vetveutfidre  croire  au  peuple  ignorant  que 
depuis  cette  session,  et  les  Pères  de  ce  concile,  et  les  papes  en  exé- 
cutant ses  décrets,  ont  introduit  dans  l'Eglise  romaine  une  doc- 
trine si  pernicieuse,  qu  'on  ne  peut  plus  y  oUenir  la  couronne  que 
Biea  a  promise  à  ses  serviteurs. 

De  là  il  s'ensuit  qu'avant  ce  temps-là,  les  fidèles  se  pouvoient 
sauver  en  la  créance  de  r£glise  romaine  ;  et  certes  la  question 
Blême,  comme  il  la  prc^ose,  été  tout  le  doute  qu'on  pourroit  avdr 
ds  son  sentiment  sur  ce  si]\]et-lài  Car  ce  qu'il  veut  édaircir  piin« 
dpalement,  c'est  l'estime  qu'il  fàut  faire  de  ceux  a  qui  sont  morts 

I  en  la  communion  de  l'Eglise  romaine  avant  la  réformation.  »  Qui 
dit  comumnion ,  dit  société  de  créance ,  d'autant  que  le  nœud  le 
plm  lérme  qui  lie  la  communion  eedésiastique,  c'est  la  protosion 
de  la  même  foi.  En  effet,  il  n'est  pas  possible  de  vivre  en  la  cm* 
munion  d'une  église,  sms  participer  à  ses  sacremens  et  au  ser- 
vice par  lequel  elle  adore  Dieu  :  ce  qui  enferme  une  déclaration 

I  islemielle  qu'on  approuve  et  qu'on  reçoit  sa  créance.  Ls  ministre 
lolHDaAme  reeonnottra  que  ceux  qui  font  la  Cène  avec  lui  pro- 

1  p.  98  et  ensuite.  —  >  P.  104.  —  *  P.  106  et  107. 
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tasent  bantenrant  par  œtle  aetfon  la  ^k>etriiie  da  aes  églises.  H 

faut  dire  la  même  chose  de  nos  ancêtres  auxquels  il  ne  dénie  pas 
le  salut;  qui  toutefois  mourant,  comme  il  le  confesse,  en  Tuoité 
de  l'Eglise  rommne  et  en  la  communion  de  ses  saeranaDB,  oBt 
assez  témoigné  par  là  qu'ils  n'avoient  point  d'antre  foi  que  b 

sienne.  Mais  ce  qui  achève  de  nous  découvrir  la  pensée  du  sieur 
Ferry  sur  ce  point,  c'est  ce  qu'il  dit  en  la  page  98  et  dans  les  sui- 
▼antas. 

CTest  là  qu'il  remarque  de  quelle  sorte  l'Eglise  caQioliqae  de 
Mets  ezhortolt  et  oonsoloit  les  mourans  en  l'an  4543.  Il  récite 

toutes  les  interrogations  qu'on  leur  ftiîsoit  ;  et  après  les  avoir  bien 
considérées,  il  déclare  nettement  qu'il  ne  doute  point  qu'ils  ne  se 
possent  sanveren  cette  créance.  Ëzaminom  donc  qnelk  éloilli 
M  qulls  proIlBSBoient  jusqu'à  la  mort. 

La  première  question  qu'on  fait  au  malade ,  et  sur  laquelle  on 
lui  demande  son  consentement,  est  couchée  dans  le  Rituel,  et  rep- 
portée  dans  le  Catéchime ,  en  ces  tenues  :  «  Mon  and,  vorie»- 
Yons  Tivre  et  momir  en  la  foi  chrétienne  comme  vrai ,  loyal  et 
obéissant  fils  de  notre  Mère  saint(^  Esrlise  ?»  Le  malade  répondoit, 
Oui  :  et  je  soutiens  que  par  cette  s(uile  parole,  il  faisoit  professioD 
de  croire  tont  ce  qui  éloit  cmen  TEglise. 

Le  ministre  dira  sai»  doute  qu'on  ne  kd  paiMt  pas  de  l'KgllM 
romaine  :  et  que  «  celle  qui  étoit  nommée  la  Mère  sainte  Ei:lise 
n'étoit  pas  la  particulière  de  Rome,  mais  l'universelle ,  et  n'avoit 
point  d'antre  nom  à  Metz,  ni  ailleurs  qne  decathdiqQe  et  apwlo- 
ttqne^  »  Mais  certes  il  s'abuse  visiblenient ,  sll  enài  qne  am 
restreignions  le  titre  à*EgU9e  eatholique  à  la  seule  Eglise  de  Rome, 
comme  il  le  suppose  en  plusieurs  endroits.  L'Eglise  que  nous  ap- 
pelons catholique  n'est  pas  renfermée  dans  les  murailles  d'uoe 
aenle  ville  si  grande  et  d  peuplée  qu'elle  soit.  EHe  a'élend  Uas 
Mn  dans  les  nations.  Cette  même  Eglise  que  nous  nommons  ea* 
tholiqne  et  apostolique,  parce  qu'elle  a  la  succession  des  apôtres,  \ 
et  qu'elle  se  multiplie  tous  les  jours  par  toutes  les  provinces  da 
monde,  nous  la  désignons  ansà'par  le  nom  ^figliae  romaiiMi 
parce  qu'une  tradition  ancienne  lot  apprend  àreeonnoltiel'EgttK 

1  p.  14J. 
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deRomeecmimelechefdefiftccmuDiiiiloii;  et  par  là  nous  ladi»*- 
'  tingnotw  pins  spécialemeiildeloiilegles  aeeteg  qui  m  aont  fléptr6M 

du  Siège  de  l'apôtre  saint  Pierre,  que  Tantiquité  chrétienne  a  ré- 
véré dès  les  premiers  temps  comme  le  centre  de  l'umié  ecclésiaa- 
tique.  Noos  becm  voir  à  notre  advmaire  en  nn  autre  lien»  goe 
nos  pères  noos  l'ont  ainsi  enseigné.  Maintenant  il  nons  snfOt  qnfl 
obs(Tve  que  c'est  de  cette  Ec^lise  que  le  curé  parle  dans  les  pieuses 
interrogations  qui  sont  apportées  dans  le  Catéchvmie.  Car  il  est 
dair  qn'il  ne  parloH  pas  de  l'égUse  luthérienne ,  ni  de  la  prétendue 
vfifonnée,  ni  de  l'éthiopique,  ni  de  la  grecqne.  Il  parloit  de  l'Eglise 
en  laquelle  il  étoit  établi  pasteur,  où  le  malade  vouloit  mourir,  à 
laquelle  il  avoit  demandé  le  saint  Viatique  du  divin  corps  de  notre 
Snireorf  etie  r^nède salutaire  de  r£xtrème-Onetion  :  de  kiqudle 
fltttoidoit  ks  honneurs  de  la  sépulture  eedésiasttque.  Celle-là 
élt^sans  doute  l'Eglise  que  l'usage  commun  appelle  romaine. 
Cest  de  cette  Eglise  que  le  malade  se  reconnoissoit  le  vrai  fils,  le 
/Uttoya^e^oM^ssanl.'  et  ainsitémoignoit-il  pas  qu'il  embrassoît 
dœèrement  sa  doctrine,  qu'A  recevoH  avec  hunslité  ses  décidons, 
qu'il  suivoit  de  tout  son  cœur  ses  onseignemens?  Et  toutefois  le 
mini^t^e avoue  que  le  chemin  du  ciel  lui  étoit  ouvert,  bien  qu'il 
fit  cette  déclaration  en  mourant.  Par  oooeéqnent  il  faut  qu'il  ae- 
œrâe  qu'en  fan  4K43^  les  fidèles  se  pouvoient  sauver  en  la  com- 
munion et  en  la  créance  de  l'Eglise  romaine. 

CHAPITRE  IL 

« 

Qu'il  D'y  a  ancane  diCQculté  que  nous  soyons  dans  le  même  état 
que  DÛS  pères  en  ce  qd  regarde  la  religion. 

C'est  ici  que  je  lui  demande  quel  nouveau  crime  a  commis  l'E- 
gtenimaine,  de queUe  nouvelle  hérésie  s'est-elle  infectée  depuis 
Ym  4543  et  46,  et  d'oà  vient  que  depuis  ee  lemps-Ià  senleinent 
«Jle  ne  peut  plus  engendrer  des  enfans  au  ciel?  .1«*  n'ai  pas  besoin 
d'employer  ici,  ni  des raisonnemens  recherchés,  ni  des  remarques 
tediées.  Je  ne  veux  seulement  que  le  sens  commun,  pour  voir 
q«  notre  fol  ne  diffère  pas  de  celle  que  nos  ancêtres  professoient 
^rs  ;  et  de  là  il  est  aisé  de  conclure  que  s'ils  se  sont  sauvés  en 
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cette  créance,  il  n'y  a  aucune  raisoii  de  doutej:  de  nous.  Mais  pour 
hieaiuitoiidrB  eette  vérité,  il  îanX  considérer  avant  tooles  choMi 
quel  éioilen  eetempa-Ià  Tétat  de  TEgUse. 

Que  la  foi  fût  la  même,  je  le  puis  justifier  aisément  par  les  re- 
proches de  nos  advei*saires.  11  est  clair  que  les  ministres  ne  forment 
aucune  accusation  contre  nous,  que  leurs  prédécesseurs  n'aiflot 
commencée  avec  una  pareille  animosité.  Il  seroit  long  de  dter  ki 
passages;  mais  il  est  assez  constant  que  la  sainte  messe,  les  imar 
ges ,  les  reliques,  le  purgatoire,  l'invocation  des  saints ,  le  mérite 
des  canvres  et  enûn  tous  les  autres  points  que  l'on  nous  objecte, 
ont  été  le  svjat  de  leurs  invectives  :  et  entre  les  articles  qui  sont 
récités  en  la  page  37  du  Catéchisme,  par  lesquels  le  ministre  pré- 
tend que  nous  avons  perverti  l'Evangile ,  je  soutiens  qu'il  n'en 
sauroit  désigner  un  seul  que  ses  pères  n'aient  déjà  taxé  de  leur 
temps  avec  use  véhémence  extraordinaire.  U  fout  dimc  néœmi- 
rement  qu'il  confesse,  ou  que  ses  premiers  maîtres  ont  été  d^ 
pudens  calomniateurs,  ou  bien  que  si  Ton  nous  a  fait  les  mêmes 
reproches ,  nous  avions  par  conséquent  la  même  docinoe* 

Ce  qui  le  montre  ancm  plus  dairemoit,  c'est  que  lespremien 
docteurs  de  nos  adversaires,  non  contents  de  r^irendre  œtte 
créance  pour  faire  voir  combien  ils  s'en  éloignoient,  se  sont  pu- 
bliquement séparés  de  la  communion  de  r£gIise/omaine,  pre- 
nant pour  prétexte  les  mêmes  causes  que  nos  adversûres  défendsBt 
encore  :  ce  que  le  ministre  ne  peut  nier  san» une  insigne  infidélité. 
Et  qui  ne  voit  par  là  qu'ils  jugeoient  que  la  foi  qu'on  professoit  en 
l'Eglise ,  étoit  directement  opposée  à  celle  qu'ils  vouloient  intro- 
duire t 

En  effet  ils  ont  bien  vu  qu'ils  se  roidissoient  contre  une  créanos 

reçue.  Aussitôt  qu'ils  parurent  au  monde  et  que  sous  le  beau  pré- 
texte de  réformation ,  ils  débitèrent  leurs  nouveaux  dogmes ,  et 
les  évèques,  et  les  conciles,  et  les  universités  catholiques  réaiMè- 
rent  hautement  à  leurs  entreprises.  Chacun  s'étonna  de  knr  doB" 
veauté  ;  et  c'est  une  marque  évidente  que  la  doctrine  qu'ils 
noient  combattre  étoit  profondément  imprimée  en  l'esprit  des 
peuples  :  ce  qui  ne  sernt  pas  ainsi  arrivé,  si  elle  n'eût  été  con- 
firmée depu»  plnsienrs  sièdes  par  un  eoosentement  général 
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Bien  plus,  il  est  certain  que ,  non-seulement  les  points  de  nolie 
doctrine  que  nos  adversaires  contestent,  étoient  crus  pendant  ce 
temps-là  par  tous  les  fidèles  qui  vivoieot  en  notre  communioii; 
nsiseiieore  que  pour  la  plupart  ils  cvoieDiâ^à été  définis  pv 
r«ntorité  des  conciles ,  contre  diverses  sectes  qui  s'y  étoient  ii^tis- 
temeut  opposées.  Le  sieur  Ferry  dit-il  pas  lui-même  que  «  dès 
raai2i5t  au  concile  de  Latran,  la  transsubstantiation  avoitété 
passée  eu  article  de  foi  »  Par  conséquent  cet  artide  élolt  cm 
^aans le  temps  duqud  Houspillons ,  pendant  lequel  du  consente- 
ment (lu  ministre  on  pouvoit  se  sauver  parmi  nous.  Néanmoins 
il  n'est  pas  croyable  combien  nos  adversaires  l'ont  en  horreur.  Ou 
Moulin  dit  en  mk  BùwMer  dê  la  fci,  que  ccetia  transsuMan- 
tiafioii  sappe  la  piété  par  les  ibndemims ,  et  frappe  droit  an  cœiur 
de  la  religion  *.»  Que  s'ils  demeurent  d'accord  que  cette  créance 
a'apas  empêché  le  salut  de  nos  pères,  ne  nous  font-ils  pas  voir 
SOS  diffioullé  qu'ils  se  sont  emportés  ezcesahrement,  quand  ils 
ïmA  si  sévèrement  censurée?  Et  ensuite  ne  nous  doniient*i]s  pas 
une  certitude  infaillible  qu'il  n'y  a  plus  aucun  point  de  notre  doc- 
thne  qui  puisse  nous  exclure  du  ciel,  puisque  celui-ci,  qu'ils  blÂ- 
aentsilarlr  n'en  a  pas  exclu  nos  pieuraneMrest 

Davantage,  peuiKm  nier  que  la  messe  ne  fût  le  serviee  puiille 
de  l'Eglise  ?  Nos  adversaires  ne  le  contestent  pas,  et  c'est  une  vérité 
trop  connue.  Or  c'est  ce  qu'ils  ont  le  plus  en  exécration  ;  c'est  la 
wsequ'eux  et  leurs  pères  ont  décriée  coQunelecoaible  de  toutes 
sortes  d'impiélés  et  d'idolfttrie .  Mais  il  fent  Men  qnlls  sentent  en 
leurs  consciences  que  tous  ces  reproches  sont  très-injustes,  puis- 
qu'ils avouent  maintenant,  et  qu'ils  prêchent,  et  qu'ils  enseignent 
aéme  dans  leurs  Caiéchimes^  qu'avant  leur  réformation  pré-* 
Indue  et  Jusqu'à  Tan  i5é3,  oèlamesse  constamment  étcdten l'E- 
glise eû  la  même  vénération  qu'elle  est  en  nos  jours,  cette  Eglise 
qui  la  célébroit  ne  laissoit  pas  de  contenir  en  aum  sein,  et  d'y  con- 
server jusqu'à  la  mort  les  enfàns  de  Dieu* 

Qna  dirai-je  de  l'admiidstralian  de  FfiodiarisHet  Est-ii  rien 
de  plus  ordinaire  en  la  bouche  de  nos  prétendus  réformés  (ju'un 
de  nos  plus  grands  attentats  contre  r£vaogile,  c'est  de  ne  la 

«  P.  ST.  —  t  saet  118. 
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douM  pas  8001  tes  deux  opèces?  C'est  ce  qa'ik  ne  œmaiàb 
mm  rspfocitier.  Cependant  au  temps  dnqud  nous  parkMis,  eett» 

Eglise  qui ,  selon  l'avis  du  ministre  même,  conduisoit  si  bien  ses 
enfans  à  Dieu,  ne  les  communioit  que  sous  une  espèce.  Et  qui 
M  saitqae  quelques  Bohémiens  anUnés  parles  prédications  de 
Jean  Hus ,  ayant  rétabli  la  communion  du  sacré  calice ,  le  con- 
cile général  de  Constance  prononç  a  qu'il  falloit  croire  sans  aucun 
doute  que  tout  le  corps  et  tout  le  sang  de  l^iotre-Seigueur  étout 
m&omt  sous  chacune  des  deux  e^èces;quekêonlnnie  de  cQBi» 
muidflr  sous  la  seule  espèce  du  pain  tenoît  lieu  de  loi ,  qui  ne 
pouvoitêtre  changée  sans  raiitoiilé  de  l'Kglise;  etquetousceux 
qui  seroient  contraires  à  cette  doctrine  dévoient  être  tenus  héré- 
tiques ^  TeUeftit  la  décision  du  eoncite,  qui  ayant  été  «nbfassés 
par  toute  l'Eglise,  il  n'y  a  qu'une  entréme  ignorance  qui  poisis 

douter  de  sa  foi  sur  cette  matière. 

D'ailleurs  les  calvinistes  publient  tous  les  jours,  et  le  ministre 
ne  te  niera  pas  9  qne  les  Vaudois  et  les  Albigeds  sont  leurs  yén^ 
râbles  prédécesseors*,  qu'ils  ont  professé  kur  même  créance,  et 
qu'ils  se  sont  retirés  d'avec  nous  pour  les  mêmes  cause's ,  pour  la 
messe,  pour  l'invocation  des  saints ,  pour  le  purgatoire ,  pour  les 
images»  pour  la  primauté  du  pour  le  sacrement  de  la  asints 
Tàbte,  et  ainsi  du  reste.  Or  il  est  très-certain  que  l'Eglise  con- 
damna ces  hérétiques  sitôt  qu'ils  parurent.  Kl  en  condamnant 
leur  doctrine,  qui  ne  voit  que  par  une  même  sentence  elle  a  pro- 
scrit celle  des  calvinistes,  qui  se  ^^oriûent  d'être  leurs  enfimst 
Se  cette  sorte  quand  ils  sont  Tenus,  il  y  «voit  déjà  plusieurs  sièdes 
que  leurs  principales  maximes  avoient  été  publiquement  rejetées, 
et  par  conséquent  les  contraires  reçues  par  l'autorité  de  l'Eglise. 

Mais  ce  qui  lait  clairement  connoitre  combien  elle  détestoit  ces 
opinUms,  c'est  que  Jean  Yidef  et  JeanHus  les  ayant  presque  tontes 
ressuscitées,  le  concile  général  de  Constance  et  le  pape  Martin  T, 
et  toute  l'Eglise  renouvela  contre  eux  le  juste  anathème  qu'elle 
avoit  prononcé  contre  les  Vaudois.  £t  après  tant  de  condamna- 
fions,  qui  seroit  si  amg^  que  de  ne  ydr  pas  combîsn  de  pmnis 
que  nos  adversaires  gdX  taxés  d'erreur,  étdent  reçus  en  l'Egliss 
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romaine  comme  des  articles  de  foi  catholique,  dans  le  temps  où  le 
CÊMtMet  eonfèM  qu'on  ponvdt  y  trouver  la  yie  étemelle. 

Bneore  que  ees  dioees  soient  très-évidentes ,  je  sois  contraint 
de  les  expliquer  au  ministre,  qui  fait  semblant  de  les  ignorer.  Qu'il 
lise  la  session  viu  avec  la  xv  du  concile  universel  de  Constance  ^ 
61k  boUe  dn  pape  Martin  Y  touchant  la  condanmation  des  er- 
reur» de  Jean  Hua  et  de  Jean  Tièlef ,  deoz  de  ses  prophètes.  Là, 
parmi  les  propositions  censurées  ,  il  y  trouvera  celles-ci  entre 
autres  :  a  La  substance  du  pain  matériel  et  semblablement  la 
fwiwtfinrft  da  vin  matériel,  demeorent  dans  le  sacrement  de  VaxxUà, 
Nsos-CSurist  n*est  pas  TéeQenieiit  en  ce  sacrement  en  sa  propre 
présence  corp<^)relle ,  »  c'est-à-dire  par  la  présence  de  son  corps. 
•  U  n'est  pas  fondé  en  FEvangile,  que  Jésus-Christ  ait  institué  la 
nesse.  U  n'y  a  anenne  apparence  qnH  sœt  nécessaire  qn'n  j  ait 
im  chef  qui  régisse  l'Eglise  mflitante  dans  les  choees  spfaritnelles, 
et  qui  vive,  et  soit  conservé  toujours  avec  elle.  Il  n'est  pas  de  né- 
cessité de  salut  de  croire  que  l'Eglise  romaine  soit  la  première 
entre  tontes  les  antres  ;  c'est  nne  erreur,  remarque  id  le  concile , 
par  rEgysermnahie  il  entend  l'Eglise  mdversdle,  on  le  con- 
cile général ,  ou  en  tant  qu'il  nieroit  la  primauté  du  souverain 
Pontife  sur  les  autres  églises  particulières  ^  » 

En  conséquence  de  ces  errenn  ainsi  condamnées^  le  Pape  avec 
Is  consentement  dn  concile,  ordonne  que  celui  qui  aura  soutenu 
«s  propositions,  ou  qui  sera  soupçonné  de  les  croire,  soit  inter- 
rogé en  cette  manière  :  «  S'il  croit  qu'au  sacrement  de  l'autel, 
qiès  la  consécraticm  dn  prêtre  sous  le  voile  du  pain  et  du  vin ,  ce 
B^est  pas  du  pain  et  dn  vhi  matériel,  mais  le  même  Jésns-Ghrfot 
qrii  a  souffert  à  la  croix,  'et  qui  est  assis  à  la  droite  du  ï^ère.  S'il 
croit  et  assure  que  la  consécration  étant  faite,  sous  la  seule  espèce 
du  pain  soit  la  chair  de  Jésus-Christ,  son  sang,  scmame,  sa  ^Bvi- 
■Hé  et  enfin  JésQs-Ctirist  tout  entier.  S'il  croit  que  la  coutume  de 
communier  les  laïques  sous  la  seule  espèce  du  pain ,  observée  par 
l'Eglise  universelle  et  approuvée  par  le  concile  de  Constance,  doit 
étrs  tellement  gardée,  qu'il  n'est  pas  permis  de  la  UAmer  ou  de 

>  Propositions  de  Jean  Yidef  et  de  Jeau  iiue  ceosorées  au  concile  de  Con- 
iUace,  tese.  vtii  el  xv. 
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la  changer  sans  Tantoiité  de  VEgliae.  S'il  oraît  que  le  dnéte 

outre  la  contrition  de  cœur  est  obligé»  par  nécessité  de  salut,  de 
se  çonfesser  aux  seuls  prêtres  quand  il  le  peut,  et  non  à  aucun 
laïque,  ai  dévot  qa'il  soit.  S'il  croit  que  Tapâtre  aaint  Piene  aélè 
Ticaîre  de  Jésus-Ghrist,  ayant  puiasance  de  lier  et  d^ier  iur  k 
terre.  S'il  croit  que  le  Pape  élu  canoniquenient  est  successeur  de 
saint  Pierre ,  ayant  la  suprême  autorité  eu  l'Eglise  de  Dieu.  S'il 
•croit  les  indulgences.  S'il  croit  qu'il eatpennia  aux  âdèiesde  vé- 
nérer les  images  et  les  reliques  des  saints,  et  gL  néndement  toit 
ce  qui  a  été  défini  au  concile  général  de  Constance  *.  »  Telles 
furent  les  décisions  de  ce  saint  concile  ;  reste  maintenant  que  nou& 
leouirquions  ce  qu'il  en  résulte  à  notre  avantage. 

CHAPITRE  111. 

^ue  cette  conformité  de  créance  prouve  clairement  que  nous  pouvons  nous 
sauver  en  l'Eglise  romaine  avec  la  même  facilité  (pu-  nos  ancêtres;  et  que 
ie  ministre,  qui  nous  condamue,  ne  s'accorde  pas  avec  lui-même. 

Ces  choses  ayant  été  résolues  ainsi  que  je  les  ai  rapportées,  aH 
reste  quelque  sincérité  au  ministre»  il  reconnoitra  franchement 
que  ce  concile  étant  reçu  comme  univewdy  ses  détermtnatiww  oÉt 
été  suivies  par  toute  l'Eglise,  et  que  jamais  elles  n'ont  été  révo- 
quées. D'où  il  s'ensuit  tiès-evidemment  que  dans  le  temps  duquel 
nous  parlons,  et  lorsque  le  concile  fut  ouvert  à  Trente,  eto 
étoient  en  la  même  vigueur  et  en  la  même  vénération:  et  quHj 
avoit  un  râècle  passé  que  la  plupart  des  points  contestés,  et  eneors 
sans  difficulté  les  plus  importans,  étoient  proposés  à  tous  les 
fidèles  par  l'autorité  de  l'Eglise,  en  la  même  manière  que  nous  itf 
croyons  et  avec  une  pareille  certitude. 

lyaiBenrs  ces  interrogations  de  Hartitt  Y,  que  Ton  faiscMt  m 
particulier  à  ceux  que  l'on  soupçonnoit  d'hérésie,  tenoient  lieu 
d'une  profession  de  foi  spéciale  que  l'on  exigeoit  d'eux  sur  tous 
<»  articles  :  tellement  qu'il  étut  impossible  de  demeurer  en  la 
communion  de  TEglise  romaine  sans  les  croire  et  les  profimr  : 
<i*où  il  s'ensuit  que  le  concile  de  Trente  n'a  rien  ordonné  sur 

^  BoUe  dto  Martin  V  contre  Jeta  Viclef  et  Jmd Hat,  tom.  IV9 
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toutes  ces  choses,  qui  n'eût  été  déjà  établi  avec  la  même  fermeté 
du  temps  de  nos  pères  :  et  c'est  ce  qui  (ait  voir  manifegiemeiit 
cmlinkiiiiBiskre  abuse  le  mo^  quand  il  tèehe  de  peanmeder 
que  d'est  à  Trente  que  se  sontfûtoees  grands  diangemena  dans 
la  religion  ancienne  et  que  c'est  ensuite  de  ses  décrets  que  l'en- 
trée du  royaume  céleate  nous  est  interdite. 

Je  ne  voie  pas  ee  qull  peut  lépondre  à  des  raisons  si  krteB  et  si 
évidentea.  Nieraf-l-il  quekfoi  denospèresfàtiélleeneetenipa- 
lè  que  je  la  propose  ?  Mais  qu'est-ce  qui  peut  mieux  faire  voir  la 
créance  qui  est  tenue  dans  l'Eglise,  que  les  déterminations  qu'elle 
ùHéam  ses  assemblées  générales  sor  Isa  doutes  efc  sur  les  quea* 
Iknsqui  s'élèvent!  N*est-ee  pas  sur  les  lésnltats  des  eonciles  que 
les  confessions  de  foi  sont  dressées  ?  Dira-t-il  qu'il  y  a  d'autres 
points  que  je  n'ai  pas  encore  touchés?  Mais  du  moins  il  avouera 
ttmdilfieulté  que  eenzqne  J'ai  rapportés  sont  les  prineipaiâ;  et 
4te  si  nous  en  étiona  demewés  d'aeoord ,  presque  toutes  noadla- 
palesseroient  terminées.  A  quoi  donc  se  réduira-t-il?  Bien  avant 
dans  le  siècle  passé  on  se  sauvoit  eu  l'Eglise  romaine;  notre  ad- 
wnire  n'en  disconvient  paa:  maintenant  k  son  avis  il  estim* 
IMitte.  Qne  si  la  eréanee  eet  la  même,  pourqnd  damner  lea 
mis  et  sauver  les  autres?  Dans  une  telle  conformité ,  sur  quoi  le 
ministre  peut-il  fonder  une  sentence  si  dissemblable?  Quel  pro- 
cédé plus  iiyusle  ni  plus  téméraira? 

Je  voie  bien  qu'il  cherehe  à  nos  pàres,  qui  sont  morts  en  r£-  Que  le 
glise  romaine,  un  asile  assuré  dans  leur  ignorance.  Mais  en  atten-  quuLu- 
dant  que  nous  lui  prouvions  par  un  raisonnement  invincible  que 
eeUe  réponse  ne  s'accorde  pas  avec  ses  principes ,  faisons-lui  awir 
lenisntremaïqnar  qu'il  n'a  pas  bien  considéré  ce  qu'il  dit  km 
M  demande  quelle  estime  il  fait  des  Yaudois  et  des  Albigeois.  'S^? 
Sont-ce  de  bons  ou\Tiers  comme  il  les  appelle  %  ou  de  faux  pro-  jj^!^^, 
pbètes  comme  nous  disons?  Que  s'ils  sont  ces  bous  ouvriers,  que  «'^  v^'à 

t  dit* 

Isgmnd  Pèrade  luniUe  avolt  employés  ponr  la  réformatlon  de 

l'Eglise,  ainsi  que  notre  adversaira  l'assure,  qui  pouvoH  s'excuser 

sur  son  i^^^norance  depuis  qu'ils  ont  paru  dans  l'Eglise  ?  Leur  sé- 
paration avoitrcUe  point  asseai  édaté?  I^oe  adversaires  ne  disent- 
^P.mstenHtts.  *P.51. 
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il&  pas  que  Dieu  les  avoit  dispersés  parmi  les  nations  et  les  peuples, 
pouryporttr  letémoigiuige  der£vaii^ile?£l6iwm  ptaiioiH 
irélleDieDt  1%M  et  Jeta  Hus  que  ks  oiMnMes  esUnent  te. 

leurs ,  ii'avoient-ils  pas  enseigné  et  dogmatisé  à  la  face  de  toute 
rKgiiseî  i^t.d'uù  vieut  doue  que  les  miulsties  déclareut  que 
l'igamnce  excase  nos  pètes,  puiaqu'ils  disent  d'aiUenn  qoe  la 
vérifté  leur  avdt  d^à  été  amioiieée?  Est-ce  qa'Osee  wdeotv^ 
server  la  gloire  d'avoir  les  premiers  prêche  l'Evaugile,  et  dissipé 
rignorance  du  monde  ?  Mais  dounoos  au  miuistre  qu'il  soit  ainsi  ; 
qa'il  songe  à,ce  qu'il  a  dit  de  nos  anottrai  qA  vvmeKA  en  Taii 
1543  et  eneoie  quelque  temps  anrdessoas:  que  penietant  jusqu'à  • 
la  mort  en  la  coiiiiniuiion  de  l'Eglise  romaine ,  ils  y  ont  pu  ob- 
tenir la  vie  éternelle ,  comme  nous  l'avons  montré  assez  claire^ 
ment  Certes  il  y  avQît  déjà  yingt  années  que  l'on  prèchoit  et  eu 
FranœelenAllspttagna  laiéfionnaU^  «tetteftJsoil 
tant  de  bruit  dans  l'Europe,  que  personne  ne  la  pouvoit  ignorer. 
Combien  d'églises  de  la  nouvelle  Réforme  avoient  été  déjà  éta- 
blies, et  mième  dans  le  voisinage  de  Metz*?  Quoi  plust  Le  minisUe 
nftdil41  pasqné  «  la  gWngnwtinn  se  ptèdioit  loct  hantemant  sa 
eette  ville?  »  C'est  peu  de  dire  qu'elle  s'y  prèchoit;  il  dit  qu'^ 
s'y  prèchoit  hautement.  Cependant  c'est  dans  Metz  qu'il  assure 
qae  nos  pères  pouvoieut  mourir  durant  ce  temps-là  en  la  com- 
nuinion  de  l'Eglise  romaine,  sans  j^iréiiidieedekar  sidnt  Enqnoi 
diflérons-nous  d'avec  eux?  Vous  nous  prêchez,  vos  prédéeesMOS 
les  prèchoient;  vous  nous  appelez,  ils  les  appeloient;  nous  vous 
refusons,  ils  les  refusoient  Par  quelle  justice  nous  eondamnsir 
vous,  ou  par  qaeUe  Joatiee  les  alMolTeK«-voa8,  pnfaqoe  naos 
sommes  également  innocens,  ou  également  criBdMlaf 

CHAPITKE  IV. 

Qas  la  ministro,  imdsBt  mettre  de  la  diffilndce  eoirs  nos  ancèlicB  il 
pom»élaMit«cqrepka6oMdflinaDt  Ustoitédanpiressirt 

romaine. 

Le  ministre  s'est  bien  aperçu  que  ceux  qui  ccmsidéreroient  st- 

»  A  Wiltomb.  rg  dûs  Vtm  iri2l.  Sleidan ,  lib.  IM.  —  «  A  Genève,  à  Berne,* 
CoiisUmce,  à  Uàie,  k  Slrosbourg,  eu  1328  el  1529.  Idem,,  lib.  Yl,  p.  lOS. 
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tentivement  cette  conformité  de  créance,  jugeroient  sans  difficulté 
qu'il  a  prononcé  en  notre  (àveur,  quand  ilajuftiâé  nosaiioôfcreB. 
€M  poiinpioi  il  n'épargne  aneon  artlflee  pour  mettra  qaal^ 
difierence  entre  nous  et  eux.  Il  dit  donc  que  les  anciens  Rituels 
dont  les  catholiques  usoient  en  ces  temps ,  font  bien  voir  que  le 
mérite  du  Fila  de  Difiuétoitleoruniqoa  espérance;  au  lieu  que  la 
doetrineqoe  nous  pirofessans,  minant  cette  eonfianea  an  Libéra- 
teur en  laquelle  tout  le  christianisme  consiste,  elle  renverse  par 
conséquent  l'Evangile  et  détruit  toute  la  piété  chrétienne.  C'est  là 
le  sujet  principal  des  invectives  de  son  Caiéckime* 

PoQr  ftdre  pardtie  la  Ikinseté  de  eetia  accontira 
je  n'anrois  qu'à  proposer  en  pen  de  paroles  une  Mmple  explica- 
tion de  notre  créance.  Mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus  remar- 
fpêiàà  que  je  veux  représenter  aux  lecteurs  :  il  faut  que  toutes  les  ^ 
poMonea  aensées  reeonaoiBBent  laforoa  aeeièla  da  la  mala  de 
Oiea,  qui  eondnit  si  pniaBaoïment  PeaprH  dn  miflMre,  que  penduit 
qu'il  s'élève  le  plus  contre  nous ,  et  qu'il  défigure  notre  doctrine 
par  des  calomnies  plus  visibles,  il  établit  lui-même  les  iondemena 
ftti  aMovent  note  salut  dam  l'Eglisa  romaine  adon  la  eoD^ 

ses princtpea^Pofnrniattieeette  vérité  en acmJCNnrJ  poaeeea 

trois  propositions. 

i.  Tant  que  l'on  conserve  immuable  le  fondement  essentiel  de  Preure 
la  fiâ,  quelque  eneor  où  Ton  aoit  d'aiUeursj  le  ndoistre  estiaia 
qaW  se  pont  saover.  9.  Ce  fondement  essentiel  de  la  fol,  lequel  >J^;;^ 
étant  mis  et  demeurant  ferme,  les  erreurs  sur  les  autres  points  ne  tw» 
nous  damnimt  pas,  selon  les  maximes  du  catéchiste ,  c'est  la  cou- 
fineeenJéBi»-Gliriat8aul«d.  Nier  que  now  ayons  œtleeonâaaea, 
e'eit  s'aveugler  voionbdrement.  Quand  eea  trois  propositions  a»* 
ront  bien  i)rouvées ,  il  n'y  a  personne  si  opiniâtre  qui  ne  nous 
accorde  cette  couséquence ,  que  le  ministre  démentira  sa  propre 
doebina ,  s'il  n'avooe  qne  noua  pouvons  noua  sauver  «n  la  oom-* 
■ndon  de  rSglîaa  romaine.  Montrons  par  des  ratscnnieniena  in- 
vincibles ces  trois  importantes  pro[)Ositions. 

Pour  cela  il  faut  comprendre  avant  toutes  choses  quelques 
pincipes  de  nos  adversaires,  qui  ayant  été  eramlnés  très^- 
sdidement  par  des  personnes  d'une  réputation  émdnente,  noua 
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en  tondieroiis  seulement  ce  qui  sera  nécessaire  à  notre  si^et. 

ir«  pro-  C'est  une  maxime  constamment  reçue  parmi  les  ministres,  qu'il 
IJJJl^  y  a  deux  sorteB  d'erreurs  en  la  £oÂ.  a  Les  unes ,  dit  un  ministre 

erreurs   célèbM,  lOIlt  peRttCÎeilie^ 

'^i  antm  sont  moins  miisililes,  etne  mènent  pasnéeessairementk^ 


^  hommes  à  perdition  *.  »  De  ces  erreurs  du  second  rang,  ce  mi- 
demeos  bistre  eDseigiie  que  <l  si  nous  ne  pouvona  en  délivrer  nos  pnn 
tiek  de  chaîne  t  il  ne  fuidia  pas  pour  cela  rompfesnreeeux^ni^ 
préjud^  porter  dooeement  ce  qui  ne  s'y  peol  changer ,  et  qui  an  fond  ne 
!^iUi?  préjudicie  pas  à  leur  salut ,  et  moins  encore  au  nôtre.  »  C'est  ce 
*«|op^^'c  que  le  caiéchiste  explique  eu  d'autres  paroles,  lorsqu'il  dit  que 
mm  du  tonte anear«  qui  est  horadea  matières  néeessaîiea,  ne  éoiiy» 
tfd!^  ^  P»e  pour  U  lévolte  de  k  foi  dont  parle  l'Apôt^^ 

cause  de  séparation     »  Mais  la  suite  de  ce  discours  éclairciia 
mieux  quel  est  son  sentiment  sur  cette  matière. 
Cependant  nous  remarquerons  qoa  c'est  aorœaenifondenHBt 
doctrine  qg^      adwiaireB  bèlimnt  cette  union  si  mal  aaeortte  aies 
demeiit  leups  nouvcaux  firères  les  luthériens.  CTest  une  affaire  qui  s'est 
v&m  dos  traitée  entre  les  ministres,  et  on  n'en  a  pas  divulgué  le  stîcrel  aux 
iM  ^'iTM  P^^P^  ^  artidee  de  notre  créance,  celui  qui  lea  choque 

iM  1«.  le  plus,  c'est  la  réalité  duoorpadnSanveur  danateBaoremsntd» 
rEndtwrifllie;  et  toutefois  les  ministrea  se  sont  aeeradés  avec  ks 
point  de  luthériens ,  qui  la  tiennent  non  moins  fortement  nue  les  catho- 

l'Encbt- 

tinte,  liques.  Mais  parce  que  je  serois  suspect  à  nos  adversaires,  si  Je 
IsâyiappertoiademmHPèmeunechoaa  qui  leur  est  désavaats* 
geuse ,  je  les  ^reuz  instmlrede  la  vérilé  par  le  témiHgnage  d'an 
de  leurs  pasteurs.  C'est  Daillé ,  ministre  de  Charenton  ,  qui  parle 
ainsi  des  luthériens  mï Apologie  qu'il  a  laite  des  églises  préteu- 
dnea  réformées  :  c  J'arona,  dit-il|  qu'il  ne  noua  eet  non  ^ns  pos- 
siUe  de  croire  qoe  de  concevoir  ce  qu'ils  posent,  que  le  corps  du 
Seigneur  est  réellement  présent  sous  le  pain  de  l'Eucharistie. 
Mais  bien  nous  est-il  possible,  et  comme  j  'estime,  nécessaire  selon 
les  kûs  de  la  charite  de  sn^orter  en  leur  doctrine  cela  même  qas 
nens  ne  cvogruns  pas.  Car  cette  c^înion  qafk  antdememaatsa 

(  Daillé,  ApoL,  cap.  vn,  inipnmée  ivM  ippcobtiioa  d»  Marinn^  Mùaooai 
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ces  termes ,  n*a  aucun  venin  *.  »  Et  un  peu  après  continuant  le 
même  sujet  :  a  Cette  hypothèse ,  dit-il ,  ne  nous  engage  en  rien 
qil  aoH  oontraiie  <m  à  k  piélé,  oa  à  la  diaiité,  m  à  1^ 
Dira,  oo  m  bien  des  hommes.  »  Cette  vérité  étent  reoomiae  par 
nos  adversaires  en  termes  si  forts  et  si  énergiques,  il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  confesse  que  notre  doctrine  sur  ce  point  est  très-^ 
nmoeente.  fit  afin  qu'<m  ne  pense  pas  que  ce  soit  mie  opinion 
psriicidièfe  poor  autoriser  sa  pensée,  DaUléTapporl»  lerésottal 
d*mi  sjmode  national  tenu  à  Charenton  en  Tan  1631,  où  les  église» 
prétendues  réformées  reçoivent  expressément  les  luthériens  à 
leur  communion  et  àleur  table,  nonobstant  cette  opinion  et  quel* 
qoe  peu  d^aotres  de  moindre  importance  encore  »  Tél  est  le  sen- 
timent de  nos  adversaires  touchant  la  réalité  du  corps  et  du  sang 
dans  l'auguste  siicrement  de  rEucharistie. 

Noos  avons  toijgours  bien  prévu  que  cette  dédaiation  authan* 
lifM  aorail  des  eonséquenees  trèa-oonsidénblss  :  que  les  mi* 
BirtKs  s'étant  relâchés  sur  ce  jmni  qui  paroît  le  plus  incroyable, 
et  qui  est  sans  doute  celui  sur  lequel  les  contentions  ont  été  de 
tout  temps  le  plus  échauHées,  ils  auroient  fort  mauvaise  graoe  de 
SB  roidir  si  fort  sur  les  antres  :  et  qu'enfin  ik  se  trou  veroisnt  fort 
swliswmefa  à  nous  expliquer  quels  sont  les  articles  qui  renver» 
sent  la  piété  chrétienne,  puisque  celui-ci  (îaiis  leur  sentiment  n'y 
est  pas  contraire.  Nom  ne  nous  soouues  pas  trompés  dans  cette 
fensée,el  nous  en  voyons  reffiat  tout  visilile  dans  le  Gol^isMima 
éasienr  Ferry.  Car  encore  qu'il  ait  remarqué  lui-même  que  la 
transsubstantiation,  dont  le  nom  seul  fait  horreur  à  ses  frères,  a 
été  passée  en  article  de  îoi  dès  l'an  1215,  encore  qu'il  sache  très- 
Masque  la  messe  et  la  communkm  des  laïques  sous  la  seule  es- 
pèce du  pain,étoit  reçue  en  l'Eglise  du  temps  de  nos  pères,  et 

qu'il  n'ait  pas  pu  ignorer,  ni  ces  fameuses  décisions  de  Constance, 
ai  les  autres  déterminations  ecclésiastiques  lesquelles  nous  lui 
cnms  ol||ecléeB  :  toutes  ees  diosos  ne  sont  pas  capables  de  te 
pononeereonlre  nos  aneétres:  au  contraire  il  prêolie  en  termea 

formels  que  jusqu'à  l'au  1543  on  se  sauvoil  encore  eu  l'EgUse  qui 

*  Difflé,  Apol.,  cap.  vu.  —  •  Synode  national  de  Charenton  en  Tan  168  i ,  pour 
wtorini  cette  vnkm.  Daillé,  ihid. 
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«mit  léaoïhi  tant  de  points  contre  sa  créanoe.  Et  quoiqu'3  tftflbe  j 

d'excuser  nos  pères  sous  prétexte  de  leur  ignorance  ,  c'est  de  là 
même  que  je  conclus  que  les  articles  dont  nous  parlons,  ne  peu- 
Tant  pas  être  tondamentanx  sek»  les  pnneipes  de  nos  adver* 
saires,  puisque  toot  le  nwmde  ooimttit  imaniinement 
rance  des  foudemens  de  la  foi  n'est  pas  une  excuse  siifiisante 
devant  la  justice  divine ,  et  que  c'est  des  articles  fondamentaux  j 
qoB  BOUS  ponTons  dire  ee  que  dit  TApôtie  :  c  Qui  ignore,  eerm 
Ignorées 

CHAPITRE  V. 

Continuation  de  la  même  niatit  re.  Explication  du  sentiment  du  ministre^  ' 
qui  déclare  que  i'iuYOcation  des  saints  n'empêche  pas  notre  saluL  | 

Cest  encore  cette  union  si  célèbre  avec  les  sectatenrs  de  Luther  ' 
qui  pousse  le  ministre  si  loin ,  que  bien  (ju  il  enseigne  dans  son  j 
Catéchisme  que  c'est  une  erreur  de  prier  les  saints,  il  ne  peut 
cioirs  ^'dle  soil  pins  pendcleiise  qoe  la  créanœ  des  (n^iÊm 
luthériennes  loodiant  cette  incompréhensible iéalit6  da  eorpsdn 
Sauveur  dans  le  pain  de  l'Eucharistie.  C'est  pourquoi  il  enseigne 
À  ses  auditeurs  sans  aucune  ambiguïté ,  que  cette  prière  n'en- 
terne  pas  une  erreur  damnable;  et  il  importe  ponr  mon  deoioiw 
que  le  lecteur  pénètre  bien  sa  pensée. 

Il  faut  rappeler  ici  la  mémoire  des  choses  que  nous  avons  déjà 
remarquées,  et  considérer  que  le  catécbiste  ayant  représenté 
hien  eu  long  k  manière  d'ezliorter  les  malades,  pratlqp^ 
oèie  de  liste  par  les  pastam  catholiques  de  cette  église,  déitae 
4^111  ne  doute  point  du  salut  de  tons  ceux  qui  mouroienl  en  la  ' 
foi  qui  leur  y  étoit  proposée ,  parce  qu'on  les  adressoit  au  Sau- 
veur oomme  à  leur  unique  espérance.  Tnntofote  iFoiq  œ  qu'il  dit 
qui  mérite  d'être  obsenré  sérieosemenl  :  c  Trai  est  quels  enr&j 
entremèloit  quelque  chose  de  l'invocation  de  la  Vierge  et  dn  bon 
ange  du  malade ,  et  du  saint  auquel  il  pouvoit  avoir  une  affec- 
tion particulière*.»  Ce  sont  les  paroles  du  catéchiste,  dont  les 
personnes  Jndicienses  reamnottroUt  aîséflsent  Fartifioe.  Car  il  as 
•  rédtepasle  passage  entier,  comme  U«v<4tfidttontte  resteqiA 

»  i  Cor.,  uy,  38.  —  «  P.  102. 
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làefae  de  lim  à  m  avvilage;  U  pam  eet  endio^ 

f onyaiilraiiéloiifdil-il,  quelque èhoM el an  petit  mot»  Meb 

faisons  paroître  la  vérité ,  ot  découvrons  ce  que  c'est  que  w  petit 
mot,  et  ce  que  veut  dire  ce  quelque  c/u)«6.  Le  cure  pailoit  aiuâi 
m  jnakide  :  «  Ayez  en  votre  etBor  mémoiie  de  Ul  craîx  et  des 
ibiee  de  Jéne-CSbrist,  en  invoquant  à  votie  aide  k'  g^orieme 
Yierge  Marie ,  Mère  de  miséricorde  et  refuge  des  pauvres  pé- 
cheurs, et  pai'eillement  votre  bou  ange  et  les  saints  et  saintes 
auxqiiels  voua  evea  eu  singulière  et  spéciale  dévotion*.  »  Quant 
I  àttpelitnMlparle^idoninvoqaoitktrèe-eainie  Yierge^ilétoît 
aSnnénoneé:  «Marie,  Mère  de  grâce,  Mère  de  miséricorde ,  dé- 
fendez-moi de  l'ennemi,  et  à  l'heure  de  la  mort  veuillez  me  re- 
cevoir :  Amen*.  »  Tel  est  le  petit  mot  que  le  catédûste  coule  si 
doQsmssnt* 

Tavone  certes  qu'im  ministre  i^os  chagrin  que  lui  s'éerieroit 

incontinent  au  blasphème  ;  mais  le  sieur  Ferry  ne  va  pas  si  vite  ; 
il  s'est  souvenu  en  œ  lieu  qu'il  laisoit  un  QcUédUme,  mu  une 

I  imetive.nsaitlnenqimnoasi6ooiuoosaaSaimiircoau^ 
«Éni  qui  nous  avéoonoiliéB ,  qui  a  expié  nos  crimes  en  sa  propre 
chair,  par  lequel  seul  nous  avons  accès  au  trône  de  grâce  :  que 
nous  appelons  la  sainte  Vierge  à  notre  secours  d'une  manière 
infiniment  différente,  laquelle  néanmoins  est  tràs-ûruetamose  parce 
qae  la  très-pure  Marie  ayant  des  entrailles  de  mère  pour  tons  les 
fidèles  à  ciiuse  de  son  cher  Fils  .lesus-Christ  dont  nous  avons 
rhonneur  d'être  membres ,  elle  s  entremet  pour  nous  par  la  clia- 
Qté,  et  nous  obtient  des  grâces  très-considérables  par  ses  puia- 
Mtss  intercessions.  Le  ministre  n'ignore  pas  qne  c'est  en  est 
esprit  que  nous  la  prions ,  et  il  ne  peut  croire  que  cette  prière 

I      ruine  le  f<jndcnient  du  s  iluL.  Peut-être  n'use-t-il  pas  dire  tout  ce 
^'11  en  pense;  mais  du  moins  il  en  a  dit  tout  ce  qu'il  a  pu»  tout 
es  que  lui  permettoit  sa  prolèssion.  c(k»  qne  les  livres  i||ootQisiit«  Hnim 
tt41,  de  linvoeation  à  autre  qu'à  Dieu  ponvoit  être  interprété 

'     en  un  sens  tolérable^  »  Merveilleuse  conduite  de  la  Proviilence  î 

touchant 

De  toutes  les  prières  ecclésiastiques  par  lesquelles  nous  implorons  rin^oca- 
l'sHistanoe  de  la  trèsrheureuse  Mairie,  aucune  n'est  conçue  en  ^1^^ 

^Agtnde  dt  MÊètt,  de  l'wi  i548,  CoL  6S.  —  *  /M. — »  P.  103. 
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tmneB  pins  fbris  qne  celle  que  nmn  iitoiis  rapportée  :  ^esi 

toutefois  celle-là  que  le  ministre  excuse  lui-mcme,  pressé  inté- 
rieurement en  son  ame  par  un  secret  mouvement  de  TEsprit  de 
IHaa:  iieel  oQntrainl  de  céder  à  la  vérité,  et  U  conige  par  en 
mtm^  raideur  indiserèt»  de  ses  confrères,  qoi  nommeroieiit 
cette  oraison  une  idolâtrie ,  et  toutes  ces  paroles  autant  de  blas- 
piièmes. 

Fuitesdu  Ce  A'est  paé qu'il  ne  biaise,  qu'il  ne  disBimule;  que  ne  ftii-il 
^jSH^^e  pour  persuader  qne  nos  ancêtres  priaient  les  saints  autremenl 
d'««lMr-  nous?  Il  assure  que  a  ce  qu'on  faisoit  dire  à  la  Vierge ,  C^élolt 
^-SÏJ"  Plutôt  pour  y  adresser  le  malade  selon  l'usage  du  temps ,  que 
*  pour  lui  en  imposer  aucune  nécessité  ;  que  les  litanies  se  disoient 
parle  enré,  et  non  par  le  malade;  qu'aussi  llnvocation  des  saints 
n'étoit  pas  chose  qui  fût  crue  nécessaire  à  salut*.  »  Mais  tant  s^en 
faut  que  ces  réponses  nous  satisfassent,  qu'au  contraire  nous 
sommes  certains  que  le  minisire  lui-même  n'en  est  pas  content 
Car  il  sait  bien  que  nous  enseignons  la  même  doetrine  que  nos 
pères  ont  profSanée;  si  nous  prions  les  esprits  bioiheureux  qnUs 
nous  assistent  par  leurs  oraisons,  ce  n'est  pas  que  cette  prière 
nous  soit  ordonnée  comme  nécessaire ,  mais  elle  nous  est  recom- 
mandée comme  profitable.  Le  sieur  Ferry  ne  lignore  pas;  si 
cTest  pourquirà  il  tâche  d'échapper  par  une  autre  voie.  Sur  la  M 
de  Cassandre,  qu'il  rapporte  en  margre,  et  dont  il  sait  bien  que 
l'autorité  n'est  pas  de  grand  poids  parmi  nous,  il  voudroit  que 
Ton  crût  qœ  «  cette  prière  adressée  à  la  sainte  Vierge  et  aux 
saints,  étoit  plntAt  un  désir  du  priant  qu'une  interpellation  ër 
recte  du  mort*.  »  Ne  voyez -vous  pas  comme  il  se  tourmente- 
pour  embarrasser  ime  chose  claire?  Mais  qu'il  s'imagine  ce  qu'il 
hû  plaira,  quelque  artifice  dont  il  se  serve  pour  déguiser  une 
Térité  manifeste,  nôus  repartirons  en  un  mot  que  nous  nia- 
voquons  pas  les  saints  d'une  autre  manière,  ni  en  paroles  phaa 
expresses  ni  plus  formelles  que  sont  celles  que  j'ai  citées  de  ce 
BUuei  de  Tau  1543,  que  le  ministre  produit  eu  son  Catéchitmi 
pour  Justifier  la  Hoi  de  nos  pères. 
11  a  bien  vu  en  sa  amscience  combien  étoient  taines  tontes  ces 
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lépontes,  il  parie  plus  fruncheiiiMit  dans  la  saite,  et  dit  que 
c(  rt'ite  iiivocatioQ  en  tout  cas  devoit  être  prise  [h an  le  foin  dont 
parie  r Apôtre,  qu'ils  éditioient  ou  qu'ils  entassoieat  sur  le  fonde» 
BMiit  qni  est  JéfiiB-Ciinsi,  et  combien  qu'i^ 
et  qu'ils  en  fiBsent  perte,  il  ne  les  empêchoii  pas  d'être  aauTés^  i 
0  triomphe  de  la  vérité  catholique  sur  les  calomnies  de  ses  n 
adversaires  l  Quel  ministre  assez  téméraire  osera  nous  ol^ecter  d 
laalnfitnant  fme  c'est  une  idolÂtrie  de  nrier  les  ssints.  ooe  c'est  *^ 
eJwBadoimer  Msns-Chrisi  et  miiier  sa  médiation  anprès  de  son  «• 

Père?  Le  sieur  Ferry  nous  défend  contre  ces  reproches.  Car  je  damaa- 
demande  quel  salut  pourroit  espérer  celui  qui  seroit  mort  avec  jjj 
4s  tetocrioMalUiàiit  donc  nécessairement  qu'il  confesse  que  ses 
tùûXtèm  qm  nous  en  chargmt  sont  de  très-injustes  accnsateors, 
puisqu'il  enseigne  dans  son  Catéchisme  que  cette  prière,  qui  est 
le  sujet  de  leurs  invectives  les  plus  sanglantes,  laisse  le  fonde- 
ment du  salut  entier,  et  ne  nous  sépare  pas  d'avec  Jésoe-Chnst. 

Hseera  forcé  de  dire  le  même  des  autres  articles  oontooyersés 
qid  étoioit  reçus  en  ce  même  temps  par  tonte  l'Eglise;  et  si 
quelque  curieux  l'interroge ,  d'où  vient  qu'il  enseigne  dans  son 
Caléchûme  que  nos  ancêtres  se  pouvoient  sauver,  bien  qu'ils 
cmssont  tant  de  poântsimpoftans  contre  k  doctrine  de  ses  égîises, 
csmme  nous  l'avons  prouvé  assea  daiiement  :  ne  fradra-t-U  pas 
qu'il  réponde  ce  qu'il  dit  de  l'invocation  des  saints ,  que  ces  erreurs 
aetoient  le  foin  dont  parle  l'Apôtre,  qui  eloit  édiilé  sur  le  £oude- 
awit,  efc  4pû  n'empèohmt  pas  le  salut?  » 

Concluons  donc  selon  ses  nuadmes,  que  les  eneurs,  quelles  ^'^^ 
<jii\'lles  soient,  ne  nous  damnent  pas  tant  que  le  fondement  de  la 

p  ,  .  ,  tant  que 

foi  demeure.  Ueste  maintenant  que  nous  expliquions  quel  est  ce  les  foo- 
fondement  de  k  toi  dans  le  sentiment  de  notre  adversaire;  et  c'est  ^'um 
la  seconde  proposition  que  nous  avmis  àeiaminer. 
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Seconde  et  troisième  propositions  qui  assurent  notre  salut  dans  l'Eglise 
romaine;  que  selon  les  principes  dn  ministre,  le  fondement  essentiel  de 
la  foi,  lequel  étant  posé^  les  erreurs  surajoutées  ne  nous  damnent  pn^ 
c^est  la  confiance  en  iésus-Chppt  seul  ;  ei  que  c'est  vouloir  s^SMiglv 
qoe  de  nier  qne  nous  a^ons  cette  conOance. 

11  n'e&t  pas  nécessaire  d'employer  ici  une  longue  suite  de  rai- 
aonnmww,  paisqne  la  miolstrd  s'eoLg^qa»  en  lenneB  tomels;  i 
dit  nettement  en  son  CatéehUmê  qae  ce  fondement  qm  a  sauvé 

nos  pères,  nonobstant  toutes  leurs  erreurs,  c'est  «  la  confiance 
seuls  mérites  de  Jésus-Christ ,  laquelle,  dit-il ,  on  exigeoit  d'eux 
el  dont  on  leor  fiûsoit  faire  confeasion.  »  I>e  là  vient  qâ'il  l'appeUa 
en  oe  lieo  et  dans  tout  acm  livre,  c  le  vrai  et  miiq  ne  morfenoe 
salut,  le  plus  grand  article  de  tous ,  le  sommaire  de  la  doctrine 
chrétienne ,  et  ce  qui  fait  véritablement  le  chrétien.  »  De  scurte 
qiieeQivintce8prindpe0,qaieoBqoeadan8  0oneoBar  cette  cou- 
llanee  e^t  appuyé  eor  le  fondement  fmmoliile;  et  à  eeiifle  dek 
fermeté  de  ce  fondement,  !es  erreurs  surajoutées  ne  le  damnent 
pas  et  ne  le  séparent  pas  d'avec  Dieu.  C'est  pourquoi,  encore  qu'il 
loît  évident  que  la  doctrine  de  nos  UMsdlfes  étmt  diiectement  c^ 
imive  à  la  rienne  en  beanoonp  de  questSona  Impotteifee,  ainsi  qna 
noua  l'avons  observé,  toutefois  ayant  reconnu  cette  conflance 
dans  les  livres  dont  on  usoit  en  l'Eglise  avant  le  concile  de  Trente, 
û  a  été  contraint  de  nous  acoorder  <ia*on  pouvoit  se  eanvor  J»> 
qu'alon  en  la  commnnion  de  i'Egtiie  romaine. 

C'est  aussi  di^puis  ce  temps-là,  dit  le  catéchiste  %  que  le  chemin 
du  ciel  est  fermé  pour  nous,  parce  que,  voici  ses  paroles,  «  il  n'est 
plot  permis  en  r£glise  nmiaine  de  mourir  en  se  fiant  ès  seuls 
mérites  de  Jéso-Chiîst*,  »  c  parce  que  la  Jnsliflcation  par  k  M 
et  la  conflance  de  salut,  qui  jusqu'alors  avoit  été  conservée  pour 
le  refuge  et  pour  le  salut  des  mourans,  et  qui  en  étoit  le  sommaire, 
iùt  ccmdamnée  et  le  mérite  des  oeuvres  étaldi  *•  a 

Nous  le  prions^  nous  le  conjurons  par  cette  diaritéchrétieDDe, 
qui  est  douce ,  qui  est  patiente ,  qui  n'est  point  jaloose  ni  amU* 
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I   toise,  qui  ne  soupçonne  point  le  mal  *,  qu'il  dépouille  la  passion 
defla8eel»,6tqa'ttiicmfioiMklèrad«iniènnB  yeox  d«qiidsUa 
I   nindé  nos  pknx  anedires  ;  il  trourera  tmm  dîffienlté  que  nom 

sommes  encore  ici  avec  eux. 

Je  m'engage  de  lui  prouver  très-évidemment  qu'il  faut  être 
igMsanft  de  Tantiqiiité  p<mr  cnilie  qM 
iMons  «  toacbani  la  justiflealkm  du  péebeor  et  le  mérite  des 
bonnes  œuvres,  ait  commencé  au  concile  de  Trente.  La  section 
suivante  lui  iera  connoîire  par  de&  témoignages  certains,  que  la 
doctrine  que  noua  piéobona  noui  a  été  ^p^f^g^*^  par  TeiieltiiBe 
,  et  pw  een  des  Pèm  dont  ranlorité  loi  doit  «ro  la  plue 

I  vénérable. 

En  attendant  que  je  m'acquitte  de  cette  promesse ,  je  le  prie 
d'écouter  des  auteurs  qui  ne  doivent  pas  lui  être  suspects.  Gesont 
lis  liiitonene  eoelésiastiaoes  de  la  Béfbrniatloii  nrétendiie  •  oui 
i  parient  ainsi  de  la  doctrine  du  treizième  riède  dans  la  préface 
de  leur  treizième  centurie  :  «  En  ce  siècle  ,  disent-ils ,  cette  doc- 
tiine  évangélique  étoit  éteinte,  que  les  hommes  sont  justifiés 
dsvant  Dieu  par  la  seule  foi  sans  les  csawea»  La  doctrine  des 
inz  prophètes  régaoit  piibliqueDMnt ,  que  les  bomies  ceovres 
«ont  méritoires  du  salut  •.  »  Que  le  ministre  remarque  en  ce  lieu 
que  tout  ce  qu'il  reprend  en  notre  créance ,  ses  frères  l'ont  at- 
tnbuè an  tre^ième  siècle.  Uneaotoitpâsmalaîaédemontrerqiie 
IMmt  et  Gahrin  et  les  antres  ont  parlé  de  la  même  sorte  des 

âecles  qui  les  ont  précédés  ;  et  ainsi  c'est  en  vain  que  le  catéchiste 
s'etforce  à  mettre  de  la  diUérence  entre  nos  ancêtres  et  nous , 
]>eîsqae  ses  plus  grands  docteurs  reconnoissent  qu'ils  avoient  les 
gémes  senlimens  que  nous  proCossoDS. 

Mais  le  ministre  est  d'un  autre  avis;  ses  pères  disent  que  dès  le 
xiu'  ùècle,la  doctrine  de  la  justification  étoit  pervertie,  et  par 
eoQséqiient  sekm  leur  prindpela  cooflaÎMe  en  Jésus^^ 
Aneontralre,  «en  tous  ces  slèdes,  dit  le  catéchiste,  et  Jusque  la 

fàï  du  XV*,  non-seulement  il  étoit  permis  aux  chrétiens  de  mourir 
en  la  confiance  d'être  sauvés  par  les  seuls  mérites  de  Jésus-Christ, 
mais  même  ils  y  étoient  expressément  adressés  *  ;  »  et  pariant  de  la 
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jusqu'alors  avoit  étô  conservée  pour  le  aakil  des  mommK^ 
Ainsi  nos  adversaires  sont  partagés  en  deux  opinions  différentes. 

Donc  ou  ces  illustres  réformateurs  ont  fait  tort  à  l'innocence  de 
nos  «nelftm,  ou  la  ministre  luî-iiiènie  «'abuse  <[uand  il  attdbos 
aux  Pères  de  Trente  Tél&bliflBement  de  notro  doctrine  toueiwiit  h 
justification  des  pécheurs  et  le  mérite  des  bonnes  œu\Tes. 

Que  s'il  veut  soutenir  ce  qu'il  a  prêché,  s'il  dit  que  ce  sont  m 
prédécesseon  qui  <mt  mal  pris  k  pensée  des  sîàcleB 
imprudente  préoccupation  ks  a  emportés  si  loin  liors  des  hanm 
d'une  modération  raisonnable  ;  ne  doit-il  pas  avoir  une  juste 
crainte  que  sa  vue  n'ait  été  troublée  par  le  même  esprit  qui  k 
aveugloit,  et  qu'en  déguisant  k  foi  de  k  sainte  £gUse»  il  ne  noos 
DMsekmAme  injuitke  qu'il  ecolt  quo  sas  pKwnien  matins  est 
faite  à  nos  pères? 

Sincère     Certes  quelque  estime  qu'il  ait  de  notre  créance  «  nous  protêt 
prote    i^g^  devant  Dieu  et  devant  ks  hommes ,  que  nous  espérons  a^ 
(  t    quement  an  Sauveur;  qoe  c'est  notre  seul  padflcatonr^ksad 
péraacc  qui  recoucilic  le  ciel  et  la  terre,  le  seul  qui  purge  nos  consciences 
jésiiT  gratuitemeat  par  son  sang  ;  que  quelque  bien  que  nous  puissions 
Aihriit."  lûre  eu  ce  monde i  eussions-nous  toutes  les  vertus  qui  sontié^ 
. pendues  dans  tous  les  ordres  des  prédestinés,  nous  ne  ssiov 
jamais  agréés  du  Père,  si  nous  ne  lui  sonuncs  présentés  au  nom 
de  son  Fils,  si  lui-même  ne  nous  présente,  si  nous  ne  paroissons 
revêtus  de  lui.  C'est  k  notre  foi,  c'est  notre  doctrine  ,  nous  voor 
kns  vivre  et  mourir  en  cètto  espérance. 

C'est  pourquoi  en  consolant  les  malades ,  après  leur  avoir  ad- 
^f^x  n^iiistré  les  saints  sacremens,  la  pieuse  tradition  de  l'Eglise  or- 
«ttxniou-  donne  qu'on  leur  mette  k  croix  à  k  main  comme  kur  sauve- 
toB^^it^- garde  assurée.  CMe  sainte  cérémoiik  kor  enseigna  à  se 
de  I  E-.  couvert  sous  la  croix  contre  les  terribles  jugemens  de  Dieu  josls- 
ment  irrité  contre  nous.  Là  une  conscience  effrayée  par  la  multi- 
tude de  ses  péchés  respire  en  la  passion  du  Sauveur.  Comme  eo 
vmtunbommeàdeminoyéquiseprand  de  toute  saliDreeàunB 
branche  qu'on  lui  tend  de  dessus  k  rivage  :  ainsi  on  avertit  kvni 
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'dMtai  foU  tienne  fofrtement*oe  bds  salutaire ,  de  peur  que  ses 

iniquités  ne  l'abiment.  Donc  en  embrassant  la  croix  du  Sauveur, 
que  voulons-nous  dire  autre  chose ,  sinon  que  battus  des  flots  et 
4b  la  tempfite,  menafiés  d'un  naofirage  certain  par  le  déluns  iné-  * 
iHablB  de  notre  vataean,  noosnoos  Jetons  avec  Jéaos-Clurffltsor 
cette  planche  mystérieuse ,  sur  laquelle  nous  croyons  arriver  au 
port  de  la  bienheureuse  immortalité.  C'est  ce  que  signifie  cette 
«ok  qoe  noos  pfésentons  à  nos  firères  agonisans  :  et  afin  de 
idever  le  courage ,  nom  aidmons  la  cérémonie  par  cette  piense 
exhortation  :  «  Mon  ami ,  après  que  Dieu  vous  a  fait  la  grâce  de  Exhoru- 
recevoir  tous  vos  sacremens ,  qui  est  tout  ce  que  peut  désirer  le  î?^i  * 
Tnû  chiétien  prêt  à  partir  de  ce  monde,  il  ne  leste  plus  qu'à  V011S  ^^JJ^^ 
vWgner  da  tont  entra  les  bras  de  sa  bonté  et  miséricorde ,  sans  hobi- 
plus  penser  à  autre  chose  qu'à  lu  mort  et  passion  de  notre  Sauveur  ^.ppuj^ 
et  Uédempteur  Jésus-Christ,  de  laquelle  je  vous  présente  la  figure  ^[^^ 
et  remembrâiûe,  solvant  la  sainte  et  loualde  coutume  de  notre 
Mèra  l^Egliseï  afin  qu'en  T03^t  ce  vénéraUe  signal ,  il  TOUS  son^ 
▼îemie  de  ce  qu'il  a  souffert  en  Tarbre  de  la  croix  pour  vous ,  et 
de  la  charité  immense  qu'il  vous  a  portée  jusqu'à  l'effusion  de  la 
dernière  goutte  de  son  très-prédeoz  sang  :  éteves  donc  les  jeux 
^eTesprit  et  méditez  ici  TOtre  Sauveur,  ayant  le  chef  abaissé 
pour  vous  baiser,  les  bras  tendus  pour  vous  embrasser,  le  corps 
et  les  membres  du  tout  ensanglantés  pour  vous  racheter  et  sau- 
ver; priez-le  en  toute  humilité  et  d'ardente  affection  que  son  sang 
wsoit  en  vain  épandu  pour  tous,  et  qu'il  lui  plaise,  par  le  mé- 
fHede  sa  douloureuse  mort  et  pas^on ,  vous  octroyer  pardon  de 
toutes  vos  fautes,  et  liualement  recevoir  votre  ame  entre  ses 
mains ,  quand  il  lui  plaira  la  retirer  de  ce  monde.  Ainsi  soit-il  ^  » 
C'est  ainsi  qu'en  la  dernière  agonie,  l'Eglise  par  sa  diarité  ma- 
tmeOe  excite  les  oifans  de  Dieu  et  les  rtens.  Elle  veut  qu'ils  ap- 
pliquent toute  leur  pensée  à  Jésus-Christ ,  à  sa  mort  et  à  ses  souf- 
frances. Pour  rassurer  leur  ame  étonnée,  elle  leur  représente  ce 
JéBu»-Chri^t  se  donnant  à  eux,  se  sacrifiant,  s'épuisant  pour  eux: 
cl'esIéelàqu'èBieleurordonneâetoDteq^érer  et  en  cette  vie  et 

<  ÀgmA  de  MH%,  par  fea  Mooedgnoar  TMipB  ds  MadKm^.ea  ran  i9fl, 
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en  Taulre  ;  et  on  ose  lui  reprocher  qu'elle  ne  laisse  pas  mourir  ses 
eoùiDBta  cette  eonfiance  clurélieiiiieea  Jéftiii-Ghnat8eul;qQ^ 
i^Jiutice  !  qudle  calomnie  I 
thwi'ç-    Elle  ne  se  contente  pas  de  les  exhorter,  elle  leur  fait  professer 
thoiique  cette  foi;  et  ÏÀgende  dont  nous  usons  ordonne  aux  curés  d  exi- 
^nSkT      ^  agonisBDS  cette  même  confessioiit  qui  seloa  le 


a  eanvé  nos  pères  en  Tan  i543.  «Ne  croyesB-vous  pas  kanoemnà 

intâirc  que  Notre-Sei^^iieur  Jésus-Christ  a  voulu  mourir  pour  vous,  et 


t'en 


^'autrement  que  par  sa  mort  et  passion  vous  ne  pouvez  être 
MavéM»  Onleur  jGûllamêiiieintenDogatioiiealeiv 
tent  ricb  saint  sacrement  de  l'Enebaristie  :  «  Yoid,  lenr  dit-on,  le  mi 

Agneau  de  Dieu,  qui  oirace  les  péchés  du  monde.  Voici  votre  Sau- 
veur, vrai  Dieu  et  vrai  homme ,  au  nom  duquel  il  faut  que  nous 
soyons  tons  sauvés,  et  sans  lequel  il  ne  (eut  espérer  aocnn  salut, 
ni  en  ce  monde  ni  en  Tantre*  Le  croyes-vous  ainsi*  t»  En  quoi 
donc  difPérons-nons  de  nos  pères?  Et  qnelle  est  Tobstination  de 
nos  adversaires,  quelle  aigreur,  quelle  animosité  les  aveugle  et 
les  irrite  injustement  contre  nous?  X^ousleur  prêchons,  nousJeor 
crions  de  toutes  nos  forces,  qnid  noos  n'eq^érons  lien  qne  pir 
Jésus-Christ,  que  nous  espérons  tout  par  Jésus-Christ  :  et  ils  tfo^ 
piniàtrcnt  à  puhlier  que  nous  sommes  capitalemeut  opposés  à 
cette  créance  î 

C'est  ici  que  le  catéchiste  répond  cqu'il  semble  que  cette  de- 
mande ne  soit  ijoutée  que  par  manière  d'acquit  ou  comme  par 

mégarde  d  0  foiblesse  extrême  de  notre  adversaire  î  Car  la  cha- 
rité chrétienne  m  empêche  d'user  d'une  censure  plus  rigoureuse. 
Beeourir  à  des  réponses  si  vaines,  eit^  passe  sentir  vaincu  et 
ne  Foser  diret  Mais  demandona4ui  pourquoi  il  lui  semble  que 
'ceci  est  ajouté  par  mégarde.  «  ("/est,  dit-iU  parce  que  celte  de- 
mande est  omise  en  celles  que  Ton  lait  aux  Allemands.  »  £tpour- 
giloi  ne  dites-vons  pas  bien  plutôt  que  c'est  par  mégarde  qa'eUs 
y  est  omise?  QueUe  personne  de  sens  nisBB  ne  jugera  pas  quercB 
omet  par  inadvertance,  et  que  Ton  ajoute  par  jugement?  Toute- 
fois il  vous  plaît  de  dire  que  ce  qu'on  ajoute  c*est  par  mégarde,  et 
que  ce  qu'on  oublie  c'est  par  choix.  Mais  venons  à  une  réponse 
<  Âgeade  de  llete^  de  ran  1631«  p.  70.—  «P.  59.  —  >P.  ItS. 
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plus  décisive.  II  est  faux  que  l'Eglise  caUioIique  n'exige  pas  des 
Aflemiidi  la  même  eréame  qu'elle  fait  professer  aux  Françaii. 
Eie  flBît  que  rEvangile  ne  Teoonnotl  point  la  dlflérenee  des  na- 
tions, si  ce  n'est  pour  les  assembler  en  Notre-Seigneur,  et  pour 
ea  faire  un  même  peuple  béni  par  la  grâce  de  la  nouvelle  alliance, 
fieonta  oomme  le  pasteur  eatboUqne  parle  anx  AHemandB  en 
l'i^^'rufe  dont  noua  neoDS,  et  en  laquelle  Tons  nous  reproehex  qoe 
cette  pieuse  interrogation  a  été  omise.  Voici  ce  que  leur  dit  le  curé 
en  leur  administrant  le  saint  Viatique. 

«  làluit  croire  tenement  que  tous  devez  être  sanvé  par  la  E^horu. 
croix  et  par  le  sang  piécieux  ûb  Notre-Seigneur  Jésns-Oirist,  et  au**  * 


non  point  par  vos  propres  mérites  qui  sont  trop  petits  pour  cela'.  »  ^aJ^*: 
£t  après  :  «Regardez  votre  Rédempteur  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  jp^jjf^ 
innomdaqoelsenkmentnoiiBMronssanfés^etsansleqaeliln'y  imn. 
a  point  da  saint  à  espérer  ni  en  ee  monde  ni  en  Tantre.  »  Qtia  . 
reste-t-il  à  dire  pour  vous  satisfaire  ?  Est-ce  encore  par  niégarde 
que  nos  évèques  mettent  cette  belle  exhortation  en  la  bouche  des  . 
curés  d'Allemagne?  C'est  bien  se  déûer  de  sa  cause  que  de  vonloir 
blortifler  par  des  otwervatieiis  si  pen  ^Bgétées  et  par  des  faus- 
setés si  Tisildes. 


CHAPITRE  VU. 

Conclusion  et  sommaire  de  tout  ce  discours. 

■ 

Eveillez- vous  donc,  nos  chers  frères,  reconnoissez  enfin  que 
l'on  vous  abuse,  et  que  Ton  vous  déguise  notre  doctrine  afin  de 
lions  la  rendre  odieose.  Hais  admirez  qne  votre  minislie  dans  le 
temps  qu'il  déclame  le  pins  contre  nous,  est  tellement  pressé  en 
sa  conscience  par  la  force  toute-puissante  de  la  vérité,  qu*il  vous 
montre  lui-même  dans  notre  Eglise  la  sûreté  infaillible  de  votre 
saint;  vous  en  éles  bien  peu  sdgnenz,  si  Tonsneeonsidéresai- 
tentiTement  une  vérité  de  cette  importance.  Elle  vons  paroltra 
évidente,  si  vous  pesez  sérieusement  en  vous-mêmes  les  raisons 
que  je  vous  ai  proposées,  et  que  je  vous  représenterai  en  peu  de 
fardes  pour  vous  en  lafiraichir  la  mémoire. 

«  p.  ei. 
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Soiiffîm  premièraiieiit  que  Je  tous  demande  quel  obdadevooi 
.tnmyeB  à  notre  eahit.  Yods  direz  que  cM  la  âoebrine  que  mm 

professons;  mais  ce  n'est  pas  le  sentiment  de  votrejministre.  Car 
il  vous  a  enseigné  en  termes  formels  que  nos  ancêtres  se  pou- 
.Toient  saaver  Jusqu'à  Tan  iô43  «  en  la  eommomon  de  r£gliae  fo- 
m&ine;  tofutefois  il  n'ignore  pas,  et  noua  lui  avons  inrouTé  aw 

clairement  que  la  créance  qu'ils  professoient  [étoit  entièrement 
conforme  à  la  nôtre  dans  les  points  principaux  de  nos  contro- 
verses. 

La  prôsenœ  rééltedneûrps  du  Sanveordanstesaeraneni  de  i 

TEucharistie ,  la  transsubstantiation  et  la  messe ,  la  communion  ' 
des  laïques  sous  la  seule  espèce  du  pain,  la  vénération  des  images, 
la  primauté  du  Pape  et  les  indulgences,  et  les  autres  articles  doit 
j'ai  parlét  sont  ceux  que  vous  combattes  «vee  plus  d'ordeor  ;  <l 
*  néanmoins  on  ne  peut  nier  après  lés  raisons  que  j  en  ai  données, 
que  nos  pères  ne  les  reçussent  dans  le  temps  auquel  on  vous  a 
prêché  qu'ils  pouvoient  obtenir  la  vie  éternelle  en  l'unité  de 
VEf^  romaine.  • 

nsétoieiit  si  certainement  établis /que  tons  ceux  qui  s*y  oppo- 
soient  étoient  condamnés  par  l'autorité  de  l'Kglise,  et  que  l'on 
exigeoit  d'eux  sur  tous  ces  articles  une  profession  de  foi  spéciaki  | 
sans  laquelle  on  les  séparmt  de  la  commtini<m  ecdésiastiqQB. 

Maurois  pu  produire  en  ce  lien  plusieurs  témoignages irrépnh 
cbables;  mais  le  seul  concile  de  Constance  achevé  il  y  a  plus  de 
deux  cents  ans  \  sulïit  pour  confirmer  cette  vérité. 

Les  déoisîona  de  k  fol ,  qui  avoient  été  fûtes  en  ce  saint  colld^ 
^voient  la  même  autorité  dans  tonte  FEglise  que  cdles  dn  cmcle 
de  Trente  y  ont  maintenant  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  étoit  impossible 
de  vivre  eu  la  communion  de  l'Eglise  romaine  sans  croire  ce  gui  ^ 
Avoit  été  prononcé. 

Aussi  cenx  qd  ne  vonldent  pas  s'y  soumettre  élevée 
temps-là  anld  contre  autel  :  ils  se  firent  des  églises  nouvrilesel 
séparées,  comme  les  ilussitesi  les  Picards,  et  les  autres  sectes  de 
.la  Bohème. 

£n  eOiei  il  n'est  pas  eonoevabte  qu'on  denMmf6  en  1a  coiiiB»- 
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Dktt  txm  église,  sans  tenir  la  doctrine  qn'eile  profene,  sans 

participer  à  ses  saeremens  et  au  service  par  lequel  elle  adore  Dieu. 

Il  faudroit  être  bien  téméraire  pour  nier  que  le  service  public 
de  relise  en  Fan  1543  fût  le  eacriûoe  de  nosaatels,  eiqne  les- 

ce  qui  regarde  la  foi ,  l'Eglise  ne  pouvoit  nous  la  déclarer  d'une 
manière  plus  authentique  et  plus  solennelle ,  que  par  ses  conciles 
onivenels.  * 

Tootes  ces  dioeesn'empèdient  pas  qoa  votre  ministre  ii*ail  «bh 
seigoédans  son  Catéchisme,  que  nos  ancêtres  se  pou  voient  sauver 
en  la  communion  de  l'Eglise  romaine  :  nous  disons  que  nous 
irons  même  droit,  et  nous  attendons  de  tons  les  bons  juges  une 
MDtence  aossi  fovorable. 

Je  sais  que  votre  catéchiste  répond  que  l'ignorance  de  nos  an- 
cêtres a  pu  excuser  leurs  erreurs  ;  mais  cela  né  s^accorde  pas  avec 
les  principes  qu'on  vous  enseigne. 

Tous  dites  que  nous  sommes  inexcusaUes ,  parce  que  nous  lé* 
Mens  à  la  vérité  après  que  vous  nous  l'avez  si  bien  enseignée  : 
voilà  une  grande  accusation;  mais  si  vous  la  voulez  soutenir,  par 
quelle  adresse  défendrez-vous  vos  nouveaux  frères  les  luthériens, 
àqni  Toos  prêches  depuis  plus  d'un  sièele  la  créance  de  vos  égiisea 
iooehantle  sacrement  de  l'Eucharistie?  Ils  l'entendent,  ils  la  f<e- 
jelWnt,  ils  la  condamnent,  ils  refusent  la  communion  que  vous 
leur  ofifrez  :  toutefois  vous  les  avouez  pour  vos  irères,  et  vous  les 
admettes  à  la  table  à  laquelle  vouànedevezrecevoir  que  ceux  que 
teus  estimez  vrais  fidèles. 

Vous  serez  contraints  de  répondre  que  la  doctrine  des  lulhérirns 
ne  détruit  pas  les  fondemens  de  la  ioi;  et  c'est  en  effet  pour  cette 
ittson  que  vous  vous  Mes  unis  avec  eux,  ainài  que  nous  l'avons 
Bonlfé  elairement.  Mais  c'est  par  là  què  vous  appuyez  notm 
cause,  et  que  vous  la  rendez  infaillible. 

Je  demande  si  ce  que  nos  pères  croyoient  de  la  sainte  messe,  de 
l'idministralioii  de  l'Eucharistie,  de  la  transsubslantktioii  et  des- 
fBâtm  pdnis,  renvenoltles  It>ndeflnen8  de  la  fol. 

Certes  si  la  doctrine  de  nos  ancêtres  eût  détruit  les  fondemens 
<ie  la  foi,  il  n'y  auroit  point  eu  de  salut  pour  eux  ;  et  l'ignorance 
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I 

lie  les  auroil  pas  excusés,  comme  votre  catéchiste  renseigne.  Car 
nous  conveooiia  les  uns  et  les  autres ,  que  i'iguoiance  ii*est  pat 
une  excuse  dans  les  artkto  foadaoKatoia 
rions  obligés  d'excnser,  et  les  liMiiques,  et  les  infidèles,  emqœls. 
Dieu  par  un  secret  jugement  n'a  pas  révélé  ses  mystères.  ^ 

li  faut  donc  nécessairemeot  que  vous  confessiez  que  nos  pères 
n'emîent  pas  dans  les  fondemens;  et  qu'ensuite  vous  disîes  Is  j 
même  de  nous,  puisqu'il  paroit  si  évidemment  que  nous  jjxàbh 
sons  la  même  doctrine. 

Que  si  l'on  demeure  d  accord  que  ces  grands  articles  de  noire 
cséanoe  ne  nuisent  pas  à  notre  saluti  nous  laissons  ftuzpenonnss. 
sensées  de  peser  en  elles-mêmes  d'un  Jugement  sain  œ  qu'elles, 
doivent  croire  des  autres. 

.  Ici  votre  catéchiste  s'élève;  et  pour  mettre  quelque  dlifereace 
essmtieUe  entre  nos  ancêtres  et  nous«  il  dit  que  nous  avons  roiaé 
cette  salutaire  confiance  en  Jésus-Christ  seul,  en  laquelle  un 

pères  ont  été  sauvés.  C'est  là  qu'il  se  réduit  comme  dans  son  fort, 
et  il  paroit  que  c'est  l'unique  raison  poiu'  laquelle  il  ne  craint  pas 
de  nous  condamner.  £n  eifet  nous  confessons  que  s'il  est  ainsi, 
nous  sommes  dignes  du  dernier  supplice. 
:  Pour  autoriser  un  si  grand  reproche,  il  nous  objecte  que  h 
concile  de  Trente  a  rejeté  la  justitlcation  par  la  foi,  et  établi  le  mé- 
rite des  œuvres.  Mais  s'il  n'a  que  cette  seule  raison  pour  nous 
séparer  d'avec  nos  ancêtres,  il  s'appuie  sur  un  manvais  tade* 
ment ,  puisque  ses  propres  aute&rs  ont  dû  lui  apprendre  que  It 
doctrine  que  nous  prêchons  étoit  déjà  crue  au  treizième  siècle  :  et 
nous  avons  promis  de  lui  iaire  voir  que  nous  la  tenons  de  Isa- 
denneSglise.  j 

n  a  recouru  aux  vieux  Bituels  dont  usoient  nos  pères  :  et  nom 
lui  montieroiis  dans  ces  liituels  que  le  mérite  des  bonnes  œuvr»  j 
passoit  pour  certain ,  puisque  les  Hdèles  y  sout  exiiortés  duus  les 
murmh]^  erdésiastiques  de  se  confesser  aux  jours  sotennelSj  afin 
que  leurs  c  ceuwBs  sdent  méritoirss  *.  » 

Il  tire  de  ces  aiidens  HUuels  la  forme  de  consoler  les  agonisans, . 
par  laquelle  11  Justifie  que  nos  pères  avoient  toute  leur  GoniiaQ<!^ 


I 
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qae 


;    doniers  évéques  ont  fiût  publier,  cette  même  conflBssion,  cette 
même  foi,  cette  même  espérance  au  Libératinir,  laquelle  à  son  avis 
sauvoit  les  Oilèles  qui  vivuieat  daas  l'Eglise  romaine  en  l'an  1543. 
Quand  nos  RUueU  s'en  tairoient ,  toutes  les  prières  ecdésîas- 
I    tiques  têmoigneroient  assez  cette  vérité.  Nous  ne  demandons  que 
par  JésQS-Ghrist,  nous  ne  rendons  grâces  que  par  Jésus-Christ, 
nous  ne  nous  présontons  devant  Dieu  qu'au  nom  et  par  les  mé- 
rites de  Jésus-Christ.  C(>  nom  salutaire  du  Médiateur  conclut 
I    toalM  les  oraisons  de  i'Ëglîse,  et  nom  sommes  très-asBoréB  que 

c'est  en  ce  nom  seul  qu'elles  sont  reçues. 
'  Lorscpie  nous  honorons  la  ni<''nioire  des  apôtres  et  des  niart}TS 
et  des  autres  ûdèles  de  Dieu,  qui  régnent  avec  lui  dans  sa  gloire, 
wras  le  prions  au  nom  de  son  Fils  qu'il  ait  agréables  les  oraisons  ^ 
qae  les  sidnts  ses  serviteurs  lui  offrent  pour  nous.  N'est-ce  pas  dé- 
clai*er  assez  nettement  que  nous  n'espérons  rien  de  leur  assistance, 
si  leurs  vœux  ne  sont  présentés  par  notre  Sauveur  ? 

Cest  que  nous  sommes  persuadés  qu'encore  que  r£glise  de  Diea 
sur  la  terre  et  les  esprifo  bienheureux  dans  le  dd,  ne  cessent  Ja- 
mais de  [Hier,  il  n'y  a  que  Jésus  qui  soit  exaucé, parce  que  les 
autres  ue  le  sont  qu'à  cause  de  lui. 

fii«i  pins,  il  n*y  a  que  Jésus  qui  prie,  parce  qae  premièrement, 
c'est  son  Esprit  saint  qui  forme  ea  nos  cœurs  toutes  nos  prières, 
et  après  c'est  que  nous  sommes  ses  membres ,  et  c'est  ce  divin 
Chef  qui  fait  tout  en  nous.  C'est  pourquoi  le  grave  TertuUien  dit 
si  bien  dans  son  Traité  de  la  Pénitence  /  c  Si  r£gliae,  c'est  Jésus- 
Christ ,  lorsque  ta  te  prosternes  devant  les  genoux  de  tes  frères , 
tu  touches  Jésus-Christ,  tu  pries  Jésus-Christ.  Quand  ils  versent 
•des  larmes  sur  toi,  c'est  Jésus  qui  souffre,  c'est  Jésus  qui  prie  Dieu 
son  Père.  On  obtient  tocyours  aisément  ce  qu'un  ills  demande  K  • 
Cest  dans'cette  pensée  û  évangéliqoe  que  nous  demandons  lé 
secours  des  saints  avec  tant  de  dévotion  :  en  eux  nous  prions 
Jésus-Christ ,  nous  croyons  que  Jésus-Christ  prie  en  eux  pour 

'Tti  tuU.,  /)'•  Pii-uit.,  cap.  X  :  «  Ecclo^^ia  vei  ô  Cliristus.  Er-^o  ci'im  te  ad  fra- 
Irum  giMum  prolfiidis ,  Christum  contrpcfa>,  Clirislum  exoras.  ^vjuè  illi  cùm  • 
«uper  le  lacrymal  aguut^  ChrUluâ  paùlur,  Giuiàluà  Pairem  deprecalur.  FdcU» 
Jaipetratur  aemper  quod  Filins  postulat  • 
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nous;  et  c'est  potuqnm  nous  ne  doutons  pas  qoe  leurs  interaec- 

sioDS  ne  soient  très-puissantes. 

Je  ne  comprends  pas  comment  on  peut  dire  qu'une  prière  con- 
çue de  k  sorte  ruine  la  confiance  au  Sauvew  cal^hinto 
ai4-U  confessé  que  nospteespndenf  les  saints  sans  préjudice  de 
leur  salut,  et  sans  détmire  le  bon  fondement  qui  appuie  les  âmes- 
fidèles  en  Jésus-Christ  seul.  Nous  avons  exposé  très-ûdèlemeut  ce 
qu'il  en  a  prêché  dans  son  Caléchûme^  ^ 

Quel  prétexte  pentril  donc  prendre  pour  exclure  les  cathoKqnes- 
du  ciel,  après  avoir  excusé  leurs  pères?  S'il  se  contente  d'exiger 
de  nous  cette  sainte  confiance  en  notre  Sauveur ,  nous  nous  en 
glorifions  comme  nos  ancêtres  :  s'il  se  rejette  sur  les  autrespoints, 
nous  lui  avons  feit  voir  nettement  que  nos  ancêtres  les  eroyoieni 
aussi  bien  que  nous;  et  nous  sommes  entièmneot  dans  la  mèma 
'cause. 

Ainsi  ne  doutez  pas,  nos  chers  û:ères,  qu'en  Justifiant  nosaur- 
cèties  il  ne  voua  Invite  sans  y  penser  à  prendre  la  voie  la  plus  a»- . 
snrôe,  et  à  retounier  à  l'Eglise,  en  laqudte  noa 

salut. 

C'est  le  plus  docte»  c'est  le  plus  ancien»  c'est  le  plus  célèbre  de 
vos  ministrés;  il  ne  vous  le  dit  pàa  seakment,  nuôs  il  vous  le 
prtclie;  etllvouatopiédiedans  un  Col^dUm^  et  dans  la  plus 

solennelle  de  vos  assemblées  ;  et  [jar  là  il  vous  prépare  à  la  Gène» . 
Dieu  vous  avertit  par  sa  bouche  que  l'Eucharistie  de  notre  Sau- 
veur n'étant  autre  chose  qu'un  banquet  de  paix,  il  laudroitlar&- 
cevoir  en  TEg^  qui  a  conduit  voa  pères  à  la  paix  du  cieL 

Peut-être  que  ces  vérités  sont  bien  éloignées  de  rinténtion  de 
votre  ministre  :  mais  nous  lisons  dans  les  Ecritures  que  Balaam 
an  Yieux  Testament  et  Caiphe  dans  le  Nouveau  ont  pn^hétisé 
coolie  leur  pensée* 

.  Bénie8oitvotiebonté,dPèrecâeBte,quidonneieetémoigiiage 
à  nos  adversaires,  en  une  de  leiirs  assemblées  principales,  par  la 
bouche  de  leur  ministre  le  plus  renommé,  et  qui  est  l'oracle  de 
kur  éffiae*  0  Dieu,  aoyes  loué  étenneUement.  Mais  achevés,  à 
Fève  de  miaérIcoMe,  adievez  de  manifester  devant  eux  votre  bras 
et  votre  puissance.  Parlez  à  Ieui*s  coeurs  par  votre  Esprit-Saint^ 


iiMipeT  leurs  erreurs  par  votre  présence  ;  et  enfin  amenez-les 
me  kor  ministre  6D  Tolie  flamt  tem 

que  nous  vont  gioriflkms  d^ime  mtoe  Toiz,  A  IHen  et  Père  de 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  avec  votre  Fils  et  le  Saint-Esprit 
livez  et  régnez  aux  siècles  des  siècles.  Amen. 

•  SECTION  SECONDE, 

9  Wt  Wtt  MOUVA  CHHMt  £U  AllfUiniQIII  vu  MlflUniSy  Q0B  Là  101  W  OQBIGILB 
m  TRElfll,  TOfXMàJn  LA  JDfTmCàTIOII  BT  LB  lIÉnR  DB  BflnWKaUf       flim  ' 

A  ÉTÉ  OSEir.NÉK  PAl  L'AKdERTIE  ÉGLISE,  ET  QlfBJX  ttàBLa  HBHKMJMMBIT 

u  GonnAiicB  DU  nDÉu  »  iÈm<amn  seul. 

Le  plus  insupportable  reproclie  que  le  ministre  lasse  à  TEglise, 
cTot  qu'il  dît  que  la  semonvr  du  sacré  coiidle  de  Traite  étehiîl* 
uns  doetrine  nouvelle  touchant  la  justification  et  les  bomiee 

œuvTes,  qui  renverse  cette  bienheureuse  espérance  que  le  chré- 
tien doit  avoir  en  Jésus^Christ  seul.  Or  encore  que  cette  calomnie 
à  fiaîUe  ait  été  suffisamment  ^réfùtée,  toutefois  pour  n'oublier, 
ikn  qiii  puisse  édairdr  les  emois,  proposons  un  peu  plus  an  long 
la  foi  de  l'Eglise  et  du  saint  concile  de  Trente;  faisons  voir  son 
antiquité  vénérable,  et  prouvons  par  des  raisons  invincibles  qu'elle 
as  tend  qu'à  g;kMnfler  le  Père  oéteste  par  son  fils  Inenraimé  noire 
Bédmplenr. 

Dans  l'explication  de  notre  créance,  je  la  rapporterai  simple- 
ment comme  elle  est  dans  le  concile  de  Trente,  parce  que  c'est  ce 
mole  que  l'on  aeense,  et  parce  que  nul  ne  pourra  douter  que 
BOUS  ne  tenions  pour  certain  tout  ce  qu'il  pranonee. 

Afin  que  notre  dispute  soit  nette,  je  proposerai  avant  toutes 
choses  les  principes  dont  nous  convenons  ;  et  quand  nous  serons 
jOMisan  point  contesté,  après  avoir  dit  quelle  est  notre  foi  sans 
a^enÉbarrasser  de  questions  inutiles,  J'en  déduirai  les  vrais  fond»* . 
mens  autant  qu'il  sera  nécessaire  pour  la  fin  que  je  me  suis  pro- 
posée, qui  est  de  montrer  simplement  que  bien  loin  d'avoir  dé- 
tniit,  comme  on  nous  l'impose,  cette  salutaire  cooflance  au 
Ubèralenr»  nous  l'avons  très-solidement  élabîBe.  Commençons  à. 
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poser  les  priuclj^es  desi^uels,  pai'  la  ^^raœ  de  Dieu,  nous  souunes  i 
d'accord. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Que  VEgliae  catholique  eoaeigne  très-porement  le  mysiàre  de  la  rédwnfiha  I 

du  genre  humain. 

Premièrement,  nous  confessons  tous  que  par  le  péché  d'Adoi 
notre  premier  père,  toute  sa  race  a  été  perdue;  si, bien  que  tout 

le  genre  liumaiii  étoit  condamné  par  une  juste  et  inévitable  sen- 
tence, à  cause  du  péché  d'origine  par  lequel  nous  naissons  tous 
ennemis  de  JHeu. 

*  JNuIle  créature  vivante,  ni  parmi  les  hommes,  ni  parmi  lei  j 

anges,  de  quelque  don  naturel  ou  surnaturel  que  nous  nous  la 
figurions  embellie,  n'étoit  capable  de  payer  pour  nous  ce  que  nous  | 
devions  à  la  justice  de  Dieu,  ni  de  réparer  Tii^ure  infinie  que 
nous  avion  ftdte  à  sa  m^eM.  Tellement  qu'il  ne  mtoit  anirs 
éhose,  ^on  que  Dieu  réparât  lui-même  Tinjustiee  de  notre  «rime 
par  la  justice  de  notre  peine,  et  satisiit  à  sa  juste  vengeance  par 
notre  juste  punition. 

Toutefois  im  eoiMril  de  misérifiOfde  rétablit  nos  aliyres  déaes^ 
péfées  :  le  Fils  de  Dieu  égal  à  son  Pére  se  présenta  volontaîie- 
ment  pour  être  la  victime  du  muiule  :  pour  satisfaire  à  Ja  justice  | 
implacable,  il  se  destina  dès  l'éternité  une  chair  humaine  ;  et  em- 
pruntant U  passibiliié  qu'elle  avoit,  lui  donnant  la  dignité  infinis 
qu'elle  n'avôit  pas,  il  parut  en  terre  an  temps  ordonné  comas 
la  digne  hostie  de  tous  les  pécheurs,  c'est-à-dire  de  tous  les 
hommes. 

Là  se  vit  ce  spectacle  de  charité:  nn  fils  muquement  agréable 
qui  se  mettoit  à  la  plaoe  des  ennemis  :  Ilnnocent,  le  Juste,  la 

Sainteté  même  qui  se  chargeoit  des  crimes  des  malfaiteurs  :  Celai 
qui  étoit  intiuiment  riche,  qui  se  constituoit  caution  pour  les  ia-* 
aoivables. 

Là  Satan  ayant  n^  la  main  sur  eeini  qui  ne  devoit  rien  à  b 

mort,  parce  qu'il  étoit  sans  péché,  Dieu  rendit  ce  jugement  wé' 
morahle  par  lequel  il  fut  arrêté  que  le  diable,  pour  avoir  prtf 
l-iunocent,  seroit  contraint  de  lécher  les  pécheoi&  U  peidit  l» 
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MsfÊitimqin  éloieDi  à  lui,  en  Tonlaot  réduire  sons  n  pplMano 
lèBot-Glirist,  te  Juste  dans  lequel  il  n'y  avoit  rien  qui  M  ap-' 

parlint  *. 

De  sorte  qu'il  n'y  a  plus  de  condamnation  à  ceux  qui  sont  en 
liotre*Seigiiettr,  d'autant  que  par  un  seul  sachûce  il  a  payé  pour 
en  au  delà  de  ee  que  l'on  en  pouvoil  exiger.  Noneonlent  d'avdr 
flrfMiit  pour  nous,  s'étant  ouvert  les  deux  par  son  sang,  il  est 

monté  à  la  droite  du  Père  pour  y  faire  la  foncliuii  de  notre  Pon- 
iile:  et  uonnseulement  de  notre  Pontife ,  mais  encore  de  notre 
ÀYooat. 

le  trouve  en  cette  qualité  d'avocat  une  force  particulière  qui 

relève  merveilleusement  noire  confiance.  Car  si  l'ambassadeur 
négocie,  si  le  pontife  eflesacrilicateur  intercèdent,  l'avocat  presse, 
sokiicite  et  convainc  :  le  pontife  demandcmiséricorde,  et  l'avocai 
dfliDaiide  justice  :  te  pontife  prie,  et  l'avoeat  prouve. 

Voici  rdocjucnt  plaidoyer  de  notre  miséricordieux  Avocat.  «0 
mon  Père,  que  demandez- vous  aux  mortels?  Ils  étoicnt  vos  dé- 
iliteun,  je  Tavoue;  mais  mQi«  qui  ne  dois  rien  -à  voire  justicet 
J'ai  rendu  toute  leur  dette  mienne,  et  je  l'ai  entièrement  acquittée. 
Tous  les  hommes  vous  étoient  dus  pour  être  immolés  à  votre  juste 
et  rigoureuse  vengeance  ;  mais  une  victime  de  ma  dignité  i)eut- 
eile  pae  remplir  justement  la  place  même  d'une  infinité  de  pé- 
dieurs?  Que  demande  donc  votre  justice  ofifenséeT  Yeui«Ite  voir 
la  Juste  à  ses  pieds,  pour  mériter  le  pardon  des  coupables?  Je  me 
suis  abaissé  devant  elle  jusqu'à  la  mort  de  la  croix.  »  Là  il  montre 
1^  cicatrices  sîicrées  des  bienheureuses  blessures  qui  nous  ont 
guéris;  et  te  Père  se  ressouvenant  de  l'obéissance  de  ce  cher  FUs» 
i^attendrit  sur  lui,  et  pour  Tamonr  de  lui  regarde  le  genre  hu- 

ûiain  en  pitié. 

C'est  ain&L  que  plaide  notie  Avocat,  concluant  par  de  vives 
laiaoQs  que  Dieu  ne  peut  plus  condamner  les  hommes  qui  recher- 
cheront la  grâce  en  son  nom.  Cest  pourquoi  l'apdtre  saint  Jean 

parle  ainsi  :  «  Si  quelqu'un  pèche,  nous  avons  un  Avocat  [)rùs  du 
l't^re,  Jesus-Christ  le  Juste;  et  c'est  lui  qui  est  propitiation  pour 
llûspéeilé6^» 

'^hmrnm  Mcf  quidquam,  Joan.^  xiv^  90.  —  s  1  ^mbê.,  u,  i,  >• 
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Noos  convenons  donc  déjà  de  ces  fondeinens,  que  Jésus-Christ 
s'est  donné  pour  nous;  que  le  Père  ne  nous  gratiûe  qu'à  cause  de 
lui;  que  lui  seul  pou  voit  satisfaire  pour  nos  péchés;  et  que  8CMI 
obiadon  Yoknitaire'étaiit  d'une  valmir  infinie^  il  a  iwitirf^iit  pour 
nous  sorabondamment.  GonfBsser  celte  «dnle  doetrine,  esl-eepai 
déclarer  hautement  que  Ton  a  toute  son  espérance  en  Jésus-Christ 
seul?  Ainsi  nous  ne  disputons  pas  touchant  le  bienfait  ;  toute  notre 
ccmtiovene  cenaste  à  savoir  de  qiudle  sorte  il  noua  est  impliqué 
parla  grâce  de  la  JostiflçaSkMu  . 

CHAPITRE  IL 

Dhenes  choftes  à  consid*  rer  touchant  U  justification ,  et  premîènflMiit 
qu'elle  est  gratuite,  selon  le  concile  de  Trenle. 

Il  y  a  trois  choses  à  considérer  dans  la  doctrine  de  la  justifica- 
lioii  :  premièieiiieiit,  la  Justification  eUe-méme  qui  eet  le  fùoà^ 
ment  de  la  vie  nouvelle;  après,  le  progrès  de  cette  vie  dans 
rhomme  justifié;  et  enfin,  son  couronnement  dans  la  vie  future. 

Si  nous  montrons  clairement  qu'en  ces  trois  états  la  doctrine 
catholique  ne  diminue  point  le  mérite  du  Médiateuir  Jésua-Chiist  : 
an  contraire,  qu'dle le  met  dans  un  plus  grand  Jour,  laoakMiuda 
de  notre  adversaire  sera  évidemment  réfutée.  Parlons  de  la  Justi- 
fication en  elle-même. 

Je  ne  vois  que  trois  questions  in^iortantes  touchant  la  justifica- 
tion du  pécheur  :  premièiement,  pour  qud  motif  fiiea  nous  jus- 
tifie; secondement,  ce  que  c'est  et  en  quoi  elle  consiste;  et  enfin» 
par  quel  acte  de  nos  volontés  cette  grâce  de  la  justification  nous 
est  appliquée.  Sur  quoi  il  est  digne  d'observation  que  dans  le  point 
principal,  qui  est  le  premier*  nos  adversaires  eux-mêmes  ne  4é* 
nieront  pas  que  notre  doctrine  ne  soit  irrépréhensible. 

Ce  qui  est  le  plus  important  en  cette  matière  pour  n'l»'ver  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  c  est  de  poser  que  le  Père  étemel  ne  nous^ 
pardonne  nos  péchés  qu'à  cause  de  lui;  ^  c'est  ce  que  nous eon> 
féssons  de  tout  notre  corar.  Certes  nous  eroyoosquil  nous  joili^ 
fie,  non  parce  que  nous  lui  étions  agréables,  mais  afin  qne  noa* 
lui  soyons  agréables.  Sa  grâce  ne  rencontre  en  nous  que 
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-crfoMB,  'paiee  qa'eUe  vient  elbcac  les  crimes.  Ce  n'est  pas  nom 
ipà  le  dieUssoDS,  mais  il  nous  choisit  :  nous  ne  TaimoDs  pasks 

premiers,  c'est  lui  qui  commence  :  et  jamais  nous  ne  le  cherche- 
lions  par  la  foi  s'il  ne  nous  cherchoit  premièrement  par  miséri- 
corde. Sa  bonté  nons  tronvant  criminds,  éUe  nous  amoit  m 
honenr,  8iénenoi]STegaidoitennoo»-m6mes;  de  sorte  que  potir 
86  pouvoir  approcher  de  nous,  il  £aut  qu'elle  nous  regarde  en 
Jésus-Christ  seul. 

C'est  pourquoi  le  concile  de  Trente  représentant  les  pécheurs 
eflhgrés  par  les  justes  Jngemens  de  Dieu«  yeut  que  le  premier 
sentiment  qui  naisse  en  leurs  ames  sdt  la  confiance  au  Libéra- 
teur :  aijors,  (lit-il,  que  sentant  qu'ils  sont  criminels,  de  la 
crainte  de  la  justice  divine  dont  ils  sont  utilement  ébranlés,  ils  se 
fetomiient  à  la  divine  miséricoide,  et  relèvent  leur  espérance 
•abattue,  se  fiant  que  IHeu  leur  sera  propice  à  cause  de  Jésus- 
Christ*.  »  Est-ce  là  nier  cette  confiance  au  Sauveur,  ou  n'est-ce 
pas  plutôt  la  poser  comme  le  fondement  immobile  de  notre  justi- 
totion? 

Et  ce  saint  concile ,  pour  nous  apprendre  que  toute  l'espéran(^ 
de  pardon  est  en  Jésus-Christ,  définit  expressément  a  qu'il  faut 
croire  que  les  péchés  ne  se  remettent  jamais,  et  n'ont  jamais  été 
mis  que  par  la  miséricorde  divine  oRATijrrEiiBirr  a  cause  de  Jésu»- 
GBmr*.  s  Et  rapportant  les  causes  de  la  Justification  du  pécheur  : 
«  La  clause  efficiente ,  dit-il,  c'est  Dieu  miséricordieux  qui  nous 
lave  gratuitement  et  nous  sanctifie.  La  cause  méritoire ,  c'est  son 
tiès-cher  Fils  Jésus^Ihrist  Notre-Seigneur ,  qui  lorsque  nous 
étions  eanemto,  à  cause  de  la  diarité  infinie  par'laqudle  il  nous 
•a  aimés ,  nous  a  mérité  la  justification,  et  a  satisfait  pour  nous  à 
son  Père  par  sa  très-saiiile  passion  au  bois  de  la  croix  ^  »  £t  en- 

■  »  Cou>\  Trid.,  soss.  vr,  cap.  vr  :  «  Dùm  ppccatores  se  e93e  inlellij?entes,  à 
divinai  jiisliliîc  tiinoro  qiio  iitilit«'r  conriitiuiiUir,  ad  conj^ifl^^randam  Dei  lui-seri- 
cordiam  se  cuuverleaUo  in  speiu  eriguutur,  tiUeoteâ  Deum  sibi  propter  Chri:>tum 
-propitium  fore.  »  —  *  IMtf cap.  jx  :  «  Qaamvfi  toten  necessarium  sit  credere 
remimy  neqne  nmisM  miqii&m  foiste  peecate  nist  gratta  divinà  miieri- 
cordtâ  propter  Chiistum.  —  *  tbid,,  eap.  vu  :  «  Efficiens ,  miaericon  Deaa,  <loi 
^aUiito  abiuit  et  sanctifK'at...;  meritoria  n(il<'iii ,  dileclissimns  unigenitus  suus, 
Dominus  noster  Jesiih  CUrislus,  qui  cùm  o-ocmus  inimici,  propter  uimiaui  cha- 
htaleiu  quà  dilexit  uuâ...^  nobi^  jui>Uiicttûuueui  meiuit^  et  pru  Qobiâ  Deo  Patri 
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cûce  ea  tenues  plus  nets  :  a  Nous  sommes  dits  justiûés  gratuite 
ment,  paroe  qu'aucune  des  choses  qoi  préoèdeni  la  JnatîfialîaBs 
aottlafoi,  smiks  (Bttvres,  ne  peut  mériter  celle  gruee*.»  Qo» 

leste-t-il  donc  au  pécheur,  sinon  de  s'appuyer  syr  le  Juste?  Qne 
reste-t-il  à  celui  qui  est  délivré,  sinon  de  gloriûer  le  Libérateur  ? 
Yoîlà  cette  session  vi*«  qui  sdon  le  sentiment  du  minisliedélnnl 
la  pieuse  confiance  qu'avoient  nos  ancêtres  au  seul  méiite  àa  Fêb^ 

de  Dieu.  Est-il  une  calomnie  plus  visible? 

CHAPITRE  III. 

Ce  que  c'est  que  la  jusUficatioa  selon  les  principes  dis  adicfsito; 
les  fondemeos  mioeax  de  leur  doctrine. 

Certainement  il  n'est  pas  posnUe  d'expliquer  la  eonfianoa  an 
libérateur  par  des  mszhnes  {dus  évangélîques.  Maïs  entrons  plos 

profondément  en  cette  matière,  afin  que  la  comparaison  de  notre 
doctrine  avec  celle  de  nos  adversaires  fasse  voir  aux  personnes 
sincères»  que  les  ministres  ont  obscurci  les  mérites  de  Jésus- 
Christ,  et  perverti  les  Ecritures  divines  :  et  afin  qne  cette  vérité 
paroisse  en  son  jour,  exposons  nettement  qnéOa  est  leur  cféancei 

Ils  n'expriment  pas  comme  nous  ce  que  c'est  que  la  justifica- 
tion du  pécheur.  Car  ils  enseigneut  qu  elle  n  oie  pas  les  pécliés* 
mais  qu'elle  les  couvre;  et  c'est  pourquoi  justifier  selon  eax, 
c  c'est  dédarer  juste ,  tenir  et  reconnoltre  polir  juste  ;  »  ce  sont 
les  paroles  de  Dumoulin  en  son  Ikmclicr  de  la  foi  De  sorte  que 
la justiiicalion  selon  ce  principe,  c'est  une  action  de  Dieu  comme 
juge,  par  laquelie  étant  satisfait  de  l'oblaikm  volontaire  de  Jésus* 
Christ,  il  prononce  en  notre  &veur,  etdédars  qall  ne  pour- 
suivra pas  la  vengeance  des  crimes  dont  nous  étions  convaincus. 

De  là  il  s'ensuit  manifestement  que  la  justification  ainsi  exposée 
ne  changeant  point  l'ame  du  pécheur,  elle  n'a  rien  de  plus  excel- 
lent que  œ  que  nous  voyons  pratiquer  dans  les  trilmnanx  de  Jus* 
tfcc.  Aussi  Dumoulin  dit  au  lieu  allégxié  que  o justifier,  c'est 

1  Conc.  Trit!.,  rap.  viii  :  «  Gratis  jnslificari  iileô  dicimur,  quia  niliil  eorum 
que  ju6UiicuUuueiu  prsecedunty  sive  Ûdes,  sive  operu,  ipàtuii  juâiitic-altouiâ  gi^ 
liem  pnomerattr  :  n  eiiim  gntis  est,  jam  non  «s  operibni  :  alioquio ,  «l  Ùk» 
Apottoliis  Inqnil,  graUa  jam  non  est  gralia.  »  ^  *  Sect  43. 
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4édmr  jufllt,  en  même  seosqa'mi  Iximmeaoeiué  d'mi  crime e0t 
MBfojé  elMOiii  ei  Jualiflé*  > 

L'Eglise  catholique  assure  an  contraire  que  Dieu  nous  justifie 
par  notre  Sauveur  on  détruisant  le  péché  en  nous,  et  en  nous 
communiquant  la  justice;  et  cooséquemment  que  Justifier,  o'est 
iUra  qoa  de  pécheurs  nous  deYeniom  JorteB. 

Ibis  afin  que  nous  eoroprenioiis  en  quoi  eonslste  pfédsément 
la  difncullé,  nous  observai  ons  eu  ce  lieu  que  les  ministres  pressés 
par  les  saintes  Lettres»  sont  contraints  de  s'approcher  de  notre 
doetrine.  Noos  disons  que  Dieu  en  nous  pardoonant,  nous  change 
inlérieureiiieiit  ai  nous  renouvelle.  Les  adversaires  ne  le  nient 
pas;  et  le  sieur  Ferry  en  son  Sc/iolastiqiie  orthodoxe  enseigne 
qu'il  a  a  été  nécessaire  de  nous  donner  une  grâce  inhérente;  par 
l^pMUe  notre  volonté  fiât  délivrée  du  péehé  dans  lequel  elle  étoii 
ééinue*.  s  Yoid  donc  quel  est  le  pdnt  eonteslé.  Dumoulin  et 
«es  collègues  condamnent  le  concile  de  Trente  et  l'Eglise  de  ce 
qu'elle  tt  entend  par  justifier,  régénérer  et  sanctilier,  et  par  jus- 
tiûcation  régénération  ou  saactiflcatbn  *.  s  Pour  eux  ils  distin- 
gUBBt  id  double  grâce.  L'une  est  celle  par  laquée  Dieu  nous 
déclare  justes,  qui  n'est  qu'un  acte  judiciaire ,  à  ce  qu'ils  estiment, 
(pii  ne  change  pas  le  pécheur,  niais  seulement  le  prononce  absous  ; 
et  c'est  ce  qu'ils  appellent  juUificatiùn:  l'autre  grâce,  dit  Du- 
aoulin,  «  c'est  la  régénération  et  ranouvéOement  intérieur  par 
le  Saint-Esprit ,  lequel  changement  est  une  autre  naissance  et 
une  conformation  d'un  nouvel  homme  fait  à  l'image  du  Fils  de 
Dieu  \  9  C'est  ce  qu'ils  disent  que  l'iikuiture  appelle  régénérolioti 
it  icmeiification*  Le  sieur  Ferry  approuve  cette  distmctioii  en  son 
fine  du  Désespoir  dê  la  Tradiîioy} ,  chap.  6. 

L'Eglise  catholique  ne  coinpreinl  pas  cette  sulUililé  superflue; 
elle  procède  plus  simplement  :  elle  recherche  les  Ecritures  avec 
les  anciens  doeleonortl)odoxes,  et  elle  n'y  remaïque  aucune  rai- 
son sur  laqueiie  cette  dktinolion  puisse  être  fbodée.  Cest  néaiw 
moins  tout  le  sujet  du  procès  que  les  miuibLies  nous  font  sur  cette 
i&atière* 

.  Avant  qu'approioiidhr  cette  question  .et  qu'étahlir  la  vérité 
<  C^.  zxxn.  —  *  BomUer  de  la  foi,  lect  4S.  —  *  IM.,  teet  -nub 
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catholique  par  l'autorité      Lettres  sacrées  et  de  l'autiquité  dffé-  ' 
tienpe ,  il  me  semble  à  prq^  de  oonsîdérar  les  fandwmans  jém- 
^sipanx  de  nos  adrenaim,  afin  qae  fool  k  inonde 
bien  leur  créance  est  mal  appuyée. 

Ils  disent  que  le  moi  justifier  est  pris  très-souvent  daosiei 
Ecritures  dans  le  sens  anquei  ils  re]q^OBent  ;  oe  qoe  nous  knr  a^ 
«oidûnssansdilBeaUé.  Mais  qui  ne  sait  qœ'dansles  Lfms  Arini 
un  même  terme  n'a  pas  toujours  une  signification  uniforme ,  et 
que  le  lieu,  le  sujet  et  les  circonstances  y  apportent  une  difiEé- 
lenoenotablef  C'est  par  ees  dreonatanees  bien  ennaninées  que  noi 
leor  montrerons  dans  les  saintes  Lettres ,  que  la  Jnstifleatton  da 
pécheur  ne  se  prononce  pas  au  dehors ,  mais  qu  elle  s'opère  au  , 
dedans  par  1  infusion  de  la  grâce. 

ils flitottt^ que  le  termede>iiilt/Ser  aététirédapalais,oàîl 
flignifle  absoodre  par  un  acte  Jodidaire;  de  sorte  qu'à  leur  «?s, 
il  doit  retenir  sa  signification  naturelle  :  et  ils  confirment  leur 
j^isonnement  par  l'autorité  de  l'Apôtre,  lequel  avx  RonuuM, 
.V,  ym  et  aiUenss^  oppose  le  mot  édjuêHfier  à  eeloi  d'aoenisreK 
de  wnâamner,  qui  sont  sans  diflleiilté  termes  de  jintiee.  C'est  11 

leur  argument  le  plus  fort  ;  et  toutefois  il  est  très-défectueux.  Car 
supposé  même  qu'il  soit  véritable  que  le  mot  de  justifier  soit  pm  i 
du  pelaiji,  n'est-ee  pas  raisonner  foiMement  de  crdre  qu'il  iiifle  . 
toqjonrs  le  restreindre  à  la  sigidfioalion  du  palais?  Que  si  aoi  ' 
adversaires  s'opiniàtrent  à  ne  vouloir  point  sortir  du  barreau,  I 
qu'ils  nous  disent  en  quel  tribunal  et  devant  quel  juge  il  laut  s'ap- 
pliquer par  la  foi  la  senlfioee  qni  nous  absoat ,  comme  Ife  eitf^  j 
gnent  qu'il  efltnécessaire  dans  la  Jnstifloaiion  du  pécheur? Da 
moins  avoueront-ils  en  ce  lieu  que  la  comparaison  du  palais  n'eit 
pas  si  exacte ,  qu'il  n'y  ait  des  ditrérences  notables.  Prenons  donc 
un  autre  principe,  et  disons  qu'il  n'est  pas  nouveau  dans  les  Ecri- 
tores  que  divenee  fitçons  de  parier  prises  originairanent  ém 
choses  humaines,  soient  élevées  à  un  sens  plus  auguste  lorsqu'on 
les  applique  aux  divines  :  a  Vos  noms ,  dit  le  Sauveur,  sont  écrits 
au  ciel  *  ;  »  c'est  une  «miii^^^i^  iuéb  da  la  coutume  mfwff— 
4'écriredans  les  râles  publics  ceux  à  qd  Ton  donnoit  le  droit  ds 

t  Im.,  IL,  20. 
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PARTIE  I,  saonoif    cumu  m.  40i 

iKNOgeoMe*  Mais  ces  Doms  et  cette  écriture  appliquée  aux  my»* 
fères  divins,  passe  à  une  rfgnlfkiiitîfwi  bien  pLos  éminente»  et  dé- 
signe rordre  immuable  des  décrète  de  Dieu ,  par  lesquels  il  nous 
donne  droit  dans  la  sainte  cité  de  Jérusiilem.  Toute  l'Ecriture  est 
pleme  de  pareils  exemples.  Nous  lisons  au  livre  des  Psaumes  : 
c  IKea  a  dtt»  et  les  èhoses  ont  été  failes;  il  a  OQaiii^ 
été  créées^  »  Il  sevoll  fidieiito  de  slmaginer  que  Dte 
premièrement,  et  après,  que  ses  ordres  soient  exécutés,  comme 
U  se  pratique  parmi  les  liommes.  Le  commandement  signifie  ici 
l'aetioa  même  loute-pnnsmita  par  laquéUe  il  exéeute  toat  ce  qu'il 
hd  plait  dana  le  eiel  et  dans  U  tara.  Ne  poSH^  nûsomier 

de  la  même  sorte  de  la  justification  du  pécheur,  et  dire  que  le 
Père  éternel  apaisé  par  la  mort  de  son  Fils  unique ,  prononce 
eooimB  il  i^ppartient  à  mi  Diea,  comme  cdiii  donl  k  seida  pa^ 
net  tout  l'eflèt  par  sa  vertu  propre?  Tellement  que  lliomme  pro- 
nonce en  déclarant  juste  celui  qui  a  été  accusé,  et  Dieu  prononce 
en  le  faisant  juste.  Certes  cettt^  manière  de  justifier  est  d'autant 
plus  digne  de  Dieu ,  qu'elle  u'appariieiit  qu'à  lui  seul,  parce  que 
ê^est  une  cBuvie  de  toute-puiesanoe. 

De  là,  il  est  aisé  de  eomiottred*oA  vient  qoele  mot  deitislt'/?er^ 
selon  le  style  du  saint  Apôtre ,  est  opposé  à  celui  de  condamner. 
Ce  n'est  pas  que  Dieu  nous  justifiant,  nous  délivre  seulement  de 
la  damnatùm;  maia  c'est  qu'en  effilant  le  mal  de  laeoulpe ,  il 
BOUS  exempte  dn  mal  de  la  peine. 

Yoilà  les  principaux  fondemens  de  la  doctrine  de  nos  adver- 
saires, desquels  certes  la  foiblesse  est  toute  visible.  Mais  après  que 
nous  avons  découvert  renreor,  proposons  la  vérité  catholiqiie 
Iode  pore  et  tonte  ^nobre,  telle  que  le  concile  de  Trente  snivanC 
les  traces  des  anciens  docteiu^  Ta  puisée  dans  les  Ecritures  di- 
vines, pour  célébrer  la  gloire  de  Dieu  et  les  infinis  mérites  du 
Sauveur  des  ames.  Bendez-vous  attentif,  lecteur  clurétioa,àla 
Uolof^  k  pins  sidnte  et  la  pins  célesie  qoe  riglta  ci^^ 
nous  ait  enseignée  :  c'est  m  que  nous  apprendrons  à  honorer  la 
dignité  du  sang  précieux  qui  nous  a  réconciliés. 

iMLdLVO^S. 


TOM.  xni. 
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CHAPITRE  ly. 

Ce  que  c'est  que  la  jnstiflcttioii  du  pécheur  sek»  k  doctrine  de  VEfjûae , 

qui  est  édsiieie  psr  tes  Ecritmes. 

■ 

La  foi  de  TEg^  corniste  6n  trois  pdnto^  PieoEièreaiœt  eUent 

peut  croire  que  nos  péchés  demeurent  en  nous  après  que  nous 
sommes  lavés  au  sang  de  l'Agneau.  C'est  pourquoi  en  second  lieu  . 
eUe  estime  que  Dieu  nous  justifie  par  le  Saint-Esprit,  selon» 
qneditraptoe  saiiilPanl,  «qallnoisainnréspar  letavemenl 
de  régénératioii  elraioinreileiiieiit dn  Saint-Esprit  qu'il  a  répanda 
sur  nous  abondamment  par  Jésus-Christ  K  »  Elle  enseigne  que  cet 
Esprit  lave  nos  taches  comme  ime  eau  divine  et  consume  nos  or- 
doieacomiBe  nnlisn  cileate  ;  et  de  pins  qu'étant  kL  sailli 
non  oonAent  de  nettoyer  nos  péchés,  il  répand  en  neos  la  Justice. 
D'où  elle  conclut  enfin  en  troisième  lieu,  que  Dieu  justifie  les 
hommes  pécheurs  «  en  leur  rendant  le  don  de  justice,  comme  dit 
l'Apâtie:  c  De  même  que  par  le  péché  d'un  seul  la  mort  a  r^gné^ 
beaucoup  plus  ceux  qui  reçoivent  l'aibondance  de  graee  et  dn  don 
de  justice  régneront  en  la  vie  par  un  seul  Jésus- Christ*.  »  Ainsi 
la  jusliiication  selon  nous ,  n'est  pas  seulement  un  acte  de  juge 
par  lequel  Dieu  noua  renvoie  ahaous;  c'est  une  action  de  Créateur 
et  de  Tout-puissant,  par  laquelle  opérant  en  nos  coeors,  il  nm 
fait  agréables  à  sa  majesté ,  en  nous  communiquant  la  justice  que 
son  Fils  notre  Sauveur  nous  a  méritée. 

Gonunençonsà  iàire  entendre  cette  vérité  par  un  principe  dont 
notre  advennire  convientavee  noua  sans  s'étie  aperça  de  la  eoo^ 
séquence.  11  reconnolt  an  livre  de  son  Démpoir ,  que  la  giaea 
qui  nous  justifie  lave  les  péchés ,  et  que  a  ce  lavement  c'est  Ja  i 
iusiiiication  même  s  Qu'il  recherche  donc  dans  les  iscriiur^ 
eoinme  IMea  nooa  kve  ;  et  il  venu  eononie  il  Justifie. 

Beontoos  le  divin  Fsalmiste  dans  les  gémissemens  de  sa  pM^ 
tence  :  a  Vous  me  laverez ,  dit-il,  u  StiLmeur,  et  je  serai  Manchi 
par-dessus  la  neige     Que  signifie  cette  céleste  blancheur,  siflOP 

*  lit.,  III,  5.  —  •  nom.,  V,  n.  —  »  Detesp,  de  la  Trad.,  diap.  vl. 


«  l'abondance  du  don  de  justice  »  qui  rend  nos  ames  toutes  écla- 
tantes ;  d'où  il  résulte  clairemeai  que  Dieu  lave,  et  eosuite  qall 
jortifle  par  rinlniion  âe  la  graeet 

Mate  expliquons  plt»  amplement  par  les  Eoritnres  les  trois 
points  que  nous  avons  proposés,  qui  renversent  toute  la  doctrine 
de  DOS  adversaires  ;  et  pour  nous  acquitter  de  notre  promesse , 
mentrons  dans  la  smte  du  même  diseoiirs ,  et  la  gloire  du  Fils  de 
Dieii  très  bien  établie  dans  la  cféanee  qoe  noos  professcms,  et  la 
témérité  de  nos  adversaires  qui  Taccusent  de  nouveauté. 

Premièrement  nous  disons  ainsi.  L'action  par  laquelle  Dieu 
Bonns  Justifie  ne  petit  pas  dtreaimpleaBMntimaete  de  Joge*  Car  le 
Juge  agissant  seatemeot  en  jnge  n'Atepas  le  péché  du  eoupable. 
Aussi  est-ce  un  des  principes  de  nos  adversaires ,  que  les  péchés 
demeurent  en  nous  lors  même  que  nous  sommes  justifiés  *.  Tou- 
tefiMS  nous  ai^^raums  par  les  Ecritures  que  Dieu  ôle  les  péchés 
en  Justifiant.  Donc  lajustiflealioii  du  pécheur  n'est  pas  seulement 
un  acte  de  juge.  Toute  la  force  de  oe  raisonnement  consiste  en  ce 
point,  que  Dieu  en  justifiant  ôte  les  péchés,  qui  est  le  premier  que 
ooBs  devons  éciaircir. 

Pour  entendre  solidement  cette  vérité,  observons  que  larémis-  o^i* 

iîon  des  péchés  est  Tun  des  premiers  articles  de  Taffiance  que  jusUliaii- 
Dieu  a  contractée  avec  nous  par  Notre- Seicmeur  Jésus- Christ. 

*  couvre 

Cest  pourquoi  r£criture  divine  nous  exprime  cette  grâce  en  plu-  p|^^ 
rfeurs  fttçons,  afin  qu'elle  entre  m  nos  cœurs  plus  prdbndément.  topé- 
SDe  dit  que  Dieu  onblie  les  péchés,  qu'il  ne  les  impute  point,  qnH 

les  couvre;  elle  dit  aussi  qu'il  les  lave  et  qu'il  les  efface  ,  qu'il  les 
éloigne  de  nous  et  qu'il  les  détruit.  Et  encore  que  toutes  ces  fa- 
çons déparier  nous  expriment  la  rémission  des  péchés,  les  unes 
signifient  ce  bienftdt  plus  parfaitement  que  les  antres;  tellement 
que  pour  en  comprendre  toute  l'étendue,  il  faut  nécessairement  le 
considérer  dans  tous  les  passages  couTerés  ensemble,  et  non  pas  en 
chacnn  d'enx  pris  séparément 
CSe  principe  si  cerlaiB,  si  indubitable,  découvre  le  mauvais  pro- 


1  hm,,  \,  17.  —  *  «  VkfêHn  dit  qae  nous  •oomet  des  péchés^  en  tant 
qA  m  aoDi  iMit  foini  ioipalét:  et  nous  levons  qae  ce  qol  ne  noos  est  point 
Imputé  ne  kisse  poâitd*6tre  en  noos.  »  Fen^,  Dé$etp»  d$  le  Ihuf.^  ch.  a. 


404  BÉFDTATIOK  «T  CkTÈOSSBm  Di  VtSKBX. 

cédé  de  nos  adversaires.  Car  d'auUuii  q[a'ils  Toiflnt  ea  quelques 
«Ddioîts^kréiniflBifliiiiooBestpEO^  j 

sont  couverts ,  et  ne  nous  sont  pas  imputés ,  ils  s'anrêtent  à  cette 
seule  façon  de  parler ,  à  laquelle  il  falloit  joindre  les  autres  pour 
avoir  la  définition  tout  entière.  Que  s'ils  les  avoient  bien  esinâ- 
néea,  au  lieu  de  qoeiqim  passages  de  TEciikar^ 
nos  péchés  sont  couverts,  Ils  auroient  trouvé  les  Livres  sacrés 
pleins  de  textes  qui  témoigneut  qu'ils  ne  sont  plus.  Ils  auroient 
entendu  David  qui  publie,  a  qu'autant  que  le  levant  est  loin  da 
4xnicbaat,  cutant  Dieu  éloigne  de  nous  nos  iniquités  S  •  1b  pro- 
phète Midiéeleor  aurcràt  appris  que  c  IHea  Jette  nos  péchés  aa 
fond  de  la  mer  *  ;  »  ils  auroient  oui  la  voix  de  Dieu  même  parlant 
en  sou  prophète  Isale  :  a  C'est  moi,  c'est  mai,  dit*il,  qui  etlace  tes 
péchés  à  cause  de  nioi*;»lePsalniist6  les  aoioit  encmasioiéi 
qoB  c  si  Dieu  le  knre,  11  sera  Uanehi  comme  neige  *  :  s  enfin  tout 
le  Nouveau  Testament  leur  aiu'oit  prêché  que  a  nos  péchés  sont  • 
lavés  au  sang  de  l'Agneau  ^  »  Certes  nous  ne  pouvons  pas  Daiie 
cette  injiire  è  Itteo»  que  de  croire  que  ee  qu'il  Joigne ,  dflai^^ 
que  ce  qu'il  elbce,  soit  encore  en  nous  ;  que  les  ordures  qu'il  lave, 
ne  soient  point  ôtées.  Et  en  effet  laver  une  ordure  ce  n'est  point  la 
couvrir,  mais  la  nettoyer  :  d'autant  plus  que  Dieu  y  emploie,  uoa 
le  sang  des  taureaux  et  des  boucs,  maislesaiiginDOfifint  descn 
propre  Fils,  lequel  étant  infiniment  pur,  c  nettoie  noteconscisM 
des  œuvres  de  mort,  »  comme  l'apotre  saint  Paul  l'enseigne  aux 
Hébreux  ^ .  Ainsi  qui  pèsera  bien  ces  passages,  il  dira  que  seioD  la 
sainte  Ecriture,  Dieu  pardonne  les  pédiés  en  les  détruisant;  qu'il 
ne  les  impute  point,  parce  qu'il  les  lave  ;  qu'il  les  couvre,  à  cania 
qu'eu  les  effaçant,  il  fait  qu'ils  ne  paroi^beut  plus  à  sa  vue ,  c'est- 
à-dire  qu'ils  ne  sont  plus, 
seuu.  De  là  vient  que  saint  Augustin  répondant  aux  pélagiens,qsi 
SEi  aIh  lui  Ai  ectoient  que  le  baptême  selon .  sa^doctrinei  <  no  donnoit  pu 
sS^tc  rémission  de  tous  les  péchés  et  qu'il  ne  les  ôtoit  pas,  mais  qu'il 
matière^  Ics  rasûit,  coumic  on  rase  les  cheveux,  disoieut-ils,  dont  la  racine 
•wiit-  demeure  eu  la  tête;  »  soOUent  <  qu'il  n'y  a  que  les  infidèles  qui 

«  Psal.  eu,  12.  —  «  Mich.,  VU,  19.  —  •  Iw., XUH,  25.—  ^Pmi,  1^  5.—  »  Àptt^ 
'    I,  5.  —  •  Hebr.,  u,  14. 
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oient  assurer  une  telle  chose,  et  nier  que  le  baptême  otk  les  pé-  u$«  n-ett 
CHÉs  K  B  £t  enoore  qu'il  soit  celui  de  tous  ks  dode.urs  qui  a  mus  chT^ 
àonàB.)»  wkm  eotendii  les  laogoean  ét  hê  maladies  de  oolie  ]2^v^ 
Mtnre,  ensnite  dn  principe  qu'il  a  posé,  que  la  graee  du  baptême 
ôte  les  péchés,  il  parle  ainsi  de  la  convoitise,  combattant  d*une 
même  force  ks  iiérétiques  pélagiens  et  les  calvinistes  :  c  Bien 
qB*eUa  mài  nommée  pécliè,  es  n'est  pas»  dii-il,  qu'au  soit  iAcbé  : 
msls  eBe  est  «liisi  appdée ,  parce  qu'elle  est  ftdis  par  le  péeM; 
comme  en  voyant  récriture  d*un  homme,  on  l'appelle  souvent  sa 
main,  parce  que  c'est  la  main  qui  Ta  faite  \  »  £t  ce  grand  homme 
passe  si  avant,  qu'il  ne  veut  pas  même  que  la  eonvoitise  soit  au 
Boosbra  de  ORS  péchés  pour  Isaquela  nous  disons  tout  les  Jouis  : 
«  Remettez-nous  nos  dettes  »  Ce  qui  montre  combien  il  est  con- 
vaincu que  la  grâce  justifiante  oie  les  péchés.  Car  c'est  en  consé- 
quence ^  oetia  doctrine  qu'il  enseigne  positivement  que  la  con- 
voitise  n'est  pas  un  péeiiô  dans  les  baptisés,  paro  que  si  elle  ét^ 
un  péché  en  eux,  il  s'ensuivroit  que  les  péchés  ne  sont  point  ôtés, 
puisque  la  convoitise  demeure.  Il  me  seroit  aisé  de  produire  beau- 
cûm^  d'autres  passages  de  saint  Augustin  non  moins  formels  ni 
moftoa  déeisifii  :  mais  eelai-ei  doit  sutQrs  ans  pieux  leoteois; 
d'autant  plus  que  le  sieur  Ferry  an  élM^[iltre  I  deson  l^espoir, 
bien  qu'il  combatte  notre  créance  par  l'autorité  de  saint  Augus- 
tin, ne  laisse  pas  néanmoins  de  dire  que  selon  la  doctrine  de  ce 
grand  homme,  a  la  eonvoitise  n'est  plus  ^lès  le  baptême,  quant 
àkeoQlpe,  quant  à  k  condamnation,  à  l'imputation,  mius  qu'elle 
est  en  effet.  »  D'où  il  s'ensuit  manifestement  que  la  convoitise 
n'ayant  plus  de  coulpe,  elle  n  a  plus  aussi  de  péché ,  parce  que  le 
pédbé,  eonune  ehaccn  sait,  eonsiste  essentiellement  en  la  coulpe. 


i  «  Qois  boc  adversùt  Pdagfaoïot  nin  infldelis  affirmet  î  mcianu  «go  lMip(ii> 

dare  omnium  indulgentiam  peccitoruni,  el  auferre  crimina,  non  radere.  »  C<mt, 
duos  Epist.  Pelag.,  lib.  I,  cap.  xnj,  ii.  20.  —  *  «  Etiamsi  vocalur  jyeccntumy  non 
uUquè  quia  peccalum  est,  sed  quia  peccato  lacta  est,  sic  vocalur;  sicut  scriptura 
CQjusque  manus  dicitur^iquia  manus  eam  fecerit  »  liid.,  d.  27.  —  *  «  Nec  prop- 
fttffmlinoratfoMbaptittli:  Dimttte  twbiê,»  etc.  Idem. 
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CHAPITRE  V. 

Que  les  péchés  sont  détruits  dans  les  justes,  bien  qu'il  n'y  ait  point 

de  justes  qui  ne  soient  pêcheurs. 

Je  sais  que  nos  adversaires  seront  étonnés  de  ce  que  l'Eglise 
catholique  enseigne  que  Dieu  ôte  nos  péchés ,  quand  il  justifie, 
puisqu'elle  confesse  d'ailleurs  qu'il  n'y  a  aucun  homme  vivant  qui 
ne  soit  pécheur;  ils  trouvent  de  la  contrariété  dans  cette  doctrine; 
mais  c'est  ici  qu'il  faut  leur  faire  paroitre  l'admirable  économie 
de  la  grâce  par  laquelle  nous  sommes  justifiés. 

11  y  a  dans  les  saintes  Lettres  une  distinction  de  péchés  très- 
considérable,  qu'il  est  nécessaire  que  nous  remarquions. 

Le  disciple  bien-aimé  prêche  :  o  Si  quelqu'un  dit  qu'il  ne  pèche 
pas,  il  se  trompe ,  et  la  vérité  n'est  pas  en  lui  d  Par  conséquent 
il  y  a  des  péchés  dans  lesquels  peuvent  tomber  les  plus  justes ,  et 
qui  ne  nous  séparent  pas  d'avec  Dieu. 

Mais  d'autre  part  l'apôtre  saint  Paul  parle  de  certains  péchés 
capitaux  dont  il  prononce  la  condamnation  en  ces  termes  :  «  Ceux 
qui  les  feront ,  nous  dit-il ,  ne  posséderont  pas  le  royaume  de 
Dieu  *.  »  Il  y  a  donc  de  certains  péchés  qui  rompent  notre  union 
avec  Dieu,  et  nous  ferment  l'entrée  du  ciel. 

Que  les  péchés  de  ce  dernier  genre  soient  entièrement  eflacés 
dans  l'ame  des  justes,  l'Apôtre  le  décide  sans  aucun  doute.  Car 
après  avoir  fait  le  dénombrement  de  ceux  qui  n'ont  point  de  part 
avec  Dieu,  des  voleurs,  des  hijustes,  des  impudiques,  des  ivrognes, 
des  médisans  et  des  autres,  il  ajoute  incontinent  ces  paroles  qu'il 
adresse  aux  fidèles  Corinthiens  :  o  Quelques-uns  de  vous ,  dit-il , 
ont  été  ces  choses  :  mais  vous  avez  été  lavés ,  mais  vous  avez  été 
sanctifiés,  mais  vous  avez  été  justifiés  au  nom  du  Seigneur  Jésus- 
Cluist ,  et  par  l'Esprit  de  notre  Dieu  *.  »  Certes  lorsque  saint  Paul 
parle  de  la  sorte,  c'est  de  même  que  s'il  disoit  :  Vous  avez  été  ces 
choses  ,  mais  maintenant  vous  n'êtes  plus  tels.  Où  je  demande  à 
nos  adversaires  :  Est-ce  que  Dieu  ne  les  répute  pas  tels ,  ou  bien 
qu'etfectivement  ils  ne  sont  pas  tels?  Mais  l'Apôtre  en  disant  : 

*  I  Joan.,  I,  8.  —  M  Cor.,  vi,  9.  —  «  Ibid.,  11. 
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•Vbws  Vavez  été,  fait  entendre  assez  clairement  qu'ils  ne  le  sont 
^us.  £t  d'où  vient  qu'ils  ne  le  sont  plus?  c  Vous  avez  été  lavés ^ 
poaninl4l,  VOUS  am  été  MQcttâés,  YmiB 
kwr^  ganaUflur  êl  Jnstiflor,  ee  n'est  ptB  dédarer  aeolementqiw 

Dieu  ne  nous  impute  plus  ce  que  nous  étions;  c'est  faire  que  nous 
ne  sommes  plus  ce  que  nous  étions.  Ce  n'est  pas  prononcer  seule- 
mini  nous  ne  ■eroot  pas  condamnés  pour  las  «rimas  dont 
aotaeoooicfteMaastsoaUlée;  e'astftdvaifoaiiotrsoonseianea&'aa 
90Ît  plns  souillée;  ce  n'est  pas  seulement  nous  réputer  nets,  nous 
réputer  saints,  nous  réputer  justes;  c'est  nous  faire  nets,  nous 
faire  saints  et  nous  faire  justes. 

n  est  dimc  ml  ea  ^  dit  rApéCre,  qoa  las  fa^oates,  les  iiomi^ 
«ita  al  les  adiiHèm  n'entrent  pas  «a  foyaiima  de  IMra^ 
pas  que  nous  ne  siichions  que  plusieurs  y  entrent  qui  avoîcnt  été 
homicides;  niais  ils  n'y  entrent  pas  homicides,  lis  ont  été  lavés* 
dit l'ApdIn,  ik  oot  été  sanetiAéa  et  Jortifiéa.  Liiir 
troore  plus,  parœ  qu'elle  a  été  eflbeée  par  im  Esprit  ^ft-*"^— ^ 
saint,  et  par  un  sang  infmiment  pur. 

•  Voilà  ce  que  nous  croyons  de  ces  grands  péchés  qui  ne  peuvent  Des  pé- 
Mia  coBunis  par  les  Justes,  sans  leor  faire  perAfeeette  qualité*  ^{^^  *^ 
Pour ks anties péchés  dent ii  aat  écrit  :  «Si  quelqu'un  dit  qu'il 
ne  pèche  pas  il  se  trompe ,  »  qui  sont  ceux  que  nous  appelons 
véniels,  il  est  vrai  que  l'homme  juste  en  fait  tous  les  jours  :  mais 
Un'ast  pas  moiosTMtable  qa'il  peut  en  être  purgé  tous  las  Jours. 
Uadaeaapécbéa,  Je  na  la  nie  pas;  mais  il  a  ansrt  le  sang  ds 
Sauveur,  il  a  les  sacremens  de  l'Eglise  et  le  Saint-Esprit  qui  lea 
lave.  Il  a  les  gémissenieus  de  la  pénitence ,  et  le  sacrifice  de  ovm 
contrit,  et  le  remède  des  aumônes,  et  la  foi  vivante,  par  laquelle 
tlNmpQrîfleleaccBnrs,»  comme  dit  Tapétre  saint  Paul^  C'est 
ce  qu'enseigne  admirablement  le  grand  saint  Augustin  dana 
cette  suivante  Epllre  à  Hilaire  :  «  Celui ,  dit-il ,  qui  étant  aidé  par 
la  divine  miséricorde ,  s'abstiendra  de  ces  péchés  qu'on  appelle 
«risiet  et  qui  ne  négligera  pas  de  purger  lea  autres  sans  lesquela 
on  ne  vit  pas  en  ce  monde,  par  des  œuvres  de  misMcorde  et 
par  des  saintes  prières  :  encore  qu'il  ne  vive  pas  ici  sans  péché 
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IL  MÉRITERA  d'en  SORTIR  SAîs'S  AUCUN  PÉCHÉ ,  parce  qiie ,  ajoute  ce 
grand  docteur,  comme  sa  vie  n'est  pa»  sam  péchés  aussi  lai 
ranèdes  pour  les  nettoyer  ne  lui  manquent  paa*.  »  Doelme 
TFafanent  sainte,  yraimeni  salntdre,  qui  honore kgnee  el  coih 
fesse  l'infirmité.  Quiconque  croit  ainsi,  avoue  ses  péchés,  et  ne 
laisse  pas  de  connoitre  que  Dieu  les  efface;  lui-même  touché  de 
m  Saint-fi^rit ,  il  les  la^  par  un  bi^ttee  de  lannea  pta 
ne  présume  point  de  ses  propres  Ibrees;  mais  ilramefciahnB- 
blement  celui  dont  la  vertu  ôte  de  nos  ames  les  taches  que  nous 
y  faisons  par  nos  volontés  déréglées. 

De  là  il  s'ensuit  manifestement  que  ki  gface  qui  iMma  Justifia 
kve  nos  péchés,  qu'elle  -les  eflliee  el  qn*eQa  les^.  Or  ce  n'ert 
pas  la  fonction  d'un  juge  de  laver  et  dViterles  péchés ,  mais  seu- 
lement d'absoudre  le  criminel  ;  de  sorte  que  c'est  une  pure  ima- 
gination de  ccdre  que  la  justiflcation  du  pécheur  soit  piut^  ua 
aole  de  Juge  qui  exempte  damai  de  la  peine,  qu'une  aettondte 
Créateur  infiniment  saint ,  qui  efSa^ce  le  mal  de  la  eonipe. 

C'est  pourquoi  le  second  point  de  notre  créance  selon  que  nous 
Tavons  rapportée*,  c'est  que  Dieu  nous  justifie,  nonenpronoi^ 
^ant,  mais  en  répandant  sur  nous  son  Esi^it  :  eeqni  monlm 
clairement  quHl  nous  Justifie  d'une  manière  infiniment  diif^ente 
de  celle  dont  on  use  dans  les  tribunaux.  Aussi  les  ministres  ont 
été  contraints  de  nier  que  la  justification  des  pécheurs  soit  attri- 
huée  an  Saint-Eiqprit  dans  les  Ecritures,  fimnr  groawèw  et 
extnmgante  que  Dumoulin  enseigne  en  phirieurs  endroits  de 
son  Bouclier  de  la  foi^.  Mais  l'apôtre  saint  Paul  s'y  oppose,  écri- 
vant ainsi  aux  Corinthiens  :  «  Vous  avez  été  lavés ,  vous  avez  été 
sanctifiés,  tous  avec  été  jusnnis  an  nom  de  Notre-Seigneir 
Jtsus^GmnBT,  et  m  lVbprit  ms  Monos  IhauS  *  Poufnit-41  psriv 
en  termes  plus  clairs  ?  Et  encore  instruisant  son  disciple  Tite  : 
i  Quand ,  dit-il ,  la  bénignité  de  notre  Sauveur  nous  est  apparue , 

1  c  Qui  misericordiA  Dei  a^Jntos  et  gratià ,  se  ab  eis  peocsUs  abstmanri^ 
etiam  crimina  vocanlur,  atque  illa  peccala  sine  quihiis  nonhîc  vivitur  ,  roundare 
operibus  misericordi»  et  piis  oralionibus  nou  ueglcxeiit,  nierebiUir  lûnc  exire 
sine  peccato,  quamvis  cùm  Lie  viveret,  ba})ueiit  uoDuulia  peccala:  quia  sicut 
itU  Doo  deftuninty  itaeliiai  xcaiedSa  qpiibu^  purgarentur,  aaSnmit.  »  Èa^aL^ 
JIkiit,  iXLxa,  mmc  cltii,  n.  8.— *  Ci-deasas^  chap.  nr,    •  Dumonlinj  BmUe^ 
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4lleiKm9  a  sauvés ,  non  par  les  oeuvres  de  justice  que  nous  avons 
faites,  mais  selon  sa  miséricorde,  par  le  lavement  de  régéné- 
laAioQ  et  renouveUdment  du  Saint-Esprit,  qu'il  a  répandu  sur 
,  Boni  abcHwlaimnwil  par  tém^OhM  notre  Sauveur*.  »  le  de- 
mande à  «00  adrewalrea  de  quoi  noue  ianve^  adeii  f  Apôtre,  le 
Saint-Esprit  répandu  sur  nous?  N'est-ce  pas  des  péchés  qui  nous 
qpprinioieiit?  Par  conséquent  il  nous  justifie ,  puisqu'il  noua 
flnmde]iMpéeliée.fiidalàvîeiit  qoeTAp^  pourndt  ea  ces 
nuls  :  «  Afin  que  JustiMs  par  m  graoe,  noua  eoyona  liérHim 
selon  la  promesse  de  vie  éternelle.  »  Saint  Paul  distin^^i oit-il, 
comme  les  ministres,  la  grâce  qui  nous  régénère  d'avec  celle  qui 
noua  Justifia?  Maia  poavoii-il  dire  ploa  expressément  que  noua 
aoBMa  Jnrtiaéa  par  le  Saint-EBpiH,  el  ainsi  que  la  justiflcalioii 
du  pécheur  n'est  pas  une  sentence  au  dehors ,  maia  une  action  an 
dedans?  Où  sont  les  yeux  de  nos  adversaires,  s'ils  ne  voient  pas 
enoore  cette  vérité? 

CHAPITRE  YI. 

Que  BOUS  sommes  justifiés  par  Tinfusion  du  don  de  justice  qui  nous  régénère 
en  Notre- Sei  gêneur.  Belle  doctrine  de  l'Apôtre  très -bien  entendue  par 
taint  Augustin. 

De  là  naît  une  autre  raison  admirable ,  qui  prouve  le  troisième 
point  de  notre  oréaoca;  c'est-à-dire  que  la  justification  du  pé- 
cfasnr  a'eefcpaa  senlmeiit  on  acte  de  Jv^  qui  prononce  elren- 
voiaalMMNis,  naalaimeaetiondeGréalenreideToat-PQiflaBiitqni 
régénère  et  qui  renouvelle  ;  ce  qui  renversera  par  les  fondemens 
la  vaine  imagination  des  ministres»  qui  distinguent  mal  à  propos 
la  gnee  qd  no«»  r^lénèie  d'avec  celle  qui  nooajnslifle. 

(Test  ici  qœ  neoB  devena  expliquer  queDe  est  cette  justice  que 
tten  fait  en  nous,  quand  il  nous  justifie  en  Notre-Seigneur  :  et 
je  ne  vois  rien  de  plus  excellent  pour  le  faiie  entendre,  que  cette 
iMlie  comparaison  de  TApôtre  aux  Bmaiênê,  cliap»  t,  par  laquelle 
ce  giaad  Docteur  des  GentOs  nous  montre  que  Jéana-Oiristnona 
ert  pour  le  bien  ce  qu'Adam  nous  a  été  pour  le  mal. 

*  lu,,  ui,  é-s. 
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Si  nous  savûiift  biea  compi^Ddie  cette  ressemblance,  ou  plulâi 
luette  oppoiikioii  menreUlease  entee  la  Fils  de  Jttto  et  Adm, 
BOUS  trouTeroDS  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  edievé.  Ea  Adm  U  7 

a  le  péché,  en  Jésus-Christ  la  justice  parfaite;  la  rébellion  en  ^ 
Adam,  l'obéissance  en  Notre-Seigneur  ;  en  Adam  la  concapis- 
oeBoa.  en  Jëflos  la  «^niimiA  Hu  Sainfc-fiaDfil  :  €&  MlMDiid'Adui 
par  la  convoitise,  nous  eontraciUiiis  un  pécbéipérilalile  qoi  «É 
actuellement  en  nos  anies  ;  renaissant  en  Jésus-Christ  par  l'Es- 
prit de  Dieu,  nous  recevons  une  véritahLe  justice,  qui  n'est  pas 
eu  noua  moins  rédlement;  ai  bien  que  la  généfi^^ 
pécheurs,  la  régénération  nous  ML  Josta;  et  de  même  qrt 
seroit  ridicule  de  vouloir  distinguer  Taetlon  par  laquelle  nous 
sommes  faits  pécbeura  en  Adam  de  celle  par  laquelle  noua  naisBûm 
de  luii  il  n'eat  pea  moina  éloigné  de  la  yérîïé  de  cieliee  qne  as 
n'eat  paa  k  même  action  par  laquelk  Dieu  noua  régénère  et  BDai 
justifie  en  son  Fils  :  el  puisque  nous  conlractons  le  péché  par  le 
malheur  de  notre  première  naissance,  il  faut  que  la  seconde  nous 
en  délivre  :  c'est  elle  par  conaéqoani  qui  remet  lea  erimes,  c'ait 
elle  qui  nous  Justifie  en  Notre-Seigneur  :  et  aimi  par  cette  das- 
trine  tout  apostolique  la  vaine  distinction  des  nûnistres  sTen  ia 
en  fumée. 

Aussi  l'apôtre  saint  Paul  mimtre  iMen  que  la  Justification  du 
pécheur  n'est  pas  seulement  un*  acte  de  juge  par  lequel  fiîm 

déclare  qu'il  nous  tient  pour  justes,  mais  que  c'est  une  aciioa 
véritable  par  laquelle  Dieu  nous  fait  justes.  Car  poursuivant  tou- 
jours son  deseein  d'opposer  le  second  Adam  au  premier  ;  cDe 
même ,  dit-il ,  que  par  la  désobéiasance  d'un  aaul  ptoaieu»  ont  été 
constitués  pécheurs,  aussi  par  l'obéisaance  d'un  seul  plusiaan 
seront  constitués  justes »  Qu'est-ce  à  dire  constitués  pécheurs 
et  commués  justes ,  sinon  iaita  pécbeuia  et  iaits  justes?  Où  se 
tournagontkâ  lea  miniatrea  avec  leurs  nifWnemfaia  11^^ 
c'eat  de  la  Justification  que  l'Apôtre  parle  ;  et  il  dit  mantManaat 
quelle  nous  fait  justes.  Peut-être  répondront-ils  qu'elle  nous  fait 
justes,  non  point  par  une  justice  qui  soit  en  nous,  mais  psr  ia 
Justice  de  Jésus^Ghrist  qui  noua  est  misémccdîaniemeBl  impetiSt 

*  Ikun.,  V,  19. 
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Gb  n'est  pas  aliMi,  dU  VkpèbtBî  «  Pitnîeim  sont  constittiés  Jnstes, 
comme  plusieurs  ont  été  coustitués  ptchtiurs.  »  Maintenant  que 
Q06  advenairas  aou»  ûmmi  si  nous  m  sommea  pas  pécheurs  en 
Âtei, àeiMecpieiiaiMiiideliiiv  mmcaànéUmêm  pécbé 
vMabto  par  la  tadie  orlgiiMlle  iabéraife  an  bous?  Donc  cTaal 
s'aveiig-ler  volonlaironient  et  s'obstiner  contre  la  raison  évidente, 
de  ne  voir  pas  que  l'apôtre  saint  Paul  veut  nous  faire  enieodre 
ca  ce  Uaa,  gpa  aoiia  aommaalaUs  justes  an  Notre-Sai^^ 
awilemant  parce  que  sa  j  ustioa  noua  art  impntéa ,  mais  [)arce  que 
par  le  Saint-Esprit  qui  nous  est  donné  nous  recevons  une  véritable 
justice  inhérente  réellement  en  nos  ames. 

Belàvieniqpaaaiiit  Angnatm,qaiaaiMenptoélrél6ianade  sonti. 
YàfêÊKe,  anaaigpe  annrtainmant  la  mèma  doctrine  que  nona  avons  a!^ 
m  expliquée.  «  La  première  nativité ,  nous  dit-il ,  tient  Thomme  R""**^ 
dans  la  damnation,  et  il  n'y  a  que  la  seconde  qui  l'en  exempte  K  » 
£taiUaars  :  cPar  la  régénératiaQ  toua  les  péchés  passés  sont  re- 
BUS*.  •  Si  par  cette  régénécmtkm  tons  nos  péchés  paaaés  sont  m- 
mis,  si  e'ert  elle  qui  nous  exempte  de  la  damnatkm,  il  est  clair  que 
c'est  elle  qui  nous  justifie.  Ce  grand  homme  parle  toujours  de  la 
loèaie  scKrte;  et  il  me  seroit  aisé  de  produire  une  infinité  de  pas- 
sages. Sans  donta  il  n'a  pas  élé  assea  dairvoyant  pour  Toir  eatta 
diiliDclion  nifinéa  de  nos  théologiens  réfbrmés,  entre  la  gmoe 
iffà  nous  régénère  et  celle  qui  nous  juslihc  de  nos  crimes. 

C'est  pourquoi  en  son  Ei)Ure  xxui  il  décrit  la  régénération  pai* 
mbeUa^paroIes  :  «  L'£sprit  opérant  intérieurement  le  hienfiiit 
de  la  grâce ,  déliant  le  lien  de  la  coul  pe ,  réconciliant  le  Inen  de  la 
nature,  régénère  l'homme  eu  Jésus-Christ  \  »  Vous  voyez  que  le 
même  bienfait  de  la  régénération  comprend  tout  ensemble  la  ré- 
minoa  des  péehéa«  rcpéraliaiderfis^  de  Bien,  avec  Tinfusion 
éslagiaea.CartanBii  eatta  infàakm  de  la  graeaqoe  saint  Au- 
gustin appelle  ji^U'^aa'on.  Car  au  livre  i"  des  Mérites  et  cUia 

'  a  lu  damuolioue  liomiuem  prima  iiativiios  teoet,  uudè  um.  secuada  non  libe- 
liL  »  AiigiiBt.y  Bbw  II  j  iV  peoe.  orig.,  cap.  XL^  n.  48.— *  a  Regenerallone  spiritAt 
aod6 flt lit peMSte nmnÉi pweiifiifc wiMtintwr.ii  là,,ibid.,  wp.zinz,  11.44. 
—  '  «  Spiritus  operans  intrinsecùs  benericium  gratias,  soIvcqs  vinculum  culpa^ 
recoDcilians  bonoB  aalm,  fegmrat  iioiDiiiem.  »  Angnik^  Spitt,  wu,  waac 
xcvui,  n.  2. 


Ait  RÉPUTATION  DU  GATÉCHISIIB  US  SUAY. 

Rémission  des  péchés,  après  qu'il  a  enseigné  au  chapitre  ix  qne 
oDieu  donne  aux  fidèles  une  grâce  très-occulte  de  son  Esprit, 
çu'il  coQQiinuiiiqiiB  ">AmA  aut  paftits  psr  ™^  inûifiiiMi  9^ 
crtto  S  »  il  dit  an  chapitre  sudraiit  c  qm  eem  qol  croîMil  ci 
lésoMIIirist,  smt  justi/léê  m  M  à  cause  de  la  commtmicatim 
et  inspiration  secrète  de  la  y  race  spirituelle  »  D'où  il  s'ensuit, 
non-fleukment  qu'il  se  £ait  en  nous  une  infusion  secrète  de  gnoe^ 
miit  eneore  que  c'est  per  eUe  qne  la  Jnskiâeetiaa  s'c^ète  en  noi 
eoenis.  C'est  ainsi  que  pailolt  l'Eglise  ancienne;  mais  la  nonveanli 
des  réformateurs  a  voulu  paroitre  plus  éclairée  que  la  sa^e  auli-* 
quité  chrétienne* 

Pour  aoof  I  demeoiODs  toi^oors  dans  les  iMinies  dé  la  asiate 
simplicité  de  nos  pères  :  disons  aree  em  sékn  l'Ecrltore,  quels 
justification  du  pécheur  n'est  pas  t^mt  un  acte  de  juge  qu'une 
action  de  Créateur  tout-puissant  qui  renouvelle  l'intérieur  :  disons 
qne  la  graee  qui  noosjastîfie  étant  une  graoex^généiaale,  elle 
remet  en  même  tnnpsks  péchés  et  noua  enriddtdn  don  de  Jas- 
tice  :  disons  enfin  que  cette  grâce  justifiante  ôle  les  péchés  en  les 
pardonnant,  parce  qu'elle  les  nettoie  par  le  Saint-Esprit  qui  purge 
toutes  les  ordures  par  sa  piésenee  :  c'est  la  foi  des  saints  doctsuis 
de  rùdiqnité,  e'est  la  créance  perpétnaUe  de  tonte  l'Ei^ 

CHAPITRE  VII. 

Réflexioa  sur  la  doctrine  prêrédent*  ;  qu'elle  relève  la  gloire  de  iésus-ChrisV 

et  que  uo6  adversaires  la  diminuent. 

Cette  belle ,  cette  céleste  doctrine  nous  est  d'autant  plus  agréahle, 
qu'elle  relève  merveilleusement  la  gloire  de  Notre -Seigneur 
Msiis^Smst,  le  prix  et  l'efficace  de  sa  passîon,  kteee  et  la  wtn 
de  son  Esprit-Saint,  et  la  grandeur  de  sadiaritédanslarépswlioa 

de  notre  nature.  Car  au  Ueu  que  nos  adversaires  enseignent  que 
nos  péchés  ne  nous  sont  pas  imputés ,  c'est-à-dire  que  Dieu  ne  les 
punit  pas  à  cause  dn  mérite  de  Jésus-Christ,  noua  disons  qne  nos 

t«ntt  éOÊm  toi  SpiritAs  occnMMhlMWi  SdllSinii  gntJani,  qoui  liMtfii* 
tendit  tl  ptrvolit.  »  Ub.  I,  Dg  ptet,  mtrit,  cap.  ix»  a.  IS.    •  «  Legimos  m 
Christo  joitifican  qui  creduDt  in  eam,  propter  occuîlMi  I  iiHWlUeliiMWi 
inq^intioiiem  gratin  ipiritoalu.  »  Ibid.,  cap.  z  ,  n.  1 1  • 
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péiMBiiesoDt  plus  à  cam  dn  mérite  de  Jésos-CMit.  Us  disent 

que  ce  mérite  est  si  grand,  qu'il  suffit  pour  couvrir  nos  crimes; 
nous  disons  qu'il  suffit  même  pour  ôter  nos  crimes.  Ils  disent  que 
k jwtîoa  du  FUs  deDieamécita^lesûdëesioieiii  teDOspour' 
Justes;  nous  disonsqu'elle  leur  mérite  même  d'être  Justes.  81  nous 
errons  en  cette  créance,  notre  erreur  vient  de  notre  amour  ;  uoti'e 
kute  c'est  que  nous  avons  une  idée  plus  liauie  de  la  sainte  passion 
de  notre  Sonveur  ;  mais  à  Dieu  ne  plaise  que  ee  soit  errer  que  de 
fliarifler  Jésus-Christ  t 

Que  si  nos  adversaires  estiment  qm»  nous  voulons  avoir  la  jus- 
tice en  nous  afin  de  nous  gloriliei'  en  nous-mêmes,  ils  se  trompent, 
Uss'abusent,  ils  nous  calomnient*  Ce  n'est  pas  nous  gloriû»  en 
aous^mftnies  que  de  confesser  qu'on  nous  donne  :  dire  que  le 
Uenfoit  est  plus  grand ,  ce  n'est  pas  diminuer  l'obligation ,  mais 
honorer  la  magnificence.  L'Apùtre  nous  apprend  que  «  la  charité 
a  été  répandue  en  nos  oœurs^  ;  >  c'est  en  nous  sans  doute  qu'elle 
est,  puisque  c'est  en  nos  eosurs  qu'elle  est  répandue.  Toutefois  à 
Bien  ne  ptaise  que  nous  prétendions  nous  glorifier  en  nous- 
mêmes  d'un  don  si  grand  et  si  précieux,  parce  que ,  dit  le  n^ême 
Apôtre,  «elle  est  répandue  en  nous  par  le  Saint-Esprit.  »  11  en  est 
de  même  de  cette  justice  que  nous  iqipèlonsM^émls.^  est  è 
rhomme  qui  la  reçoit;  elle  est  encore  plus  à  Dieu  qui  la  donne. 
•Cette  justice  est  nôtre,  dit  saint  Augustin,  mais  elle  est  appelée 
dans  les  Ecritures  jiKtic6  de  Lieu  et  de  Jéstis-ChrUt,  parce  qu'elle 
vous  est  donnée  par  sa  largesse*,  s  Ainsi  l'homme  qïii  se  glorifie 
SB  doit  glorifier  en  Notre-Seigneur,  puisque  n'ayant  rien  de  lui- 
même  ,  toute  sa  gloire  consiste  en  ce  qu'il  reçoit,  et  la  gloire  de 
tâm  qui  reçoit  se  doit  toute  rapporter  à  celui  qui  donne.  Est-il 
lien  de  plus  respectueux  ni  de  plus  modeste?  fit  queUe  est  la 
SHnvaisefiildenosndvenHdresl  Us  pervertissent  les  Ecritures, 
ib  méprisent  Tantiquité ,  ils  rabaissent  la  gloire  du  Sauveur  des 
ames.  Nous  nous  joignons  à  l  ancienne  Eglise  pour  expliquer  par 
itt ondes  divins  une  doctrine  toute  céleste,  et  înAnîm^nt  gio^ 
lieuse  en  Hls  de  Dieu  notre  Rédempteur;]  et  ils  ne  cessent  de 

1  Ihm.,  V,  5.  —  *  «  idcù  Del  et  CbrisU  <jlidtiir|  quôd  «tfat  nobts  largUata  dons- 
tar.»Xk  tpirU.  et  iitt.,  cap.  ix^  a.  !&• 
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nous  reprocher  que  nous  enseignons  à  nos  peuples  à  se  confler 
ea  autre  qu'en  lui,  et  que  nous  doua  attribuons  à  nous-mêmes 
ee  que  nous  ne  devons  qu'à  saseoIegncelOùeBt  l'c^dtde  la 
charité  dans  ces  ii^Qitei  acdwatlnmi  el  dans  ces  mlmàm  ai 

visibles? 

CHAPITRE  Vin. 

De  la  jusUiicatkm  par  la  foi. 

Après  que  nous  avons  expliqué  par  quel  motif  Dieu  nous  jus- 
tifie, et  ce  que  c'est  que  la  justification  du  pécheur,  iliaut  con- 
sidérer maintenant  selon  que  nous  aYoas  ^smpOÊét  par'  qpeDe 
action  de  nos  ames  oetle  graoe  nous  est  appliquée.  Tontelacoi^ 
troverse  en  cette  matière  se  réduit  à  mon  avis  à  savoir  ce  que 
c'est  que  la  justification  par  la  foi ,  et  de  quelle  sorte  la  foi  justifie. 

Nos  advenaires  enseignent  qu'elle  justifie  pam  que  de  tontes 
tes  choses  qui  sont  en  noua ,  il  n'y  a  qoe  la  senle  ki  qui  eonmie 
à  notre  jnstifleation.  Mais  ils  ne  peuvent  disconvenir  que ,  pour 
être  justifié,  il  ne  soit  nécessaire  de  joindre  à  la  foi  et  l'eau  salu- 
taire de  la  pénitence ,  et  le  ieu  céleste  de  la  charité ,  sans  laquelk 
la  ftiî  «I  morte.  SI  e'est  poorqiul  te  graiid  eaidhial  de  Bkh^ 
.  leur  montre  par  des  ndms  évidentes,  que  le  procès  qa'iis  noos 
intentent  est  fondé  sur  une  chicane  inutile 

Mais  afin  qu'ils  voient  manifestement  que  nous  établissons  par 
tes  vrais  principes  te  justification  partelèi,  représentoos-kurk 
doetrfne  du  saeréeondle  de  Trente;  et  après  expliquons  edte  âe 
saint  Paul  sous  la  conduite  de  saint  Augustin ,  qui  a  si  bien  pé- 
nétré le  sens  de  l'Apôtre ,  particulièrement  en  ce  docte  livre  de 
^EiffU  Udela  Lettfê,  o&  il  traite  eatfcialtemmept  cette  qoeation» 

La  condte  de  IVento  eBseigne  que  c  nous  sommes  dite  jwiifléi 
par  la  foi,  parce  que  la  foi  est  le  commencement  du  salut,  le  fon- 
dement et  la  racine  de  toute  justification  •  Il  dit  qu'elle  e&t  le 
oommeneement,  parce  que  Dteu  voulant  nous  sonver^  nous  pio- 
pose  pienArement  celui  qui  nous  sauve,  eTeaM-dire  son  Flli 

*  frtâii  ptmr  convertir,  etc.,  Uv.  Ul,  cbap.  iv.  — *  «  Par  fldem  justieeni  ëér 
pm,  qpU  âdes  est  humaas  Mlnlis  Initiya^  isidainealwn  et  ndtac  ùaai»^ 
flcatiania.  »  Conc.  IWrf^  mn.  yi,  cap.  tol 
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unique.  RQe  eil  eneoie  le  fondement,  parce  qiféDeioiitieiit  par 

sa  fennelé  ce  grand  édifice  de  la  justification  du  pécheur  qui  n'est 
'  appuyé  que  sur  elle.  Enfin  elle  en  est  aussi  la  racine,  parce  qu'elle 
népand  sa  vertu  partout,  et  qu'elle  est  comme  le  principe  et  la 
mm  de  tom  les  antres  dons  qui  nous  justifient  Ainsi  foute 
notre  créance  est  comprise  en  eetie  seule  proposition  qui  est  tirée 
de  saint  Augustin  *,  que  nous  sommes  dits  justifiés  par  la  foi, 
parce  que  plusieurs  choses  étant  nécessaires  pour  la  justification 
da  péebeor,  la  loi  est  posée  la  première  afin  de  nous  impétrer 
tout  le  rasie.  G'esl  ainsi  que  nous  enseignons  très-solidement  la 
justification  par  la  foi. 

Mais  entrons  profondément  au  sens  de  l'Apôtre ,  et  pour  en- 
indre  les  véritables  raisons  pour  lesqodles  il  attribue  la  justifi- 
oitfai  à  la  k&^  dans  la  divine  Efîire  aux  BmMâm  et  dans  le 
reste  de  ses  écrits ,  proposons  quelques  autres  textes  de  ce  grand 
docteur  qui  nous  ouvriront  l'intelligeuce  infaillible  de  ceux  que 
aoQs  avons  à  traiter. 

Certes  le  même  Apôtre  qui  dit  que  nous  sommes  justifiés  par 
la  foi,  dit  aussi  que  nous  sommes  sauvés  par  la  foi  :  «  Si  tu  con- 
fesses, dit-il,  en  ta  bouche  le  Seigneur  Jésus,  et  que  tu  croies  en 
Un  oœnr  que  Dieu  Ta  ressuscité  des  morts,  tu  seras  sanvé  *.  » 
Irt^ à  dire  que noos  soyons  sauvés  par  la  seule  M,  sansy  com- 
prendre les  autres  vertus?  Si  cela  étoit  de  la  sorte,  que  devien- 
j  droit  la  sentence  du  juge,  qui  appelant  les  bien-aimés  de  son  i^ère, 
tâmoîgne  en  des  panto  si  claires  que  c'est  leur  fîharité  qu'il  cour 
mne?  «  Tenes,  ^il,  parce  que  j'ai  eu  fiim,  et  vous  m'aveis 
êemné  à  mauger  *.  »  Nous  ne  sommes  donc  pas  sauvés  par  la 
seule  foi;  nous  le  sommes  encore  par  la  charité. 

Davantage  le  même  saint  Paul  enseigne,  écrivant  aux  £phô- 
tes,  que  Msos-Christ  c  habite  en  nous  par  la  fol  \  »  Ce  n'est  pas 
pour  exclure  la  charité ,  le  bien-aimé  disciple  disant  que  «  celui 
qui  est  en  charité  est  en  Dieu,  et  Dieu  en  lui  *.  »  Mais  voici  encore 
I  nu  troisième  exemple  qui  tranchera  la  difficulté  jusqu'au  fond» 
Saint  Panl  cite  en  divers  endroits  ce  passage  du  prophète  Ha-> 

>  De  Prœd.  Sand,,  cap.  vu,  n.  12.  —  t  Aofll.^  1,  S.  —  *  Jfa(M.  2XV,  34«  35.— 
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bacuc  :  o  Le  juste  vit  par  la  foi  \  »  Coiisidérous  d'un  esprit  non 
préoccupe  si  le  juste  vit  teilement  par  la  seule  foi,  qu'il  m  vive 
poînt  per  les  autres  vertiu,  spéciatement  par  la  oharité. 

Notre-Seigneur  Jésus  nons  assure  netteuMol  le  eonfnirs.  «  S 
tu  veux,  dit-il,  entrer  à  la  vie,  garde  les  commandemens  »  et 
lorsque  ce  docteur  de  la  loi  lui  récita  le  précepte  de  la  charité  : 
c  Fais  ceci»  et  tu  vivras,  •  Im  dii-il  \  £t  le  disciple  bieDreiiiié 
prononce  qoB  c  celui  qui  n'alaie  pas  demeure  eu  la  mort  *•  a  H 
est  aisé  de  justifier  par  les  Ecritures  que  la  chanté  est  la  vie  de 
l'ame,  parce  que  c'est  par  elle  que  nous  mourous  au  péché  et  vîr 
vous  à  Dieu  avec  Notre-Seigneur  Jésus-Chriat. 

D'où  vient  donc  que  aaint  Paul  détenuiiie  que  le  Juste  vit  és  la 
M?  C'est  à  cause  que  la  f6i  nons  montre  la  vie  en  JAmm  CbM, 
en  sa  mort,  en  son  Evangile,  en  ses  paroles  vivifiantes.  Ainsi  la 
foi  est  le  principe  de  vie,  elle  est  elle-même  la  vie  oommeueée;  i 
et  de  plus  elle  est  le  genne  divin  par  lequel  noua  croiaBOiisàk  i 
vie  parfisdte  en  Notre-Seignenr  Jésua-Chnst*  Delà  vient  que  ITar 
pôtre  saint  Paul  attribue  la  vie  à  la  foi. 

Isou^  disons  que  c'est  pour  la  même  raison  qu'il  lui  attribue 
aussi  le  saltttv  parce  qu'elle  en  est  le  principe  et  c'est  encofe  pour 
la  même  cause  qu'il  enseigne  que  la  foi  Justifie ,  parce  qu'cOe  ait 
le  commencement  de  notre  j  ustice ,  et  qu'elle  est  la  source  dfll 
autres  dons  par  lesquels  elle  est  achevée. 
Doctrine    ToutcfoLs  il  y  a  quclquo  chose  de  plus  relevé  dans  la  doctriu  | 
M«d«  du  saint  Aptoe;  et  quand  noua  rauronspinétrôy  noua  entendrons 
r  ApAtot.  1^  raisons  solides  pour  lesquelles  définissant  la  justice  duétiems 
en  la  savante  EpUre  aux  ÂQUiains,  il  l'appelle  a  la  justice  qui  est 
par  la  foi.  » 

Mr^"  de  ^  lavoir  qu'en  cette  EpUre  admirable  aaint  Paul  distingua 
jmiM.  deux  sortes  de  Justice  :  Tune  est  la  justice  qui;est  par  la  loi,  qui 

est  celle  dont  les  Juifs  se  gloriQoient  et  (jue  l'Apôtre  entreprend 
de  combattre;  l'autre,  c'est  la  Justice  qui  est  par  la  foi ,  qui  est  la 
vraie  Justice  chrétienne  que  l'i^^ôtre  veut  établir,  et  qu'il  opposa 
à  la  fiMiase  Justice  des  Jui&. 

i  Rom.,  I,  17  ;  Hebr,,  X,  Sa;  Moc.,  V«  I.  —  •  Mâilh^  SIX,  U.  —  «  te.,  ^  » 

—  *  1  Joan^  m,  14» 
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Mais  d'où  vieut,  direz-vous,  que  salai  Paul  la  qualiûe  justice  foi 
de  la  foi?  En  yoid  la  yéritaUe  raison.  On  définit  les  choses  par 


leurs  propres  différences;  or  il  est  sans  doute  que  c'est  la  foi  qui  7^ 

niet  la  vuritabli'  dillV'reuce  entre  celte  justice  judaïque  contre  la-  tabiej» 

ticc  et  Is 

quelle  l'Apôtre  dispute,  et  la  justice  chrétienne  qu'il  élal)lit.  Fai-  Imhm. 
sons  voir  clairement  cette  différence  par  les  principes  du  Docteur 
ies  Gentils. 

Il  définit  doctement  la  justice  qui  vient  de  la  loi  par  ce  texte  du  it 
Lévitique  :  «  Qui  fera  ces  choses,  vi\Ta  par  elles  *.  Moïse  a  écrit,  iiJÎ*t?JÎ^ 
dit  TApôtre  %  de  la  justice  qui  est  par  la  loi,  que  qui  la  fera  ^^^'<' 
vivra  par  elle.  •  Ces  paroles  nous  font  entendre  en  quoi  consiste  de 
précisément  la  justice  qui  est  par  la  Im.  Car  eHes  montrent  înani-  tm?*' 
festement  que  le  propre  de  la  loi  étant  de  commander,  celui  qui 
veut  être  juste  selon  la  loi  ne  regai  de  qu'à  l'action  commandée» 
Que  songe  simpleni«at  qn'à  foire  et  à  vivre. 

Encore  que  cett<  justice  soit  ^[léciense ,  TApAtre  la  combat  par  Dm 
plusieurs  raisons,  par  lesquelles  il  prouve  invincibleujent  que  si  dTrA^- 
éù&  a  quelque  gloire  devant  les  hommes^  elle  n'est  point  reçue  ^  ^ 
devant  Dieu.  Mm* 

Premièrement  ce  n'est  pas  assez  de  regarder  ce  qu'il  tint  foire,  i**  ni- 
si  on  ne  considère  ce  qu'il  faut  purger.  Car  tous  les  hommes  gé- 
néralemeut  sont  pécheurs.  C'est  donc  une  fausse  justice»  si  nous 
aoiitemplons  seulement  les  vertus  qu'il  fout  acquérir^ 
kiflsions  sans  remède  les  pécbés  qu'il  font  nettoyer.  Que  si  pour 
être  juste  véritablement,  il  faut  penser  avant  toutes  choses  à 
purger  les  crimes,  l'intervention  de  la  foi  y  est  nécessaire;  d'au- 
tant que  la  loi  ne  les  ôte  pas,  mais  plutôt,  dit  TApôtre,  elle  les 

Mwuîtmwk,  k'inm  tAnt  ipi'rnt  fist  anwa  la  Inl ^  An  <wt  Asm»  U  Haimi^ 

tion  selon  sa  doctrine.  Par  conséquent  il  faut  que  la  foi  nous 
montre  Jésus-Christ  le  graud  Propitiateiu:  qui  expie  les  péchés 
par  son  sang. 

Cest  fo  première  rdson  de  rAp6tre  contre  la  fonsseJoAlice  des 

Juifs  qui  espéroient  seulement  aux  œuvres;  et  cet  excellent  doc- 
teur l'exphque  eu  ces  mots  :  0  Tous  ont  péché  et  ont  hesoin  de  la 
^[kaiede  Dieu,  étant  justifiés  gratuitement  par  sa  graoe,  par  la 

TOif.  xm.  97 
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rédemption  qui  est  eu  Jésas-Christ  qae  Dieu  a  ordoimé  propitia» 
teur  par  la  foi  ^  > 
t*  ni*    Ia  seconde  raiflcm  dont  se  sert  FApMrepoiirpnmvierkik^^ 

de  cette  justice  ne  sera  pas  malaisée  à  entendre,  si  nous  remar- 
quons que  les  hommes  étant  impuiâsans  par  eux-mêmes,  œaz 
gai  yeuieni  être  j  uetifiés  doivent  premièrement  r^iardar  la  graoe. 

n  ne  suffit  pas  de  considérer  le  précité  qni  nous  édaire;  H 
faut  encore  lever  les  yeux  au  Saint-Esprit  de  Dieu  qui  nous  meui 
C'est  peu  de  chose  de  s'arrêter  simplement  à  l'action  qui  nous  est 
commandée  ;  il  lant  aller  an  princ^  qni  l'opère  en  nous.  Moussa 
Toyons  pas  ce  principe;  mais  noms  le  croyons,  perce  que  ce  pria* 
cipe  c'est  Jésus-Christ  même  :  de  sorte  que  c'est  la  foi  (]ui  nous  y 
conduit,  puisque  le  propre  de  la  foi  c'est  de  croire,  conuue  k 
propre  de  la  loi  c'est  de  commander. 

Cette  yérité  étant  supposée,  il  s'ensoii  très-évidemment  qn» 
oéhii  qui  se  proposera  la  loi  sans  la  foi  établira  uue  fausse  justice. 
Car  il  n'aura  aucun  égard  à  la  grâce,  et  il  croira  pouvoir  être  juste 
par  ses  propres  forces.  C'est  pourquoi  l'apôtre  saint  Paul  paris 
ainsi  des.  Israélites  charnels  qni  considéroienft  la  loi  de  Meise  su 
la  foi  du  Sauveur  Jésus  :  «  Ignorantlajustice.de  Dieu,  et  voulant 
établir  leur  propre  justice,  ils  n'ont  pas  été  soumis  à  la  justicede 
Dieu  *,  c  Cette  justice  de  Dieu  dont  il  parle  n'est  point  celle  par 
laquelle  Dlea  est  Juste,  maia  cdle  par  laquelle  Dien  nons  fut' 
Justes.  L'Apôtre  veut  done  dire  que  les  Juil^  charnels  ignorant 
cette  véritable  justice  par  laquelle  Dieu  nous  fait  justes,  ont  voulu 
établir  leur  propre  justice,  c'estrÀ-dire  la  justice  par  leurs  propres 
Ibrees. 

De' là  vient  que  saint  Augustin  expliquant  par  les  principe^da 
saint  Apôtre  quelle  est  cette  justice  qui  est  par  la  foi  :  a  11  faut  en- 
tendre ime  ioi,  dit-il,  par  laquelle  nous  croyons  fermement  que 
k  justice  nous  est  donnée  par  la  grâce,  et  non  point  iUte  en  noos 
par  nous-mêmes  *.  » 
Cest  à  quoi  regarde  salut  Paul,  lorsqu'ayant  proposé  cette  ques^ 

»  Rom,f  ni,  23,  24,  25.  —  *  Hom.,  x,  3.  —  '  «  Quae  ex  Deo  jusLitia  in  tidc,  in  fide 
aticiae  est,  quâ  credimus  uubiâ  Jusliliom  divioitùs  dari^  uou  à  nobii  in  ootit* 
ootIritTiribiii  fleri.  »  Epist,  ai,  mmo  cuxzfl,  B.S. 
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Mon;  «  Poarqiidi  les  taméUte  suivant  laid  dejnstioe,  ne  «ml 
point  parvenQsàlaloidejiutice'r»  il  en  lend  oetle  cxoéllenfe 

raison  :  «  Parce  que  ce  n'a  pas  été  par  la  foi,  mais  comme  par  les 
œuvres  :  »  c'est- «à-dire  comme  opérant  par  eux-mêmes  et  ne 
(Niyint  pas  que  c'est  Dieu  tpû  c^àre  en  eux.  Cest  llnterpirétation 
«ssmiAugiMlin*. 

(Test  encore  ce  qui  fidt  dire  au  même  «dnt  Paul  que  «  notre  or- 
gueil est  anéanti ,  non  point  par  la  loi  des  œuvres,  mais  par  la 
loi  de  la  foi  '  ;  »  parce  que  la  seule  foi  nous  fait  voir  que  rien  ne 
peut  sobveoir  à  linflnnité  homaine,  si  ce  n'est  la  miséricorde 
fifina. 

De  cette  belle  doctrine  du  grand  Apùlre,  il  résulte  que  le  défaut 
essentiel  de  cette  orgueilleuse  jw$lice,  qui  ne  se  proposoit  que  les 
MmSyConsislaenoes  deux  choses  que  nous  arons dites.  C'est 
quIlfEdlolt  que  les  hommesqoi  veulent  Menftdie,  considérassent 
premièrement  qu'ils  étoient  pécheurs  et  qu'ils  cherchassent  celui 
^réconcilie;  secondement,  qu'ils  étoient  impuissans,  et  qu'ils 
neoamssent  à  celui  qui  aide.  C'est  ce  que  la  fausse  Justioenepra- 
tiquoit  pas;  et  c'est  pourquoi  cTélDit  un  orgueil  damnable  qni  se 
couvroitdu  nom  de  justice.  Mais  la  justice  chrétienne  le  fiiitpar  Dequci- 
lafoi.  Car  la  foi  nous  propose  Jésus-Christ  Sauveur,  Libérateur 
et  Réparateur.  S'il  nous  répare,  nous  étions  tombés;  s'il  nousdè-  j»^* 
Hne,  nous  étions  captifr;  sll  nous  sauve,  nous  étions  perdus. 

C'est  donc  là  cette  foi  qui  nous  justifie,  n  nous  croyons,  si  nous 
confessons  que  nous  sommes  morts  en  nous-mêmes  et  que  Jésus- 
Christ  seul  nous  fait  vivre.  C'est,  dis-je,  cette  foi  qui  nous  justifie, 
pim  qu'elle  fidt  naître  l'hnmiUté,  et  par  rhumiUté  la  prière,  et 
dans  la  prière  la  confiance;  et  ainri  die  nous  impètre  le  don  de  la 
grâce  par  laquelle  notre  langueui^  est  guéiue ,  et  notre  conscience 
purifiée. 

Cestla  doctrine  constante  de  saint  Augustin  ;  e'est  tout  le  but 
dsttdoelaHvraquIlacomposé  de  fAprtt  et  ife  la         c  La 

<  «  bnel  ieelaado  kgim  jottitie^  in  legem  justitiœ  non  pervenit  Quant  Qnis 

non  ex  fide,  sed  qnasi  e\  opm'hns.  »  Rom.,  ix,  31,  32.  —  *  «  Tanqnam  ex  seroet- 
ipeis  opérantes,  non  in  ?<•  (  rcdentes  operari  Deura.  »  De  spir.  et  litt.,  cap.  xxix, 
a.  50. —  s  fc  Ubi  est  gloriutio  lua7  Êxclusa  est.  Fer  quam  legem?  Faclorum? 
Mai:ied  per  legem  flduL  »  Aom.,  m,  27  ;  Aogust.^  De  spir,  H  Ktt,  cap.    n.  17. 
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jiifltiflfiatlon\  dit^,  est  impéti^  pw  U  fd  ^  ^ 

rend  propice  cdui  qui  justifle    »  et  encore  :  c  Par  la  foi  no» 

impctroiis  le  salut,  tant  celui  qui  se  commence  eu  nous  eiroctive- 
luent  que  celui  que  noufi  attendons  par  une  fidèle  espérance  *  ;  » 
et  enfin:  «Parlaloilaoomioifl8anoedupéohé,par  lalairinip^ 
trati<m  delà  graoe  contre  le  péché,  par  la  grâce  Famé  est  guèàb 

du  vice  du  péciié  ^  d  Ce  grand  homme  parle  toiyours  de  la  même 
sorte. 

Frcure  Auisi  daus Ie pcosée do sakit  Auguitin,  layertu  de  kfoioon- 
pS^f'  neteenlalbroe  qu'elle  a  d'impétrer  la  grâce;  et  ce  doela  peraoïK 

nage  l'a  pris  de  saint  Paul.  Car  l'ApAtre  expliquant  la  vertu  delà 
foi  :  a  Si  tu  confesses,  dit-il  %  de  ta  bouche  le  Seigneui'  Jésus,  et 
que  tu  croies  en  ton  coeur  que  Dieu  Ta  ressuscité  des  morts,  ta 
seras  sauvé.  >  n  entend  par  ce  mot  général  :  Tu  mra$  êaméftuà 
le  salut  qui  s'accomplira  en  la  vie  ftiture  que  celui  qui  se  com- 
mence en  la  vie  présente.  De  sorte  que  la  justification  du  pécheur 
y  doit  être  nécessairement  comprise.  C'est  pourquoi  il  ^ijoute  aus- 
sitôt après  :  €  Car  on  croit  de  cœur  ▲  JosncB^et  on  confesK  de 
bouche  à  salut.  »  L'Apôtre  se  propose  dcne  de  nous  expliquer 
quelle  est  la  vertu  de  la  foi,  même  dans  la  justification  rlu  pécheur  : 
a  bi  tu  crois ,  dit-il,  tu  seras  sauvé  y.»  et  ii  en  rend  cette  solide 
raison  :  c  Car  celui  qui  croit  en  lui  ne  sera  pohit  cooloDdu.  •  Gs 
que  voulant  prouver  au  verset  suivant,  il  continue  aâmi  soii^ 
cours  :  «  Quiconque  croit  n'est  point  confondu  :  car  il  n'y  a  point 
de  diflerence  du  Juif  et  du  Grec,  parce  que  c'est  le  même  Sei- 
gneur de  tous  Y  qui  est  lidie  sur  tous  ceux  qui  l'invoquent.  Car 
quiconque  invoquera  le  nom  du  Seigneur  sera  sauvé.  •  Apvès 

*  •JoaHScatto  «e fide  faupeliitiir. »  De tpitMBH,,  et^,  zza,  n. SI.—  •  c Ftor 

fidem  concilians  jostificalorein ,  »  etc.  îbid.  —  *  «  Fide  Jesn  Christi  impetnmnt 
saluteni,  et  quanlùm  nobis  inehoitur  in  ro,  rt  quanlùm  pertieienda  expectatuf 
in  spe.»  Ibid.  —  *  «  Per  l<>i.'«'ni  counilio  pocrali,  per  fidem  ini{)oUatio  graUse 
contra  peccatum,  per  graliam  sanatio  animas  à  vitio  peccati.  »  ibid.,  cap.  zUj 
n.  SS.  —  •  «Si  OQOfltaarit  inore  tao  DomliMni  Imuim,  et  in  coiS»  twù  cndiM 
qii6d  Dm»  losdtavit  illiun  à  mortuis,  salvus  eris.  Corde  enim  ciediâir  ad  jv* 
Utiacn,  orc  autem  confes^io  lit  ad  saluleni.  Dicitenim  Scriptura  :  Omnii  qui  cré- 
dit in  illum,  non  confundctur.  Non  enim  est  (U?tinctio  Judaîi  et  Grapci;  nani 
idem  Dominuà  omnium^  dives  in  omnes  qui  invocant  illum.  Omuis  enim  quicam- 
qofl  ittfocavttil  noncn  Domini,  salvus  ehU  Qaomodù  eigu  mvocabunt  in  quem 
noii  eredidflnintî»  Km,,    S  et  aeq. 
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quoi  ii  vient  à  la  foi ,  disant  :  a  Comment  donc  invoqueroiit-lli 
eehii  auquel  ils  n'ont  point  caniT  »  Où  il  est  dair  que  la  lairai 
pour  laqueUe  il  dit  que  cékd  qvleroit  n'est  point  confondu  ^  c'est 
parce  qu'en  croyant  il  invoque,  et  que  celui  qui  invoque,  il 
obtient  Donc  selon  l'apôtre  saint  Paul  la  force  de  la  foi  en  I^otre- 
Sognenr,  c'est  qu'elle  a  laTertad'impétrar:  et  saint  Augustin 
Ntonne  trMMen  sekm  ces  maximes  apostoliques ,  quand  il  êSt 
que  la  foi  jusUfle ,  parce  qu'elle  attii'e  les  grâces  par  lesquelles 
nous  sommes  justifiés. 

Hos  advenaîies  enz-mAmes  ne  le  nierait  pas,  s'ils  eoDBidèrent 
Hm  quelques  Térilés  desquelles  il  est  impossible  quHs  discon- 
viennent. Car  je  leur  demande  si  un  pécheur,  comme  par  exemple 
le  roi  David  après  son  homicide  et  son  adultère,  ne  doit  pas  prier 
continuellement  que  Biea  Un  pardomie  son  crime.  Or  s'il  prie ,  il 
flrtenlafd,  selon  ce  que  dit  l'apôtre  saint  Paul  :  cCommentbi- 
voqyeront-ils  s'ils  ne  croient  *?  »  Que  s'il  est  vrai  que  la  seule  foi 
sans  tous  les  autres  dons  de  la  grâce ,  opère  la  rémission  des  pé- 
chés, comment  demande-t-elle  avec  tant  de  larmes  ce  qu'elle  a 
ëéjjà  obtenu  sitôt  qu'elle  a  été  formée  en  nos  cosursf 

n  firat  donc  dire  nécessairement  que  la  fbi  en  Jésus-Christ  Jus* 
tifle,  non  qu'elle  fasse  elle  seule  toute  la  justice,  mais  parce  qu'elle 
en  est  le  principe  et  que  nous  fondant  sur  Thimulité ,  elle  nous 
îapèlre  ks  antres  dooii  par  lesquete  la  justice  s'accomi^ 

Se  là  il  sTensoit  clairement  que  nous  s<Hnmes  Justifiés  par  la  iM 
sans  exclusion  de  la  charité.  Car  il  paroît  que  saint  Paul  se  sert  de 
Jg  foi  pour  mettre  une  différence  solide ,  telle  que  nous  l'avons 
csfosée,  entie  la  iiansse  justice  des  Juifo  et  la  vraie Jusliee du 
cMBiiBnisme,  c'est-è-dire  entre  la  justice  qui  glorifie  lluimnie  et 
la  justice  qui  glorifie  Dieu  :  et  ainsi  la  justification  est  attribuée 
singulièrement  à  la  foi,  pour  éloigner  de  nous  Tarrogance  hu- 
BEttiae  qui  yent  se  glorifier  enélio-méine«  nonponr  eselnra  k 
dittttèitt  les  antres  wtos  divines  qui  ne  se  glorifient  qu'en  la 

grâce. 

C'est  la  doctrine  de  la  sainte  £glise  de  laquelle  je  tire  ces  deux 
eouséquenees.  Premiiranent,  que  nous  ne  nioos  pas  la  justifiear 
»a>m.,x,u. 
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tion  par  la  foi;  au  contraire  que  nous  rétabliasons  par  les  vnii 
pdacipes  que  l'ant^lé  duéteme  mis  a  fineisii^  par  k 
bondied»  iaint  Àngiufiii.  Seeeméement  je  etmAmqaeff^vm 

extrême  injustice  de  nous  opposer  que  nous  renversons  la  justifi- 
cation gratuite.  Car  il  n  est  rien  de  pLuA  gratuit  que  ce  que  iaid 
€0  Miua*GhtM  110118  impètie  9  pocoa  que  quand  la  kÂ  infoqoftt 
.  o'aftlenomdeNotre-SeigneorJésiia^SirialelleBériiedeflipM- 
tàxm  qui  obtient.  Est-ce  pas  une  calomnie  manifeste  d'assurer 
qu'une  telle  croyance  renverse  la  confiance  au  Libérateui*  ? 

ki  DM  advmaim  ok^ecteot  que  TfigUse  caibûlîque  piècbela 
juirtifleatioD  par  lescearreB.  Pouriésoudroeette  difficulté  Jleit 
nécessaire  que  nous  entrions  en  la  seconde  des  trois  (juestions  pro- 
posées toucbani  l'économie  de  la  grâce;  et  qu'après  avoir  vu  son 
eoimmiiemant,  nousconaidériiopi  son  progrès. 

GHAPliilE  IX. 
De  la  justification  par  les  csavres. 

Ceux  qui  ont  éoil  de  ues  eontrovenes  ont  Jnd&deQBeBientr»<> 

marqué,  qu'il  n'y  a  entre  nous  et  nos  adversaires  aucune  dispute 
particulière  touchant  la  justification  par  les  œuvres;  et  lasin^ 
inteUigence  des  termes  fera  connoitre  cette  vérité. 

Par  la  Justification  nons  pouToos  entendre  la  seule  rémision 
des  péchés,  et  c'est  ainsi  que  nos  adversaires  l'expliquent.  Sur 
cela  nous  leur  avons  accordé  que  nos  péchés  sont  remis  gratuite- 
ment \  non  point  à  cause  de  nos  mérites,  mais  par  les  mérites  de 
iésns-Clunst  Nous  avons  produit  les  déoreta  par  lesquaia  lesaoé 
eoneile  de  Trente  a  défini  cette  salutaire  doctrine;  et  par  eoné- 
quenten  ce  point  nous  n'avons  rien  à  contester  avec  les  ministres. 

Mais  nous  prenons  la  justification  eu  un  autre  sens  pour  notre 

légènéMtkmàkvte  nonveUe»  et  notre ianotifieatm 

Esprit.  On  demandesi  la  j  ustîfioati<m  ainei  entendue,  se  fait  par  les 

œuvres  ou  non  :  et  nous  disons  que  nous  et  nos  adversaires  n'a- 
vons rien  à  démêler  sur  cette  matière  ;  et  en  voici  la  preuve  évi- 
dente. 

^  Ci-deiBus,  chap.  n. 
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CeUe  «anfiilkatiftn  par  le  Saini-Ëspnt  paut  êke  regardée  en 
tas  iosrta, dans  aoii  eommenoeiDfiDftoiidaiiisoapi^^ 
M»  oooyenoQs  lea  ima  el  ta  màm  :  ptemièiramit ,  qu'alto  m 

se  fait  point  en  nous  par  les  bonnes  œuvres,  parce  qu*eUe  en  est 
k pcincipet  et  par  conséquent  elle  les  précède;  aecondement  noua 
aoninea  d'aeeord  qa'eUe  a'aeerolft  par  tes  bomm «nma,  pwœ 
^n*!!  «I  dair  que  noire  sanetification  a'angmente  à  nwsore  qoa 
nous  croissons  en  la  charité.  De  sorte  que  toute  la  question  con- 
siste à  savoir  si  ia  grâce  qui  nous  justiiie  diilere  de  celle  qui 
nooiaaiictîûa  irtaoïia  WiaftiiàiTti  Ift  ininiitrfift  ranaeiarufart 
Cette  quesHon  n'est  pas  de  ee lien,  et  noua  FavonaassaB  expliquée. 
Ainsi  j*ai  eu  juste  sujet  de  dire  que  dans  la  matière  où  nous 
sommes ,  il  n'y  a  entre  nous  et  nos  adversaires  aucune  dispute 
psrtkulîère.  Donioolin  kiiwBièiBe  le  leeonnolt ,  lonqu'il  dît  : 
€  Nelei  qoe  MadTenaiiei  par  la  j  usti£ksafioa  entendent  la  flsne* 
tilication  ou  régénération  ;  ainsi  le  but  auquel  ils  visent,  est  de 
prouver  que  nous  sommes  régénérés  par  les  oauvres,  chose  que 
nous  aoeoidona  Tolontier»  » 
.  Toutefois  pour  ksatisfbelimi  des  pieu 
dr  d'autant  plus  la  foi  catholique  ,  proposons  la  créance  de  la 
sainte  Eglise.  L'apôtre  saint  Paul  nous  enseigne  que  a  notre 
lioaime  intérienr  se  lenonvéUe  de  jour  en  Jour  a  paroe  qu'à 
nesQve  qne  noua  croissons  en  foi,  en  e^éranoe  et  en  cbarîté, 
Doos  imprimons  de  plus  en  plus  en  nos  ames  l'image  du  nouvel 
homme  ,  (jui  est  Jésus-Christ.  D'ailleurs  le  Saint-Esprit  qui  nous 
aii  donné  ouvre  en  nous  une  source  toujours  iéoondo,  qui  ne  eas^ 
sut  Jamais  de  oonler,  s^enricliit  contianeUement  fOe-niême;  ee 
qnl  tsài  dire  à  saint  Augustin  :  a  II  faut  que  nous  entendions  que 
celui  qui  aime ,  a  le  Swnl-Esprit;  et  qu'en  l'ayant  il  mérite  de 
l'avoir  davantage,  et  oonséquemment  d'aimer  davantage  *•  > 

Noos  donc  qui  seauneapennadés  par  les  Ecritnves,  qne  c'est 
la  mteie  grâce  qui  nous  justiûe,  et  nous  sanctifie ,  et  nous  régé- 
nère, nous  croyons  aussi  très-certainement  qu'autant  que  l'œuvre 

•  Bouclier  df  h  foi,  soct.  45.  —  *  ÎI  Cor.,  iv,  16.  —  *  «  Restât  ut  intelligamus 
Spiritum  sauctutn  hab^rf»  qui  plus  (lili;,'it,  et  habcndo  oiereri  ut  plus  habeal^  ei 
gim  liabeiiUo  pUu  dili^al.  Tract.  LXXiv  in  Joan.^  a.  2. 
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de  notre  légéoératUm  est  avancée  tous  les  Jours  par  le  Samfc-Es- 
piit,  antimtlagraoeqiiinmis  jusIifleesCaecrae,  aéloiieeqiiedK 

saint  Jean  en  V Apocalypse  :  «  Que  celui  qui  est  juste  soit  justifié 
encore  ;  et  que  celui  qui  est  saint,  soit  sanctiûé  encore  %  »  c'est-À- 
dire  sans  difficulté,  que  cdui  qui  est  saint  devienne  pins  saiat, 
et  qœ  celui  qui  est  Juste  deyienne  plus  Juste.  Cest  à  raison  ds 

cet  accroissement  de  justice  que  l'Eglise  enseigne  avec  saint  Jac- 
ques, que  nous  sommes  justifiés  par  les  œuvres,  parce  que  la  foi 
sans  les  œuvres  est  morte  *l 

'  Je  sais  que  nos  adversaires  répondent  que  saint  Jacques  » 

parle  point  de  la  justification  devant  Dieu  ;  et  que  par  le  mot  de 
justifier,  il  entend  déclarer  la  foi  par  les  bonnes  œuvres  qui  en 
sont  les  fruits.  Mais  certes  si  nous  prenons  bien  le  sens  de  l'Apôtre, 
lions  tronveronrf  que  l'interprétation  des  ministresi^Qi  est  dim* 
tement  opposée ,  car  encore  que  saint  Jacques  ait  ^t  en  ce  ta, 
que  la  foi  est  déclarée  par  les  œuwes  :  «  Je  te  montrerai ,  dit-il» 
ma  foi  par  les  œuvres  %  d  la  suite  du  discours  fait  assez  paroitrs 
que  ce  n'est  pas  son  intention  principale.  Son  dessein  est  dera* 
prendre  ceux  qui  se  confident  t^ement  m  la  seule  foi ,  qu'Os 
négligeoient  la  pratique  des  bonnes  œuvres  ;  il  entreprend  de  leur 
faire  voir  que  leur  foi  est  morte ,  qu'elle  est  sans  vertu ,  qu'elle 
n'est  pas  cs^idde  de  les  sauver  :  c  Quelle  utilité,  mes  Frères,  dit- 
il  ,  si  quelqu'un  se  vante  d'avoir  la  ièi  et  n'a  pas  les  œuvres;  saM 
le  peut-elle  sauver  *?  »  Or,  pour  leur  montrer  cette  vérité,  c'é- 
toit  peu  de  chose  de  les  avertir  qu'ils  ne  déclaroient  pas  leur  foi 
devant  les  hommes;  il  &Mt  encore  leur  faire  sentir  qnUs  n'é- 
lolent  pas  justifiés  devant  Bien.  Donc  saint  Jacques  parie  en  ce 
texte  de  la  justification  devant  Dieu,  non  devant  les  hommes  :  et 
néanmoins  il  assure  manifestement  que  nous  sommes  justifiés 
parles  œuvres,  parce  qu'il  est  plus  dair  que  le  Jour  que  oan'ot 
pas  seulement  par  la  fbi,  mais  encore  par  les  bonnes  œuvres  que 

nous  rendons  notre  vie  agréable  à  Dieu. 

Nos  adversaires  objecteront  que  si  nous  sommes  justiliés  par 
les  œuvres,  la  Justification  n'est  pas  gratuite.  Biais  la  répow 
n'est  pas  difficile  :  car  nous  avons  d^à  remarqué  que  la  justifloa» 

*  AjHJc.,  llll,  li.  —  «  Jacob,,  II,  17,  20.  —  »  Ibid,,  18.  —  *  Ibid.,  14. 
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Mon  s*accroit  par  les  œuvres,  et  qu'elle  ae  se  Mt  pas  par  les  œuvres, 
paiee  qa'eUe  en  est  le  pdndpe;  de  même  qae  Vhaamiè  croit  par 
la  Buuwiiure^matoiine  sejmt  pas  par  lanoiiiTHiire*  \ 

De  cette  sorte  il  est  aisé  de  comprendre  que  les  œuvres  sont  des 
fruits  de  la  justification  ,  et  que  néanmoins  elles  la  font  croître , 
(  comme  ce  91e  iious  ppuyojQs  .iMW  nounir  c'est  um  suite  de  ce 
qoe  nous  somnMB  ytmm ,  el  toolefoîB  la  noanltafe  eoosenre  la 
tIs« 

Ainsi  l'apôtre  saint  Jacques  a  très-bien  prêché  que  nous  sommes 
justifiés  par  les  œuvres ,  et  l'apôtre  saint  Paul  a  très-bien  nié  ^pie 
MB  itasskms  Justifiés  par  les  cBuvres  :  de  la  mè^ 
poarroisdire,  sans  sortir  de  Texemple  que  j'ai  apporté ,  que  c'est 
la  nourriture  qui  nous  fait  vivre,  parce  qu'elle  nous  conserve  la 
vie  ;  et  que  ce  n'est  pas  la  nourriture  qui  nous  fait  vivre ,  parce 
qo^amil que  daims  iMHiirir  noiis  tItoos,  £sl-^ 
Bidsplussin€èie,nidemoinseînbarrasB6  qoaeéte  - 

Mais  du  moins  il  s'ensuivra,  dira-t-on ,  que  ce  progrès  de  la 
justification  n'est  pas  gi-atuit,  parce  qu'il  se  fait  en  nous  parles 
œuvres.  Cette  conséquence  seroît  véritable,  si  les  œuvres  ne  ye« 
aoÉmipoInldek  grâce;  nlatoce'esll9^|^m.^feh1^  Y 
Angostin,  qui  mérite  ^6fre  augmentée,  afin  qu'étant  augmentée, 
die  mérite  aussi  d'être  consommée  *.  » 

C'est  ce  que  i'Ëglise  catholique  enseigne  du  progrès  des  justes 
ésBs  la  ▼îeiieii?elle;i]s  sent -unis  comme  memlmB  an  Fils  de 
ttiopar  la  graee  qui  les  Justifie,  et  ils  sTaTinoent  en  cette  unité 
autant  qu'ils  croissent  en  la  charité.  Etant  unis  plus  étroitement 
à  ce  divin  Chef  du  corps  de  l'Eglise ,  ils  reçoivent  une  influence 
pins  forte,  etla  Justîee  de  Jésus-Christ  se  répand  sur  ma,  plus 
aixmdannmettt.  Quelle  opiniàtrsié,  ou  queUe  ignoiUBee  ponrroit 
dire  que  cette  sainte  doctrine  diminue  la  gloire  du  Fils  de  Dieu , 
et  la  confiance  que  nous  avons  en  lui  seul? 

*  «  Ipsa  gratia  meretur  augeri^  ut  ancta  mereator  et  perfld.  »  Epist.  cti,  nanc^ 
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CHAPITRE  X. 

De  l'accomplisscinent  do  la  loi,  et  <ic  la  vtrilé  de  notre  justice 
à  cause  du  fhgOG  de  la  charité. 

Mais  mm  adversaires  opposent  qae  nous  n'«vmiB  psia  nue  flfi- 

okm  assez  humble  de  l'imperfection *de  notre  justice ,  qui  n'est 
que  souillure  et  iniquité  ;  ils  disent  que  nous  croyons  pouvoir 
accomplir  la  loi,  et  ils  assurent  que  c'est  mal  comprendre  la  cor- 
roptioii  de  la  ooinroiUfle  qui  denoeoie  Jnsqa'à  la  mort  dans  ks 
baptisés.  Répondons  par  ordre  à  lenM  leinrs  repf^^  aTUanoiis 
écoutent  en  esprit  de  paix ,  ils  verront  qu'il  n'appartient  qu  à 
l'Eglise  de  savoir  glorifier  le  Sauveur  des  ames,  et  proposer  k& 
nystères  divins  avec  leur  majesté  natorello. 

LliominerétabliparlagraGeade  grandes  ndsàres  et  de  gnodi 
dons  ;  de  grandes  misères ,  par  sa  nature  corrompue  ;  de  grands 
dons ,  par  la  miséricorde  divine.  Nous  devons  donc  parlai'  de  ce 
foe  nous  sommes  aVecmi  si  Juste  tempànunent,  qu'en  avouant 
notre  infirmité,  nous  ne  méprisiopspasle  nemèdaque  le  Sanvaur 
Jésns-Christ  nous  présente  :  pour  cela  il  faut  rabaisser  ce  que 
nous  avons  de  nous-mêmes ,  et  reconnoître  la  dignité  de  ce  que 
le  Saint-Esprit  fidt  en  nous.  Ainsi  nous  domptons  l'arrogaufiS 
humaine ,  et  nous  glorifions  la  gnoa  divine» 

C'est  pourquoi  nous  détestons  la  fausse  jnstioe  que  leaaagesds 
ce  monde  cherchent  par  eux-mêmes;  mais  nous  apprenons  par  les 
Ecritures  qu'il  y  a  uue  justice  que  Dieu  lait  en  nous,  qui  découle 
deiésus^^iat  sur  les  fidèles  qui  sont  ses  mendices  par  Tabeft» 
danee  de  son  esprit  quil  nous  eonmiunique.  A  Dieu  ne  plaise  qns 
nous  disions  que  cette  justice  ne  soit  que  souillure  ,  et  que  nous 
déshonorions  par  un  tel  blasphème  l'ouvrage  du  Saint-Esprit  en 
nosamesl 

n  en  est  de  même  des  boium  oBuvres.  Si  Je  dis  que  l'homme  fi^ 

rien  de  son  propre  fonds  que  le  mensonge  et  l'iniquité  * ,  je  con- 
fesse la  langueui'  de  notre  nature  :  si  je  dis  que  l'homme  aidé  par 
la  graoe  ne  fait  rien  de  saint  Qi  de  Juste,  je  Dais  injure,  non  point 
à  l'homme,  mais  au  Saint-Esprit  qid  agît  en  nous» 

*  Conc.  Araus,,  ii,  cup.  xxil. 


Pour  ce  qui  regarde  la  convoitise ,  nous  avons  déjà  dit  à  nos 
idYersaires  qu'encore  qu'elle  dekneure  après  le  baptême,  éUen'esl 
9«  péché  dût  lea  bapliaéi;  eliuma  avons  établika  principes  par 
lesquels  cette  vérité  peut  être  éclaireie.  Mais  ne  laissons  pas  d'ex- 
pliquer seluu  la  doctrine  de  saint  Augustin,  qui  vient  delà  source 
des  Eci  itures,  pour  quelles  causes  la  concupiscence,  bien  qu'elle 
as  aoii  pas  étflinle  dans  lesbs^lisés,  ne  lasempéehe  pas  d'toa 
vnîinent  jualss,  ni  de  pouvoir  accomplir  la  M  selon  la  mesora 
I    de  cette  vie. 

I     Pour  entendre  cette  vérité,  supposons  premièrement  que  la 
'  «iiFOîtiae  est  on  aillait  en  rbom^ 

Mtadier  aux  biens  périssables  ;  et  la  cburité  im  attndt  en 

Hioinme ,  par  lequel  le  Saint-£sprit  le  pousse  et  l'excite  au  bien 
I  étemel. 

I     fieeoiidenieiitimaïqaonaancoroqiie  toute  la  Justice^ 
iMliennesooiisisleeiilaloidelaeharité,  Jésus^-Ghrist  Im-méms 

nous  a)  aiit  appris  que  toute  la  loi  étoit  renfermée  eu  ce  seul  pré- 
cepte, Tu  aimeras  \  De  là  vient  que  saint  Augustin  parle  ainsi 
^laebarité:  €  C'est  elle  qui  est  la  très-véritable,  la  trè»-entîère 
«t  la  liès-paifeile  Jnstiea  »  IToù  il  s'ensuit,  par  onatrariélé  de 
raison,  que  toute  l  injustice  a  son  origine  dans  la  convoitise. 

Ces  principes  étant  posés,  notre  doctrine  sera  très- intelligible. 
Quand  l'attrait  de  la  eonvâtise  domine  dans  Tame,  elle  devient 
captive  des  biens  oorntptibles ,  et  par  «mséquent  erimi^^ 
Bien  pour  empêcher  ce  ilcsordre,  inspire  aux  cœurs  de  ses  vrais 
eofaus  la  chaste  délectatiou  du  Lieu  éternel  qui  les  délivre  de  la  * 
I  servitude,  et  leur  lût  aimer  Dieu  plus  que  toutes  eboses»(^ 
liai  de  la  eharité  attache  al  puissamment  Thomme  JnsteàDieQ, 
qu'il  peut  venir  à  ce  haut  point  de  perfection  de  dire  avec  l'apotre 
'    «aint  Paul  :  «  Qui  nous  sépai'era  de  la  charité  de  Jésus-Christ? 
I  8swhce  l'affliction  on  l'angoisse,  la  persécution,  oa  la  iaim ,  la 
I  andité,  le  péril,  le  gkdveî  Je  suis  certain  que  ni  la  ment,  ni  la 
;   vie ,  ni  les  anges ,  ni  les  principautés ,  ni  les  puissances ,  ni  le  pré- 
1  Mt,  ni  le  futur,  ni  la  bauteur,  ni  la  profondeur,  ni  aucune  autre 

,  * Jjûrftt.»  zzii,  40.  —  *  «  Ipsa  est  Teriasima^  pleDissima,  perffietiHiBMqiie 
JmMHi.  BlkmÊU H  §nâ^  «ip.  ziii,  a.  49. 
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créature  ne  pourra  nous  séparer  de  la  charité  de  Dieu  qui  est  en 
Jésufr-Christ  Notre-SeigueuT  ^  »  Ce  qui  montre  que  l'attrait  de  la 
OQDYoitifle  n'empêche  pas  qii&raiiid£klè^  sL  éMi^ 

ment  an  eoaymin.  bien,  qu'dOe  m^Mriseponr  Tanionr  de  kàtool 
ce  qui  flatte,  tout  ce  qui  menace,  tout  ce  qui  tourmente. 

De  là  suit  par  une  conséquence  infaillible ,  Taccom plissement  de 
kk»L  Car  le  Sanveor  a  dit  dans  «m  Evangile:  cGduiçoim'aina 
gaidemmesecMounandemena*;»  et  Tapôtra  saint  Fanl  nooscop 
seigne  que  a  la  charité  est  l'accomplissement  de  la  loi,  et  que  celui 
qui  aime  accomplit  la  loi  >  Or  nous  savons  que  a  la  charité  a 
été  répandue  en  nos  ecBors  par  le  Saint-Ëspiit  qaï  nom  est 
donné^;»  et  die  pent  croître  4  me  telle  Ibm,  qu'elle  nous  kn 
prodiguer  de  bon  cœur  nos  vies  pour  le  salut  étemel  de  nes 
frères,  selon  ce  que  dit  l'apôtre  saint  Paul  :  a  ^'ous  étions  prêts  de 
vous  donner,  non-eeulemo^ii  l'Evangile,  mais  encore  nos  propres 
ames ,  paroe^qoe  vous  nous  éties  devemis  très-dien  *  ;  >  ce  qoe  le 
FQs  de  Bien  appelle  lui-même  la  perfection  de  la  charité  ^ 

N'entreprenons  donc  pas  de  rabaisser  l'homme  eu  diminuant  la 
grâce  de  Dieu.  Ecoutons  la  promesse  qu'il  Mi  aux  liéritieis  du 
Nonvean-Testamenft  :  J'éGrirai,  ditrU,  m  M  en  (surt  easm^* 
Qa*e6t-ce  qn'éerire  la  loi  dans  nos  cGBora,  sinon  ftdre  qne  noos 
aimions  la  justice  qui  éclate  si  magnifiquement  en  la  loi;  et  que 
nous  l'aimions  d'une  affection  si  puissante ,  que  malgré  tous  les 
obstacles  dn  monde  eUe  soit  la  règle  de  note  vie?  Car  notre  Dieo 
nlmprime  p<nnt  en  nos  ccsnrs  nne  afléction  inutile,  mais  me 
affection  agissante.  Et  ce  qu'il  grave  au  fond  de  nos  ames,  il  le 
grave  d'une  manière  très- efficace.  C'est  pourquoi,  comme  il  y 
grave  sa  loi,  rapdtre  saint  Paol  nous  enseigne  qoe  a  lajustiQ- 
catbn  de  la  loi  est  accomplie  en  nons  parla  giaeede  Motee-Sen* 
giMinr  Jésus-Christ*.  »  Ainsi  nos  adversaires,  qui  nient  que  ks 
justes  puissent  accomplir  la  loi,  n'entendent  pas  assez  l'éaeiiijic 
des  promesses  de  la  nouvelle  alliance, 

Srint  Angostin  Fa  bien  entendue,  qoand  il  aasnre  en  wm  mflniti 
delisnxqoe  claTolonté  goéria  aeconqplit  laloi,  »  et  a  que  la  graos 

«  Rom.,  V»!,  35 ,  38 ,  39.  —  «  /(MM.,  XIV,  23.  —  »  Bom.,  TlU,  iO.  —  •  Mom,,  T,l» 
—  »1  Them,,       —  •  Joat.,  Xf,  13.  -^tJtrm^  an,  38.  —  «iloM^  fin^4» 


ncMift  68l  donnée ,  ato  qoe  iK»  k  paMon 

par  là  qiit?  ce  grand  docteur  a  relevé  refficace  du  secours  divin. 
Peut-être  que  les  ministres  diront  que  nous  n'accompdissoiis 

noeius.  Aodaiimlaurrépoiidûos  qae  si  c'est  là  toitf  m  qu'ils 

désirent  de  nous,  nous  ne  disputons  point  aTec  eux.  Proposons 
ee  que  l  i^lise  catholique  enseigne, 

CHAPITRE  XI. 

GootiBnstiflD  de  Ui  même  matière,  où  A  est  traité  ét  Fimoerfectiflii 
de  notre  Justice  à  came  do  coinbat  de  la  comoUifle* 

MoiiS  pcniTOiiB  coDsidécer  trois  ehoses  dans  rhoim 
ment,  le  règne  de  la  oomrcitise,  tel  que  nous  le  voyons  dons  ks 

grands  pt(  liours,  qui  éteint  tonte  la  charité,  et  c'est  Tinjustice 
eonsommée  ;  secondement ,  le  règne  parlait  de  la  charité ,  tel  que 
aoQs  k  cioyoos  dans  ks  hienhenreiix,  qid  00^^ 
Yiâtise,  et  c'est  k  Justice  parfaite;  eteofln  k  règne  dek  dniilé, 
tel  qu'il  est  en  ce  pèlerinage  mortel ,  où  encore  que  la  convoitise 
âoit  surmontée,  elle  n'est  pas  entièrement  abolie.  Ce  règne  de  la 
diarité  kit  en  nous  une  véntai^  justiee;  ee  mélange  de  k  coih 
ifeitîse  empêiSie  qu'éUe  ne  soît  Justice  parfaite» 

n  résulte  clairement  de  eette  doctrine  qu'en  ce  lien  de  misère 
et  d'infirmité,  où  la  chair  convoite  contre  l'esprit,  il  n'y  a  aucun 
homme  exempt  de  péché»  Car  si  k  convoitise  domine,  il  s'ensuit 
qae  k  chtfiié  est  vaincue,  et  Ilionune  est  précî^  aux  péchés 
dasmaMes;  et  encore  que  k  diarité  soit  victorieuse,  toutcitns  k 
couvuitise  résiste  ;  et  dans  une  si  âpre  mêlée  et  une  résistance  si 
Ojl^i&iàtre,  où  nous  avons  à  nous  combattre  nous-mêmes,  il  arrive 
ishSllibkment  que  Tei^rit,  qui  sunnodte  par  k  chanté,  reçoit 
çiaiqnes  Uessures  par  k  convoitise.  Cest  pourquoi  nous  avons 
besoin  toute  notre  vie  de  recourir  au  baptême  de  larmes,  et  au 
remède  salutaire  de  k  pénitence. 

*  «  Voluntaa  nostra  ostenditur  infinna  ppr  \e{:om  ,  ut  «^anet  gralia  voluntalem, 
€t  voluDlas  saûcla  impleat  legeni.  »  Auf^iist.,  De  spir.  et  îttt.,  cap.  ix,  n.  15.  — 
•  Per  quam  (graUam)  solam  (juod  lex  jubet  posâit  implere.  »  Ibid,,  cap.    u.  i^. 
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Deux     Cette  vérité  catholiqiie  met  nne  différer 
"^^"^  Mê.  Carily  a  m  wm  des  pédiée  qtû  établls0ent la  dotniinlta 


dont  les 

■M  BC 


de  la  convoitise,  et  ce  sont  ceux  que  l'Eglise  appelle  mortds, 
détrui-  parce  qu'ils  éteignent  la  chanté.  Il  y  en  a  d'autres  qui  naissent  a 
iTrègae  00118  à  caue  du  combat  de  laeonvoitiae,  et  qui  n'empêchent  pai 
c^Lilé  ^l<L<^tuirité  De  triomphe  en  iMMis;  ce  «ont  eaux  que  nom  appe- 
iMKBires  Ions  véniels.  C'est  à  cause  de  ces  péchés  que  ceux-là  mêmes  dans 
lesquels  la  charité  règne,  qui  peuvent  dire  avec  l'apôtre  saint 
Paul:  cQm  me  séparem  de  k  charité  de  Jési]s^Ihri8t?»doi?^ 
dire  aussi  tons  les  Jonra  à  Dieu  :  c  Ronettez-Dous  nos  dettes» 
comme  nous  remettons  à  ceux  qui  nous  doivent.  »  le  ne  pense 
pas  que  nos  adversaires  osent  s'opposer  à  cette  doctrine,  sils 
veulent  prendre  la  peine  de  la  bien  comprendre. 

De  là  vient  que  nous  eontosonfl  humblement  que  c'est  «M 
partie  de  notre  justice  de  reconnoître  que  nous  sommes  pécheurs, 
et  que  celui-là  est  le  plus  avancé  dans  la  justice  de  cette  >ie  qui 
remarque  a  en  profitant  tous  les  jours,  ^/««hum  ji  est  é&oignéés 
lapeiléctiondela  justioeS»  • 

Ge  n'est  pas  qu'A  ne  faille  avouer  qu'il  y  a  quelque  perfeedon 
ici-bas  selon  la  mesure  de  cet  exil.  Car  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  en 
vain  :  a  Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est  parfait  » 
etsaintPaul;  «  Noos  prèehcDS  la  sagesse  entre  kapariMts'.i  fi 
y  a  donc  quelque  sorte  de  perfection  même  en  ce  pèlerinage 
mortel ,  parce  qu'encore  que  l'homme  juste  n'arrive  pas  à  la  cha- 
rité achevée,  il  n'obéit  à  aucune  convoitise  :  et  encore  qu'il  ae 
possède  pas  entièraBient  le  souverain  Uen,  néanmoiniÂneiB 
plaît  en  aucun  mal,  géndssant  avee  TApâtre,  et  disant  :  cMsI- 
heureux  homme  que  je  suis,  qui  me  déli^Te^a  de  ce  corps  de 
mort^?  s  a  Ainsi  nous  pouvons,  dit  saint  Augustin,  nous  dé- 
plaire dans  les  téndnes,  èneoie  qoe  nous  ne  puisakmB  pas  arr^ 
nosvueasur  miehimièreliès-éclaiBnte*.  » 
Cest  la  perfectiou  qui  nous  est  promise  par  la  grâce  de  la  noo- 

t  c  lUttorn  in  hâe  ^tâ  iDe  praAMity  qd  qite 

pffoAciendû  cognovit.  »  August.,  Despir.  et  Utt.,  cap.  xx.xvi,  n.  64. —  ^Maith,,y, 
48.  —  M  Cor.,  II ,  6.  —  *  Bom.,  vu,  24.  —  »  a  Potest  oculus  nuWh  trrK^hris  Mec- 
i&r\,  quanivis  non  posttt  iu  fiilsenihwimA  kice  défiai.  »  Aiigiiftt.,  De  spir.  et  btt., 
cap.  ixxvi,  a.  65. 
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tdie  alliaoee.  Itotoe  dit  an  Oratéranome  :  €  Le  Se^çam  Uea 
liiemdni  tonecBiir,  etleccsordela  pMéflté«pftoloi,«flii<iiie 

tu  dmes  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur  et  de  toute  ton 
«me  K  »  ^om  voyons  dans  ce  beau  passage  la  convoitise  vaincue 
jtÊ  la  drooncûnon  de  nos  eoBon,  et  te  aainle  chanté  régnante  par 
Mtaèheinenl  au  souvwèin  bien* 

Que  si  nos  adversaires  objectent  que  les  oppositions  de  la  con-  Comp». 
YoUise  diminuent  les  transports  de  la  charité»  nous  y  consenti- 
nus  Tclontien  ;  et  toutefcMS  noua  ne  cndndfoiia  pas  d'assurer  avec  ^^^^ 
f  adHnralâe  saint  Augustin ,  que  la  graœ  du  Saint-Esprit  abonde  d'Adam, 
tellement  en  Tame  des  justes,  que  leur  charilé,  quoique  combat- 
tue »  a  quelque  chose  de  plus  vigoureux  qu  elle  u'avoit  en  Adam 
nolie  premier  père,  lorsqu'elle  y  jouissoit  d'une  pleine  paix.  Car 
Aiam  n'aivoit  rienàeombattredansuBesi  grande  iittidté,  éusê 
une  telle  facilité  de  ne  pécher  pas.  «Maintenant,  dit  saint  Au- 
gustin, il  faut  une  liberté  plus  grande  contre  tant  de  tentations 
n'étoient  pas  dans  le  paradis,  alQn  que  ee  monde  soit  smrmoiitt 
avec  toutes  ses  erreurs,  toutes  ses  teireurs  et  les  attraits  de  ses 

dusses  amours*.  »  D'où  vient  cette  liberté  plus  grande,  sinon  ' 
d'une  charité  plus  puissante,  que  la  grâce  de  Jésus-Christ  inspire 
à  ses  saints?  Ejx  effet  est-il  pas  nécessaire  que  cette  charité  soit 
pins  forte  et  plus  fortement  attachée  à  Dieu,  puisqu'ayant  à  se 
roidir  contre  tant  d'obstacles,  malgré  tant  d'ennemis  dedans  et 
dehors,  elle  ne  laisse  pas  de  dire  de  tout  son  cœur  :  o  Jésus- Christ 
est  ma  vie";  >  et:«Jevis  non  plus  moi,  mais  Jésus-Christ  eu 
iBol^t  »  Aussi  saint  Augustin  nous  enseigne  que  Dieu  mettant 
Adam  dans  le  paradis,  voyoit  bien  qu'il  dercnt  tomber;  «  mais 
en  même  temps  il  voyoit,  dit-il,  que  par  sa  postérité  aidée  de  la 
grâce,  le  diable  seroit  surmonté  avec  une  plus  grande  gloire  des 
ninls*.»  Ainsi  quoi  qoe  la  oonroitiseentrepienne  pour  détruire 
h  Justice  des  enfans  de  Dieu ,  elle  demeure  victorieuse  par  la  cha- 

•  Deut  ,  XXX,  6.  —  *  «  Major  ([ui[tpe  libellas  u»h cs^aria  est  ntlv«*r>ù-  Ud  pI  tan- 
tas  teuUUuueâ  quœ  iu  paruUiso  non  fuerunt^...  ut  cum  omnibus  umonbus,  ter- 
mSbm,  matOimmàB  ybnettat  Mb maiMliN,  »  «te.  correpi,  et  grat.,  cap.  xii, 
n.  35.  —  s  Philip.,  1 ,  21.  —  *  GM.,  II  ^  20.  —  •  «  NuDo  modo  quod  vinceretiir 
iMeitns  ;  sed  nibilommùs  pnesdus  qu6d  ab  ejiis  seminc  adjuto  suâ  graiià  idem 
diaholus  fuerai  Mnctomm  gUNrSâ  nigore  ▼mcendnt.  »  De  Cint»  Dei, 
XlY^cap.  xxvix. 


Digitized  by  Google 


m  RiTOTÂTION  DU  GAIÉGHBIIB  DB  FEB&T. 

rité,  qui  est  la  véritable  justice,  comme  l'appelle  saint  AugusUn; 

k  grâce  les  remplit  teUemeoi,  que  nous  voyons  tout  ensemble 
enlluwuiie  fidèle  {dus  de  force,  plus  d'mfinmfté,  plnsdeg^i», 
plus  de  bassesse.  Qui  pourroit  opérer  un  si  grand  miracle,  snm 
celui  qui  dit  à  saint  Paul,  qui  se  [ilaignoit  de  se  voir  assailli  d'une 
tentation  violente  :  a  Ma  grâce  te  suffît,  car  ma  puissance  se  pw- 
Ikiidansrinûnnité'?» 

CkmdiioiiB  donc  enfin  cette  question  «  et  ccmfessons  que  la  doc- 
trine catholique  triomphe  de  tous  les  reproches  de  ses  adversaires. 
Car  s'ils  nient  la  vérité  de  notre  justice,  et  raccomplissement  de 
la  loi  à  la  manière  que  nous  avons  ea^osée,  ils  contredisent  i 
riilcritnre  et  ouiiagent  l'esprit  de  la  grâce.  Que  s'ils  aumbattat 
raccomplissement  de  la  loi  pour  montrer  qu'il  n'est  jamais  si 
exact  qu'il  évite  toute  sorte  de  répréhension,  ils  ne  touchent  point 
à  notre  créance,  puisque  TËglise  catholique  confesse  avec  le  pitf 
grand  de  tous  ses  docteurs  que  t  Dieu  justifie  tellement  ses  safait^ 
qu'il  ne  laisse  pas  d'y  avoir  toujours  quelque  chose  quH  aeeoide 
libéralement  à  la  prière,  et  qu'il  pardonne  miséncordieusemenià 
la  pénitence  \  9 

CHAPITRE  XII. 
Do  mérite  des  bonnes  oenvree.  Sentimcns  de  randenne  Egiiee. 

Des  trois  questions  impcMrtantes  sur  lesquelles  je  m'éiois  pro- 
posé d'expliquer  les  sentihiens  de  l'Eglise,  les  deux  premiàm 

ont  été  traitées,  et  par  la  miséricorde  divine  la  '^doire  de  Jesus- 
Christ  a  paru  dans  le  commencement  et  dans  le  progrès  de  la  vie 
pouvelle  du  chrétien.  Maintenant  ili^ut  montrer  à  nos  adver» 
saires  que  la  doctrine  que  nous  professons  touchant  notre  cou- 
ronnement dans  la  vie  future  n*est  pas  moins  glorieuse  au  Sau- 
veur des  ames,  aûn  que  tout  le  monde  connoisse  que  l'Eglise 
catludique  n'a  rien  plus  à  cœur  que  de  faire  édater  par  toute  la 
terre  l'honneur  du  Fils  de  Dieu  son  Epoux. 

■ 

*  II  Cpr»  xn,  9.  ^  *  c  Sic  operator  (  Deus  )  jusUieattomm  bk  mulSM  Êsk^- 
i{t  tuMD  nt  et  quod  petentibus  largitor  mSfiiÔÊl,  et  quod  coaStentiboi  dmÊBikf 
IgiMMGit.  9  Augaat.,  De  tpùr,  ei  UU,,  cap.  jxxn,  n.  65. 
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Les  calvinistes  ne  peuvent  souffrir  que  nous  enseignions  que  la 
vie  éternelle  est  rendue  aux  mérites  des  bonnes  oeuvres;  et  c'est 


iKense  la  flicrt  concile  de  Tnnke  d0  ro^^ 


J'ai  promis  de  lui  faire  voir  que  la  foi  de  la  sainte  Eglise  est  un 
béritage  anden  qu'elle  a  reçu  des  pieux  doctenn  qui  onl  flemi 
àm  ks  pranien  .aiècles;  par  où  le  caléchiete  reooiiDottFa  qœ 
sous  le  nom  des  Pères  de  Trente,  il  condamne  Fantiquilé  chré- 
tienne qui  prononce  nettement  en  notre  faveur. 

Pour  entendre  cette  vérité ,  comprenons  les  raisons  solides  par 
kflqoeDesrEgliae  ancienne  a  Taincu  Yhésééd  des  pélagicDs. 

lia  malice  de  cette  hMsieeoBsistoit  en  ce  que,  niant  la  grâce  de 
Dieu,  elle  attribuoit  tout  le  bien  à  notre  mérite.  Pour  détruire 
cette  superbe  doctrine ,  il  n'y  avoit  rien  de  plus  nécessaire  que  ' 
d'abattn»  le  mérite  insdeni  par  lequel  ces  hérétiques  enfkéeni 
notre  orgueil.  Sil'Efl^  n'eût  pas  cm  le  mérife^  fl  étoit  temps 
alors  de  le  déclarer ,  pour  confondre  les  pélagiens  qui  s'y  con- 
ûoient  excessivement.  Mais  au  contraire  elle  se  propose  de  ren** 
wser  le  mérite  pélagien,  en  étaUissànt  le  mérite.  £Ue  mine  un 
nérile  insolent  par  un  mérite  respectueux;  elle  oppose  an  mé- 
rite qui  prévient  la  grâce  un  mérite  qui  est  un  fruit  de  la  grâce, 
et  c'est  ce  mérite  que  nous  croyons. 

Le  seul  témoignage  de  saint  Augustin  est  capable  de  cob- 
Viinere  les  plus  (Minés.  Car  qui  ne  sait  que  ce  grand  évéqne 
est  celui  de  tous  les  .^aluis  Pères  qui  a  disputé  le  plus  forte- 
ment contre  ce  mérite  pélagien  qui  s'élève  confie  la  gloire  de 
IKeu?  £t  toutefois  cet  humble  docteur,  ce  puissant  défenseur  de 
k  grâce  f  dans  les  lieux  où  H  foudnrie  les  pélagiens,  prédie  si 
constamment  le  mérite ,  qu'il  est  impossible  de  ne  voir  pas  que 
le  mérite  établi  par  les  vrais  principes,  bien  loin  d'être  contraire 
à  la  grâce,  en  prouve  dairement  la  nécessité  et  en  fait  éclater  la 
wtn. 

Ecoulons  parler  ce  grand  personnage  dans  cette  Ep/^rc  si  forte, 
qu'il  écrit  à  Sixte  contre  Tbérésie  des  pélagiens  :  a  De  quels  mé- 
I    rîtes  se  vantera  celuiqui  a  été  délivré,  auquel  si  l'on  rendoit  selon 


combattons. 
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MunMtM,  il  B'évteoit  jamais  te  damiui&ni  *.î»  QoeOe  ano- 

gance  pélagienne  pourroit  se  défendre  contre  ces  paroles?  Mais  de 
peur  que  les  ignorans  n'estimassent  qu'en  s'opposant  à  ce  faux 
méfiie  il  voui^  combattre  le  véritable,  il  ijoate  ausâtûi  après  m 
beanzmoto:  c Les  Jiistesn'oiit-ils donc ancoiia mérites? Ibeao^ 
certainement,  parce  qu'ils  sont  justes  :  mais  ils  n'avoient  pas  mé- 
rité que  Dieu  lesiît.justes.  » 

Qui  as  TOit  id  çpie  saint  Âugoatîii  ruine  le  mérite  qui  pifévkot 
te  grâce  par  te  mérite  qoi  est  nn  finnt  de  te  gnee;  et  qa'aoM 
qu'il  déteste  ce  premier  mérite,  autant  approuve-t-il  le  second? 

Mais  celui  qui  voudra  connoître  sans  obscurité  les  senlimensde 
saint  Anguatin  tcmehantte  mérite  des  bonne»  ceuvres,  il  n'aqa'à 
conridérerattaativanent  de  qoelte  sorte  ce  graiid  homme  empkM 
contre  les  ennemis  de  la  grâce  ce  passage  de  VEpltre  aux  Bo- 
mains  ;  oLe  paiement  du  péché,  c'est  la  mort  :  la  grâce  et  le  don 
de  Dieu,  c'est  te  vie  étemelle  s  Nos  adversaires  ignorans  do 
Tanliqailé  ou  déliteani  pen  à  ses  sentiniens^e 
grâce  ne  se  peut  accorder  avec  le  mérite.  Mais  l'excellent  préfi-  • 
cateur  de  la  grâce  raisonne  par  des  principes  bien  opposes  ;  il  en- 
seigne que  la  vie  étemelle  est  donnée  aux  mérites  des  saints;  il 
eontaw  çpie  l'u^ôtre  saint  Panl  poovoit  dira  qu'èlte  est  te  pate* 
ment  des  bonnes  cenvres ,  comme  te  mort  est  te  paiemmit  du  pé- 
ché. 0  El  il  en  est  ainsi ,  dit  saint  Augustin,  parce  que ,  de  même 
que  te  mort  est  rendue  au  mérite  du  pécbé  comme  son  véritable 
loyer,  ansBî  te  vie  étemelte  est  rendoe  comme  patement  Au  ntess 
BB  iAiTOnGB^»Peat-<mpièdier]^iisdairemen^ 
tefois  ce  grand  docteur  passe  bien  plus  loin;  il  reconnoît  qu'il  y  a 
en  l'bomme  une  «  véritable  justice,  à  laquelle  il  ne  craint  point 
d'asBorer  que  te  vte  éterneUe  bst  m  ^  s  D'où  vient  donc,  de- 
mande saint  Angnsto,  qœ  cette  vte  MenhemreiMe  est  appelé» 
grâce?  Voici  la  raison  de  ce  saint  évêque  :  «  La  vie  éternelle,  dit-il, 

*  «  Qu£B  igilur  sua  mérita  j.K  tatnms  est  liberatus,  cui  «i  «îi^in.i  >^iiii^  meritii 
redderenlur,  non  esset  nisi  damnalus?  Nullane  i^itur  sunl  m. Mita  jii.ilorumt 
Simt  piauè,  quia  juâli  sunt  :  sed  ut  juâU  ûereut  mchUi  non  tueiuut.  u  Epist.  CV| 
imno  cxciy,  n.  S.  —  '  Jbm.,  vi,  23. — *  «  Et  Temm  est^  quia  sicut  merito  peeflitf 
tenfiMHD  rtjpfmdinw  fBdditonr  Bon,  ftsmartlo  jntHHwT  tan^uDi  illpttdiflai  ^tti 
aeterna.  »  Epist.  z\,  auDC  oxxf,  n.  20.»*  «  Col  dabetnr  Tito  «tttni^  tsh  J«- 
liliaML»iMi(.ii.3i« 
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est  rendue  aux  mérites  précédens  :  toutefois  à  cause  que  ces  mé- 
illes  ne  sont  point  eniKNiftparii06pi»irafi»oeB,iiiai8  jimtM 
Mis  par  la  grâce,  de  là  vienfcqiiela  vie  éteméDe  est  appdée  grâce, 
sans  doute  parce  qu'elle  est  donnée  gratuitement;  et  ce  qu'elle  est 
donnée  gratuitemeut,  ce  n'est  pas  qu'elle  ne  soit  donnée  aux  mé- 
ims;  mais  c'est  à  cause  que  les  mérites  auxquels  Là  yn  èfeU" 
liDu  nv  MMmfti  sont  euHntoes  desdc»sde  k  giim 

Tous  les  écrits  de  saint* Augustin  enseignent  constamment  la 
même  doctrine  ;  et  pour  faire  voir  à  nos  adversaires  qu'il  l'a  dé- 
fendue jnsqu'à.la  mort^  prodiûscHis  un  des  demien  livres  qa'ii  a 
composés,  el  dîna  lequel  il  a  lamassé  tout  oe  qM  7  a  de  fiort  et 
de  condnanl  pour  fidre  plier  Tarroganoe  humaine  sons  l'aimable 
joug  de  la  grâce.  C'est  de  là  que  je  veux  tirer  un  témoignage  au- 
theDtique  pour  notre  créance,  aûn  qu'il  demeure  certain  que  ja- 
maia  cet  admirehie  docteur  n'a  prêché  plus  hautement  le  mérite 
que  lorsqu'il  entreprend  d'élahllr  la  sainte  humilité  du  diristla- 
nisme.  «  Puisque  la  vie  étemelle,  dit  saint  Augustin,  laquelle  a:n- 
TAUffiMENT  est  reuduo  aux  bonnes  œuvres ,  commb  coose  qui  lbur 
WBTTm,  est  appelée  graee  par  le  grand  ApAlie,  quoique  la  graee 
soit  domiéegratuitmienletnon  pointrendueànoe  bonnes  oeuvres: 
il  faut  contV'sscr  sans  aucun  r>oi  ie  que  la  vie  éternelle  est  appelée 
gT0ce,  parce  qu'elle  est  rendue  ai  x  3iÉiaTEs  qui  nous  sont  donnés 
par  la  graoe*.»  Donc  selon  la  doctrine  de  saint  Augustin,  Dieu  ne 
donne  pae  seulement,  mais  il  rend  la  vie  éternelle  aux  mérites  de 
cette  vie;  et  il  ne  la  rend  pas  seulement ,  niais  il  la  rend  comme 
chose  due.  Que  les  ministres  murmurent  tant  qu'il  leur  plaira , 
qu'ils  déclament  contre  ks  mérites,  qu'ils  disent  que  e'esl  l'orgueil 
qui  les  a  produits  :  à  Dieu  ne  piake  que  nous  croyions  que  les 
seuls  calvinistes  soient  humbles,  et  que  saint  Au^stin  ait  été  su- 

ï  M  Undè  est  ipsa  vita  a'ioma,  qiiic  iititjiie  in  fine  sine  fino  habcltitiir;  et  uieà 
meriUs  prcDCt'(lenlibu~  reihlitur;  Lanu'n  »iuia  t'ail»'m  mérita  quiLii»  leildilur,  non  à 
Dobis  paxata  siint  per  nostrum  sufticieuUuiu^  ^eii  iu  Qobis  facla  per  graliom^  eliam 
jpM  ^alls  iMiiieapttkar^  non  ob  a&adtiîal  quia  gralit  datnr;  nec  ideè  qatemeriUt 
Midatur,  sed  quk  datemiit  et  ipaameriltyawtdrtnr.  »  Epist.  cv,  uunc  czav, 
n.  19.  —  *  «  Quia  et  ipsa  vita  aîtema,  qiiaili  rertnm  est  bonis  operilms  debitam 
reddi ,  à  tanlo  Apostolo  pratia  Dfi  dicilar,  (  ùni  «n^tîa  non  oporibiis  ro<l(lafiir, 
9ei]  t-Tatis  delur;  sine  uUà  dubitatione  confiteudum  est,  ideè  pratiam  vitam  œlCT- 
aaiii  vocari ,  quia  his  meritis  redditur  quœ  gralia  contolit  hoiiiiiii.  »  De  eofrccf. 
et  graL,  cap.  Jiii,  a.  kU 
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periie  ;  qu'eu  eeiûs  étiUtenI  k  graee ,  et  qiM 

gustin  qui  l'ait  renversée;  qu*eux  seuls  mettent  leur  confiance» 
notre  Sauveur,  et  que  saint  Augustin  ait  perdu  cette  bieniieu- 
reuse  espérance  1 

Ce  qm  meflembleicile  pliianoMrqiiable«  c'est  que  TEgluetiNh 
Jonn  constante  n'a  jamais  yn  ks  pélagiens  s'élever  confie  It 
grâce  de  Dieu  qu'elle  ne  les  ait  défaits  par  les  mômes  armes.  Car 
il  y  a  près  de  douze  cente  ans  que  les  rentes  de  cette  iiérésie  infec- 
tant la  France,  nos  pèra ,  aasemhlée  à  Oranse ,  les  condamnèfoit 
parcebeaadiapitre:  €Lar6oompensee8tdiieaiixboiine64Bam% 
si  Ton  en  fait;  mais  la  grâce,  qui  n'est  point  due,  précède  afin 
qu'on  les  faâse  ^  »  Tant  il  est  véritable  que  l'ancienne  Eglise  ne 
«roydt  pas  aases  honorer  la  grâce,  si  elle  n'enseignait  les  mé^ 
rites;  et  en  eflët  onponrra  connoltro  par  lasnile  de  cediseoiin 
qu'il  n'y  a  rien  qui  relève  plus  le  prix  et  la  dignité  de  la  grâce, 
que  les  mérites  fidèlement  expliqués  selon  les  sentimens  del'Eglise. 

Toutes  ces  dioses  bien  considérées  doivent  faire  comprendre  à 
nos  adversaires  qu'il  est  impossible  qne  cette  doctrine  lie  ISitreçDS 
très-coDstammeot  par  tonte  l'Eglise ,  puisqu'ain^  que  j'ai  déjà 
observé ,  dans  un  temps  où  les  hérétiques  abusoient  si  iUTOgam- 
ment  du  mérite ,  elle  se  croit  obligée  de  le  «An^nyr  en  termes  si 
cbuùrs  et  si  décisib.  D'o&  Je  tiredeox  coDséqoMu» 
le  CatécMmê  du  sieur  Ferry.  Je  dis  preonèiement ,  quil  a  tut 
de  rapporter  rétablissement  du  mérite  entre  ces  autres  grands 
changemens  qu'il  prétend  avoir  été  faits  à  Trente  il  y  a  de  Tia- 
fldâitéouderignonaicedevoakNriiairepBaMrpoar  nouTeni«e 
qui  a  des  fondemens  si  certains  dans  l'antîqaité,  par  le  ténoH 

gnage  d'un  si  grand  docteur  et  par  l'oracle  d'un  de  nos  conciles 
approuvé  universellement  pai*  toute  l'Eglise.  De  là  en  second  lieu 
Je  ,€QDfiiiis  qu'il  est  lidicnle  de  dire  que  le  mérite  des  bonstf 
esimes  mine  cette  confiance  an  Sauveur,  sans  laquée  llnY* 
point  de  christianisme ,  puisqu'on  ne  peut  sans  une  exti  éme  im- 
pudence charger  l'Eglise  ancienne  d'un  crime  si  noir ,  et  que  le 
catéchiste conitesse lui-même,  qu'ilu'y  arieadaaslaioidsMifii 

*  «  Debetur merces  bonis operibus,  si  liant;  sed  gralia,  quic  non debetur,  prae- 
cedit  ut  fiaul.  »  Conc.  Arous.  Il,  cap.  xvuit  Labbe,  lom.      col.  1670. —*P<  iM> 
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Augustin  qui  détruise  les  vérités  esseoUelles ,  et  qui  donne  une 
jwta  came  de  aéparation  K 

CHAPITRE  XIII. 

Que  la  doctrine  du  concile  de  Trente  touchant  le  mérite  des  bonnes  œuvres 
honore  la  grâce  de  Jesus-Cbriât^  et  nous  apprend  à  uous  coDiier  en 
lui  seul. 

Je  sais  bien  que  nos  adversaires ,  pour  se  défendre  de  ces  auto- 
rités anciennes  qui  accablent  leur  nouveauté ,  ne  manqueront  pas 
de  iioinnpartir  qoB  noiu  piédi^ 

ks  pranfan  doelaun  orUiodcafli.  Mais  l'explicilion  de  note 

créance  fera  voir  que  le  même  esprit  qui  a  si  bien  éclairé  les 
Pères,  a  présidé  au  concile  de  Trente. 

Gerte  kménie  que  nous  enseîgnims  n'est  pas  ee  mérile  so- 
pgheparleqDBikeptogiwtiiflattoiflpt  rottour-piûpfe;  é'estmi 
ttérHe  soumis  et  respectueux,  qui  ne  prétend  qu'encourager 
l'homme  et  honorer  la  grâce  de  Dieu. 

Pour  établir  le  mérite  des  bonnes  œuvres ,  il  faut  que  ces  trois 
«hnes  coneouraiit  :  la  ooopénitkm  du  lilm  arintre,  la  vérilé  de 
BoIre  jualieeparlagraeedalésaMaiffst,  kiTieéteRiélle  proposée 
aux  œuvres  comme  leur  couronne  et  leur  récompense. 

Premièrement  nous  croyons  en  l'homme  le  libre  arbitre  de  la 
VQkmlé»  par  toqnd  il  peut  eboiair  le  bien  et  le  mai.  Notre  foi  est 
ri ékdrement fondée sinr les Eeritnres,  qullesC  hapoesible  delà 
œntredire.  «  J'appelle  à  témoin  le  ciel  et  la  terre ,  disoit  Moïse 
aux  Israélites,  que  je  vous  ai  proposé  la  vie  et  la  mort,  la  béné- 
dietion  ei  la  iDalé(Ûelio&.  Gboisuses  done  la  vie»  aflnqoe  voua 
thrîei'.»  De  là  Tient  qoe  TaiitfqiiHé  durétieinie  a  em  d'un  eoii- 
Bentement  unanime  le  libre  arbitre  de  nos  volontés,  s<ms  que 
personne  s'y  soit  opposé  que  les  hérétiques  :  tellement  que  les 
isctatears  de  Pélage  objectant  à  saint  Augustin  que  la  doctrine 
ttXtu^âqjOB  délndsoit  le  liiire  aiUtre  de  lliomnie,  il  défend  l'Ëglise 
eontre  ee  reproche,  et  déclare  hautement  à  ces  hérétiques  que 
a  Dieu  a  révélé  par  les  Ecritures  qu'il  y  a  dans  l'homme  le  libre 

A  P.  «4.  —  •i>8«fer.,  XXX,  19. 
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arbitre  de  la  volonté  «  Bt  TcmKaiit  expliquer  «illeim  quelfo  Mt  k 

fonction  de  ce  libre  arbitre  :  «  C'est  à  la  propre  volonté ,  dit-il,  de 
*  oûDsentir  ou  de  résister  à  la  vocation  divine  »  11  a  iali  des  livres 
entiers  sur  cette  matière* 

De  eelle  âoetiine  du  libre  arbitre  «iH  notM  coopération  avec  k 
grâce ,  suivant  cette  parole  du  saint  Apôtre  :  «  Opérez  votre  salut 
avec  crainte  et  tremblement  ;  car  Dieu  opère  en  vous  le  vouloir  et 
le  faire*  :  ».  oà  saint  Panl  ordonne  que  nom  fiiasiona  ce  qa'ildit 
que  Dian  Mt  en  nom;  et  c'est  pourquoi  il  parie  aimi  de  Hiî- 
même  :  «  Non  pas  moi,  mais  la  prrace  de  Dieu  avec  moi  *  ;  »  c*e4- 
àrdire ,  selon  rinterprétation  de  saint  Augustin  :  a  Ce  n'est  pas  la 
graee  de  Dieo  toiile  eenle,  oe  n'est  pas  aiBBi  M  toirt  seul ,  nns  k 
grsœ  de  IHan  avec  hd  » 

La  seconde  chose  qui  est  nécessaire  pour  les  mérites ,  c'ert  h 
'  sainteté  et  la  J  ustice  des  bonnes  œuvres ,  que  nous  avons  très-so- 
lidement établie  .sur  cette  Térité  cs^hotiqne,  qni  Bons  eneri^ 
que  nos  bonnes  usuvres  sent  des  oufingies  dn  SainiU»Esprit,  et 
qu'elles  naissent  de  l'iniluence  continuelle  de  Notre-Seigneur 
iésus-Ghrist  sur  les  iidèles  qui  sont  ses  membres. 

Jesaisqnelesnmnstres  semblent  distingua  ce  qœnons  fitew 
dans  tes  bomiSB  oeams  d'avec  es  qoa  le  Saint-Esprit  y  opère; 
mais  c'est  parler  ouvertement  contre  rEcriture.  Car  il  n'y  a  rien 
dans  les  bonnes  œuvres  qui  soit  plus  à  nous  que  notre  vouloir,  et 
c'est  là  propr^nent  ce  qoe  noQs  flMBOos  :  Uni^^ 
Mr  que  le  Mut-Espclt  s'attribm  :  Mti,  dit-41  ùpènmwmk 
wuloir  Par  où  nous  voyons  sans  obscurité  que  Dieu  agit  tell^ 
ment  en  nous,  que  ce  que  nous  faisons  de  bien,  c'est  lui  qui  le 
Mt,  et  que  ee  qu'il  £Bit  de  bon  en  nos  cenvres,  e'est  noufr-méaisi 
qd  leMsans  par  sagiaes,  etakisi  seJnslifleirès^parfUtenMnt 
ce  que  nous  avons  cité  de  l'Apôtre  :  «  Non  pas  moi,  mais  la  gra» 
de  Dieu  avec  moi.  »  Ce  qui  nous  montre  de  quelle  justice  le5 

»  «  Rev«^lavit  nobis  (Deus)  per  Scripturas  suas,  esse  in  homiue  liberum  vbîim- 
tatis  arhitrium.  »  Aujjriisl.,  De  grat.  et  lih.  arbit.,  cap.  ii,  n.  2.  —  «  «  Con^onlire 
autem  vocalioui  Dei^  vel  ub  eà  dissenlire  propris  YoluuUitis  est.»  De  spir.  ti 
mt.,  cap.  xxxiv,  n.  6S.— •Fftj/t>).,  ii,  12, 13.  —  M  Cw.,  xv,  10.— icNtecn- 
tia  Dei  wla^  nec  ipse  solus^  gratta  Dd  oom iUo*  »  ik ^ittf.  H  orMfv 
«p.  Y,  n.  IS.  —  •  PkU,,  ttg  18. 
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bonnes  œuvres  des  saints  doivent  être  ornées,  puisqu'elles  tirent 
leui*  origine  da  celui  qui  e^  la  sainteté  même  et  la  eouice  de  toute 

•  Oiitmk€00|iéf«tionâeiiosvdoaléBel]a]i^^ 

œuvres,  le  mérite  demande  encore  que  la  vie  éternelle  leur  soit 
proposée  comme  leur  couronne  et  leur  récompense;  et  c'est  ce 
looterficntiin  nouspotéetie.  Car  Je  n'y  ToiB  rieiipfais  oommaa 
qne  cette  flenfence,  que  Dieo  rendra  à  duuxm  aeloD  ses  osurr». 
Mais  pai  ce  que  c'est  ici  le  point  principal ,  il  est  absolument  néces- 
saire que  nous  rexaminions  davantage.  Nous  en  trouverons 
i'édaiicîNmnenft  an  du^îtie  zxr  de  aainl  Matthieu,  dans  leqoel 
le  jugement  est  dépeint  «m  de  1^  vim  oontaunk 

Nous  posons  comme  une  maxime  certaine,  que  non-seulement 
la  punition  des  péchés,  mais  encore  la  distribution  des  (  ouronnes 
aoosertiepréaoatéo  dans  tel  Eiaiturea  comme  une  a^ 
Éka.  Ceai  pourquoi  dm  l\me  et  dans  Fantie  de  eas  aottou, 
Jésus-Christ  notre  Sauveur  paroît  comme  juge;  par  conséquent 
il  y  fait  justice;  et  ainsi  ces  deux  actions  appartiennent  à  la 
Jutioe.     -  - 

Se  là  yienl  qu'en  tontes  leadeoz  on  produit  las  pièoaa,  et  eea 

pièces  ce  sont  les  œuvres;  pour  cela  les  livres  sont  apportés  et  tes 
consciences  ouvertes  par  cette  lumière  inûnie  qui  pénètre  te  secret 
desMnn. 

Lejugeaovnrerainqnii^ononee,  gnoignil  dédde  tout  en  dar* 

nier  ressort ,  ne  laisse  pas  démotiver  aa  sentence  pour  l'instrae» 
tien  de  ses  serviteurs;  et  dans  la  juste  distinction  qu'il  fait  des 
bienbsoieuxet  deamaibeureuZyiln'ailègUApottr  son  motiîqjm 
1m  cnnes  :  il  nqpporie  tout  à  te  dniHé,  ptre^ 
avons  dit ,  la  chûîté  eomprend  éUe  sede  toute  te  Justice  dsa 
mœurs  chrétiennes. 

ite  te  il  s'ensuit  qu'en  cette  journée  tes  fisnvresCttont  te  discer- 
naient; ee  sera  sur  les  «nvras  qu'on  j^ononeent;  eeseeadoBie 
une  action  de  justice,  parce  qu'il  n'apparttent  qu'à k  Jnstfoe de 
prononcer  sur  les  œuvres. 

C'est  pour  cette  raîaou  que  l'Apdtie  voulant  teire  entendre  aux 
fldèks  que  tonte  cette  actten  est  un  Jugement  tûtenr  paria  d'un 
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ctribuDal ,  devant  lequel,  dit-il ,  nous  comparoitrons ,  afin  que 
chacun  remporte  sekm  ce  qu'il  aura  lait  en  son  corps,  soit  hiea^ 
8oit  niai  ^  »  Ge  qni  moalre  811»  ancœ  do^  qnaJésttKCbriilai 
eedernier  jour  aginen  juge,  et  que tnllapiaillioii qna  k ré- 
compense si;  rapportent  à  la  justice. 
Mais  saint  Paul  s'explique  en  termes  plus  clairs  écrivant  à  fiûu 

MDie;  j'ai  gaidékioi:aiiralela'«oaroiiaMdBjiiiiieeni'«ti^ 

servée ,  que  le  Seigneur,  ce  juste  Juge,  me  rendra  eu  ce  jour*.t 
.Nous  disojiâ  qu'il  n'est  pas  possible  de  parler  plus  clairement  ea 
aotie  famat. Car piwntfiranMin t Taptoe wûnl  PaulM  flepmiMl 
point  la  comooM  qu'après  qu'il  a  neonté  acaoBuma;  el  mHi 
couronne  qu'il  attend  de  Dieu,  il  l'appelle  couronne  de  justice ,  et 
c'est  pourquoi  il  dit  qu'on  la  lui  rendra  ;  et  insistant  davantage  sur 
cette  pensée  :  cLa  Seigneur,  dit-il^  ee  juste  Juge  me  la  vaiidia.t 
fToati  M  uns  nous  dédanr  nettsoMBt  oa.'ii  la  rendra  ooounainili 
Juge?  Or  le  juge  agissant  en  juge,  se  propose  nécessairement]! 
justice  ;  et  donc  cette  dernière  rétribution  est  un  ouvrage  de  la 
justice  divine. 

*  C'est  à  quoi  ragardotent  ka  satols  Pères,  quand  iboni  de» 

stamment  établi  le  mérite  des  bonnes  œuvres.  Ils  considérc^eat 
que  les  Ecritures  rapportoient  à  Jésus-Christ  comme  juge  et  la  pu- 
nition des  mécbans ,  et  le  couronnement  des  fidèles  :  de  là  ilsoat 
inièrèqaa  eettadistritatimdefaiflosetde  maux  ae  faroift  séia 
les  règles  de  la  justice ,  c'est-à-dire  comme  chacun  l'aura  mérité, 
parce  que  c'est  le  propre  de  la  justice  de  considérer  le  mérite.  C'e^t 
encore  pour  la  môme  raison  qu'ils  n'ont  fait  aucune  difficnHéd  en- 
arignar  positiraBADi  que  k  m  élanHUe  éloîl  diM»  parce  ^ 
une  maxime  fnfelMIe  que  la  Justice  ne  rend  que  ce  qu'elle  élit. 
Nous  examinerons  eu  son  lieu  quelle  est  ki  nature  de  cette  dette 
par  laquelle  il  a  plu  à  Dieu  de  s'obliger  à  ses  créatures.  Il  suffit 
qiia  iK»s  remarquons  malntenantquerEcritnianowa  ensaigaè 
cea  troia  condHkms  importantes  qui  sont  requises  pourleméritob 
c'est-à-dire  la  coopération  de  nos  volontés,  la  justice  des  bomifli 
ceuvres  et  la  gloire  rendue  comme  récompense. 
>  nCbr.j ^11  Vf,  7|  a. 
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L'Apôtre  a  renfermé  ces  trois  choses  dans  le  texte  qne  J'ai  rap- 
porté delà  seconde  EpUre  à  TimMée  :  «  J'ai,  dit-il,  combattu 
iBbeBcoiiilMi;j'ttaelufvéinaeoiim  J'ai  gaidé  la  foi  :  »  eela 
mmqa»  FapéraliQn  de^Toknlé.  t  La  cooronne  de  justice  m'est 
réservée  :  »  si  c'est  la  justice  que  l'on  couronne ,  il  y  a  donc  une 
Yécital]ile  justice,  o  Dieu,  ce  juste  Juge,  me  la  reudxa  :  »  qui  ne 
nnaïqaeieî  la  ipstiee  90  kqaelia  ])iea  xend  la cononiie an 
kHies  cBoms  que  noas  liysoM  comme  leur  "Viéfitalde  xéeom- 
pense? 

Ces  trois  vérités  si  owsidérablesméiitoieiUsaDS  doute  ua  traité 
fkm  anqpte  ;  mais  un  si  losg  diaeoois  n'ert  pas  nécew  aire  pour  le, 
éiMûk  que  Je  me  sub  proposé ,  qui  ne  dûil  eompwudre  anlpe 

chose  qu'une  simple  explication  de  notre  doctrine ,  par  laquelle 
nos  adversaires  oommisseut  que  sous  n'avûus  de  gloire  qu'^ 
léms  CibriiitsenL 

Gorlessiiious  présnmiemdeiioiMBêniHfiKNisiie  pouiriomi 
fonder  notre  orgueil  que  sur  la  coopération  du  libre  arbitre ,  ou 
sur  la  dignité  de  uos  bonnes  oeuvres»  ou  sur  ce  titre  de  récomr 
paue,  an  sens  que  noua  8?mis  eoqposè.  Bepaasons  doue  en  pan 
de  paielas  sur  ees  trois  véfitéa  «EeèUentes  sur  lesqud^ 
pnyés  tous  les  bons  mérites  ;  et  montrons  à  nos  ad\  ersaires  que 
le  saint  concile  de  Trente  nous  les  lait  considéi^er  d'un  œil  si  mo- 
deste, que  nous  pouvais  assumsans  ciaiiile(que  zim  n'étaUit 
misB  la  de  Ueu  et  k  mérite  de  Usus-(auM 
des  bonnes  œuvres,  comme  l'Eglise  catholique  l'enseigne. 

Premièrement  il  est  véritable  que  la  doctrine  du  libre  arbitre 
csiun  des  articles  de  notre  créance.  Mais  que 
pmsentpaa  que  nous  vantions  notre  lifaecié  pour  nous  confier  en 
nooMntees.  Car  nous  reconnoissons  devant  Dien  que  notre  vo- 
lonté est  captive  jusqu'à  ce  que  le  Fils  l'alTranchisse.  Le  concile 
de  Trente  confesse  que  nous  naÎMons  enfans  de  colère,  et  esclaves 
du  péehé  et  dn  diaUe  ^  téUenieni  qu'U  est  impoMîU^ 
aolm  infirmité  se  rdève,  si  le  nûsérioordienx  MédeciD  ne  hn 
tend  sa  main  charitable.  Comment  donc  nous  vanterons  -  nous 
d'une  liberté  qui  n'est  réparée  que  par  grâce;  etde  quoi  se  glo- 

^  Smi,  vv  Mp-  I. 
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riflera  celui  qui  a  été  délivré ,  sinon  de  la  bonté  du  Lôbérateur? 
O^j'p     Nous  croyons  la  justice  des  bonnes  œuvres;  et  nous  disons  qu'il 
nature  de  cst  Impossible  qu'dles  ne  êomii  de  très-grand  prix  devant  Dieu, 
"^^^  pminn*a  toi  fait  hAnmiême  p»  son  Eaprii^tinti  pMBqtf  iltaii  vêêê 
Mut  de  cette  uiviue  fovtn  que  MBoMjhriflt  ooRHne  Chef  r^Mol 
sur  ses  membres.  C'est  aussi  une  des  raisons  qui  nous  oblige  de 
les  honorer  du  nom  de  mérite,  pour  ftyprimer  laur  valeur  et  leur 
dignité.  Matoc'estaniBi  poureetlB  même  nlm  qmb  mmmm^ 
portons  tout  rhonneor  à  Diea  après  le  sacré  coneOe  de  Tmto, 
qui  imprime  cette  vérité  en  nos  cœurs  par  tes  paroles  si  pieuses 
et  si  chrétiennes  :  a  Encore  que  uous  voyioutt  que  les  saintes 
Lettres  fassent  tant  d'estime  dei;boii]ies«Biims,  Jésns-Cbnit 
nous  promet  li^kmème  qu'on  Tcm  d'eau  donné  à  nn  pauvnm 

aéra  pas  privé  de  sa  récompense;  et  que  FApôtre  témoigne  qu'un 
moment  de  peine  en  ce  monde  produira  un  poids  de  gloire  éter- 
naUe  :  toutefois,  à  Dm  ne  plaise  qa»  to  ebréiisn  sa  fie  on  se 
glorifle  en  hd-mème  «  et  non  point  en  llotee49eignanr,  doqodli 
bonté  est  si  grande  envers  tous  les  hommes,  qu'il  veut  que  S0 
dons  soient  leurs  mérites  *.  »  Paroles  vraiment  saintes,  vraiment 
ehrétiennes,  qui  ûteut  tout  orgoeil  Jusqu'à  la  racine.  Car  si  tout 
ce  que  nom  ponTons  appâter  mérite  doit  être  estimé  nn  don  di 
la  grâce,  de  quoi  peut  présumer  l'arrogance  hunudnet  Bt  BS 
parolt-il  pas  clairement  qu'établir  le  mérite  en  ce  sens,  ce  n'est 
pas  vouloir  glorifier  l'homme ,  mais  lionorer  la  grâce  de  Dieu  par 
Notre-Seignoor  Jésoa-Gbrist? 

C'est  ainsi  que  le  mérite  des  boones  csnvres  a  été  enssigné  fsr 
saint  Augustin  et  par  les  anciens  doeteure  orthodoxes;  et  le  con-* 
cile  de  Trente  suivant  leur  exemple  témoigne  par  les  paroles  que 
j'ai  nvportées,  qn'U  n'a  point  de  plot  gmnte  apprélMnsion  que 
do  1^  l'homme  se  confier  en  hii-méme,  etnon  pc^en  N<M" 
Seigneur.  Cependant  le  catéchiste  voudroit  faire  croire  que  SS 
concile  ne  s'est  assemblé  que  pour  ruiner  cette  solide  espérance) 
qui  sppuie  le  cœur  du  Adèle  en  Jésw^Christ  seul  :  certes  k  sia- 

i  «  AMt  ut  chriBtiAiuii  bomo  iii  seipao  vel  confldat,  tiI  iforietur,  et  noati 
Domino;  cujus  tanta  est  erga  omnes  bomincs  booitaSi  Ht  eonnn  velU  MM  SM* 
litey  que  suni  ipatot  doua.  »  Seai.  vi^  cap.  xti. 


mérité  chrétienne  ne  souffre  poiiil  <  t\s  dég-uisemens,  et  il  n'appar- 
tient qu'au  mensonge  de  vouloir  se  fortifier  par  des  calomnies. 

doefarinedaiift  ie  point  où  nos  adwsaires  uTimaginent  que  nom 

présumons  le  plus  de  nos  forces.  Nous  disons  que  la  couronne 
d'immortalité  est  rendue  aux  bonnes  œuvres  jdes  saints  par  une 
«BtMAfda  JaBtioe.LnminîBtros  tèoiieal  de  pennader  qn'il  n'y  a 
poiaftélnrôgance  pardBe  à  la  nôtre,  puisqu'elle  oie  exiger  de 
Dieu  par  justice  ce  que  nous  ne  devons  espérer  que  de  sa  seule 
miséricorde.  Défendons  notre  innocence  contre  ce  reproche ,  et 
aontrom  par  des  t^aorn  énd^tas  que  naos  ne  dîsoBi  rien  en 
«etiB  matière  que  les  pins  édianflés  de  nos  adversaires  ne  soient 
<^ligés  de  nous  accorder. 

Ce  seroit  une  folle  témérité  de  croire  que  la  créature  pût  avoir  rarqud- 
yar  eUenaséme  ancmi  droit  sor  les  iMens  de  son  (kéaiw 
lwimea<eavresqpencrosfiMBiom>  Bien  ne  nous  paal  ^voir  qoe  ^^'""V 

*  '  ^  ^      uoxxi  re- 

ce  qu'il  lui  plaît ,  et  cela  paroit  principalement  par  ces  deux  wm^m- 
raisons.  Premièrement  il  est  notre  Créateur,  ce  qui  lui  donne  un  *** 
^ipyipg  gi  ind^endant,  que  nous  sommes  à  lui  bien  plus  qu'à 
nona-mAnM  :  de  mie  qn'Û  n'y  anmlt  rien  de  pins  ndicnle  qoe 
ds  disputer  eontre  loi,  et  M  soutenir  qaH  mm  doit.  Secon- 
dement nous  sommes  pécheurs;  et  en  cette  déplorable  qualité, 
bien  loin  d'exiger  de  lui  quelque  chose,  nous  devons  nous  estimer 
tenbaorens  qa'il  ne  décharge  pas  sor  nous  toute  sa  colère  que 
noua  avons  id  ]uirtement  méritée. 

Il  est  donc  absolument  impossible  que  sii  justice  soit  tenue  à 
rien  envers  nous,  si  ce  n'est  que  sa  bonté  l'y  oblige,  il  ne  peut  y 
avoir  de  justioe  qu'entre  ceux  qui  doivent  être  réglés  par  un 
droK  commun,  tellMnent  qu'elle  présuppose  quelque  égalité;  ce 
qui  ne  peut  être  entre  Dieu  et  l'homme  à  cause  de  la  dispro- 
portion infinie.  C'est  pourquoi  ce  grand  Dieu  vivant,  dont  les 
miaérieoides  n'ont  point  de  bornes,  voulant  établir  quelques  lois 
da  JuiHee  entre  aa  nature  et  la  ndtre,  il  noua  bonore  de  son 
alliance,  il  s'engage  à  nous  par  promesse,  et  ainsi  cette  mcgealé 
souveraine  entre  en  société  avec  nous. 

De  là  il  s'ensuit  que  la  justice  qui  nous  récompense  est  fondée 
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sur  la  promesie  divine  par  laquelle  Diea  iTofaligo  à  wmgnh 

tldtement  à  cause  de  Notre-Seignour  Jésus-Christ;  et  le  saint 
concile  de  Trente  nous  explique  cette  doctrine  en  ces  termes  : 
a  II  faut  proposer  la  vie  éftonieUeà  ce«x  vivent  bien  Jnifa'à 
la  fin  et  qni  ont  esgénoùè  en  IMea^  emm  une  grâce  quimêtâ- 
êêrkordiêuiment  promise  aux  enfam  de  JHm  par  Natre-SH- 
gneur  Je  sus- Chris  t  ^  et  comme  une  récompense  qui  sera  fnltle- 
ment  rendue  à  leurs  bonnes  œuvres  et  à  leurs  mécites  en  mU 
4ê  la  prmem  de  Dieu  K  »  Telkment  qne  noos  n*av€oi  anooi 
droit  que  celui  qui  noue  ett  aeqnis  par  eette  pronoaie  degme 
que  le  sang  de  Jésus-Christ  a  ratifiée ,  et  que  le  Père  nous  a  Mie 
à  cause  de  lui. 

Mais  nos  advenaires  dbjeoteront  foe  nos  doeteon  ne  l'eai»- 
dent  pas  de  la  sorte,  qu'ils  enseignant  un  méritedeeondignité,  et 

une  certaine  proportion  entre  la  vie  éternelle  et  nos  bonnes 
œuvres;  et  qu'ils  regardeut  la  récompense  qui  nous  est  donnée 
plutôt  comme  une  dette  que  ecMnme  une  grâce.  Cest  là  le  pis» 
grand  sqjet  de  leurs  invectives  f  et  cependant  nous  ne  disoni  nia 
qne  des  personnes  raisonnables  puissent  contester. 

Nous  croyons  qu'il  y  a  quelque  sorte  de  proportion  entre  la  vie 
éleniaUe.et  les  bonnes  csuvzes,  telle  ^*elle  eii  entie  les  moyens 
et  la  fia,  entre  la  semence  et  klhiit,  entre  lefoodemenlctr^ 
diûce,  entre  le  commencement  et  la  perfection. 
Damé-    Nos  advefsaures  ne  nieront  pas  que  l'ouvrage  de  notre  régéné- 
?^co^r  ration  ne  comprenne  tous  ces  merveilleux  changemeos  qui  se 
kcouil  àeiymA  fàire  en  naos  par  l'Espdt  de  Oieo»  d^^  la  gneeibi 
i^*  saint  baptême  jusqu'à  la  glorieose  résurrection.  Car  la  fin  de  ioat 
cet  ouvrage,  c'est  de  nous  rendre  seiiil»lal)les  à  notre  Sauveur. 
C'est  pourquoi  le  Saint-Ësprlt  répandu  sur  nous  opère  conti- 
nnsMement  en  Tbomme  fidëe ,  y  formant  peu  à  pen  JéeBs4aiPat  : 
il  commenee  sur  la  terre,  et  Û  n'adièveque  danslecîel;ids- 

ment  que  nous  pouvons  dire  que  la  grâce  qui  agit  en  noilSi^*^ 
la  gloire  commencée,  et  que  la  gloire  c'est  la  grâce  oonsomiut^- 

*■  c  Beoè  operantitai  usque  in  finem  et  in  Deo  sperantibus ,  proponenda 
▼ttaeterna,  et  tanqnam  pratia  fiUis  Dei  per  Jesum  Chrislum  misericorditer  pi<> 
mîsi?n,  el  tanqnam  nirn  «*s  ex  i[»:;iiis  Doi  promissioAe  bouis  ipsoruiu  operil)U*^ 
meritifl  iideliter  ruciUeuda.  »  besâ.  vi^  cap.  xvi. 
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De  là  vient  que  le  Fils  de  Dieu  nous  promet  une  eau  «  qui  jaillit 
à  la  vie  éternelle  ^  ;  b  c'e&t  la  grâce  qui  tend  à  la  gloire,  et  qui  ve- 
Bttrtdacki  va  thsnh^ar  la  pagfectîoii  dans  le  ciel, 

IkTOnlBge,  le6Tertiuâi?fiie8queleS8inl4bprHfldt«nii^ 
eomme  la  foi,  respérance  et  la  charité,  s'attachent  à  Dieu  d'ime 
telle  ardeur  qu'elles  ne  peuvent  goùier  que  lui  seul  :  il  les  a 
fûtes  d'ane  natoe  d  noble  et  d'une  ri  vaste  eapa^ 
est  pas  pooîUe  de  ks  totiflftdfe  àmoins  qaUne  se  donne' M- 
même. 

Ces  vérités  étant  supposées ,  dire  que  Dieu  doit  la  vie  étemelle 
III  oeuvres  qu'il  produit  en  nous  par  la  giaoe,  c'est  dire  qu'il  se 
doit  eeia  à  Int-mème,  d'aceom^lir  l'onviage  qu'il  a  eonuneneé, 
d'achever  le  merveilleux  édifice  dont  il  a  posé  les  fondemens ,  de 
contenter  les  désirs  qu'il  a  iiis[)irés,  et  de  rassasier  une  avidité 
^'il  a  faite  :  est^il  rien  de  plus  digue  de  sa  sagesse? 

Enfin  ily  a  grande  difiérenee  de  oonaîdiérer  l'homnie  en  qna- 
tté  d'homme,  et  l'homme  oomme  mentee  de  Jésos-Ghrist.  dar 
lorsque  les  fidèles  agissent  comme  membres  de  Jésus-Christ, 
leurs  actions  appartiennent  à  Jésus-Christ  même  %  parce  qu'elles 
vinaent  de  la  vertu  qu'il  répand  en  eux,  c'est-à-dire  de  son 
Esprit,  qui  les  prévient,  qui  ks  soit,  qui  les  aeoompagne,  qui 
fait  qu'elles  sont  actions  divines,  et  desquelles  pai*  conséquent  la 
dignité  ne  peut  être  assez  exprimée. 

On  peut  comprendre  par  ces  principes  tout  ce  que  nous  croyons 
du  mérite.  H  imt  premièrement  po6er  l'action,  c'est-à-dire  Topé- 
ration  lihre  de  nos  volontés  après  que  la  grâce  les  a  délivrées  ; 
secondement,  la  dignité  de  l'action  qui  vient  toute  de  Jésus-Christ, 
comme  nous  l'avons  assez  expliqué;  et  enfin,  la  promesse  divine 
tor  laquelle  est  appuyée  notre  confiance,  parce  que  le  véritable 
fidèto  ayant  persévéré  jusqu'à  la  fin  dans  la  foi  qui  agit  par  la 
charité,  et  ayant  par  ce  moyen  accompli  la  loi  selon  la  mesure 
de  cette  vie  à  la  manière  que  nous  avons  exposée,  peut  dire  qu'^ 
wtn  de  cette  piomeise  il  a  droit  sur  l'hAritage  céleste.  C'est  ce 
qoe  nos  théologiens  appeUent  mérUê  de  ofmêigwÊté.  h  ne  pense 
pas  que  nos  adversaires  trouvent  rien  à  reprendxe^ en  la  chose; 

^  Jom^  rr,  14.  —  >  Cmc.  JWd»,  aeit,  vi«  ctp.  zn. 
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et  il  n'est  pas  bieitféaiit  à  de»  chrétiens  de  se  débattre  pour  des 
parote  :  et  mcwDS  eiieoire  ponr  OB^^ 
ne  te  tert  pas,  et  qui  ii*eat  oflilëe  en  Yéeole  que  pour  eKpnimr 
avec  plus  de  foret»  la  valeur  et  la  dignité  que  le  mérite  de  Jesus- 
Christ  donne  aux  bonnes  œuvres. 

Cette  doctrine  làit  bien  eotendte  eeque  saint  Angoattanoeia 
enseigné  par  rantorité  des  Lettres  saciées,  que  la  vie  étsiaJb 
est  donnée  aux  onivres,  et  néanmoins  qu'elle  ne  laisse  pas  d'être 
grâce.  Elle  est  donnée  aux  œuvres ,  parce  que  Dieu  rendra  à 
cfaacon  selon  ses  onmes^  Et  cqpendant  il  est  e«tain  que  e'«t 
une  grâce,  parce  qu'elle  noos  est  promise  par  graee  :  eUe  nm 
est  préparée  dès  l'éternité  parla  grâce  de  celui  qui  nous  a  choisis 
en  Jésus-Cbrist  aûn  que  nous  fussions  saints  Les  bonnes  œuvres 
qoL  nous  l'acquièrent  ne  sont  point  en  nooe  comme  par  vm- 
mAnies,  mais  nous  €  y  sommes  eiéés»  parla  graee',  qui  aopèn 
en  nous  le  vouloir  et  le  faire*;  w  et  si  nous  y  persistons  jusqu'à 
la  ùn ,  c'est  par  ce  don  spécial  de  persévérance  qui  est  k  pitt 
grand  bienfait  de  la  graee  :  si  bien  ^'il  ne  reste  aoto 
dme  à  l'homme,  sinon  de  së  glorifier  en  Nolr6-Seignear,qri 
donne  la  vie  éternelle  aux  mérites,  mais  qui  donne  gratuitement 
les  mérites,  selon  ce  que  dit  le  concile  de  Trente,  que  les  nxentes 
sont  des  dons  de  JDâeo. 

Ainsi,  comme  remarque  saint  Angnstin,  ipd  finiia  eetto^pM* 
tlon  après  l'avoir  si  bien  conunencée,  tous  les  desseins  de  li 
Providence  se  rapportent  à  ces  trois  cboses  :  Car  ou  Dieu  rend  le 
mal  poor  le  mal,  ou  îlxend  la  hisn  pour  le  mal,  on  il  rend  k 
bien  pour  le  bien.  U  vsndle  mal  pour  le  mal,  le  mppiieepov 
le  péché ,  parce  qu'il  est  juste  ;  il  rend  le  bien  pour  le  mal,  h 
grâce  pour^  l'injustice,  parce  qu'il  est  bon;  enfin  il  rend  le  bien 
pour  le  bien ,  la  gloire  étemelle  pour  la  bonne  vie,  parce  ^'ii 
estjnste  et  brâ  tout  ensemble'.  Cest  pomqnoipoiBi  disons  «ne 
le  Psalmiste  :  a  0  Seigneur,  je  vous  dianterai  miséricorde  it 
Jugement*,  »  parce  que  tous  les  ouvrages  de  Dieu  sont  compris 

4  Apoc.,  XXII,  12.  —  »  Ephrs.,  I,  —  '  Ephrs.,  Il,  10.  —  *  Philipp.,  Il,  13.- 
■  «  Reddet  omninô  Deus  et  mala  pro  nialis,  quouiaiu  justus  e?t;  et  bona  pro 
rnaUs,  quoniaml  bonus  est  ;  et  bona  pro  bouis^  quoniam  bouua  et  jusius  &L  » 
De  grat,  et  lib,  arbit,,  cap.  xxiii^  a.  45.  —  *  pial*  1. 
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tem  la  miadrieorde  el  mh»  k  Juilto.  La  onnditintwitton  êm 

méchans  est  une  action  de  pure  justice;  la  justification  des  pè- 
cbeurs  est  une  pure  miséricorde;  le  couronnement  des  saints  est 
ne  loiiénoorde  mâléedejiHtîeearreeiiii  ai  jute  tempéranient, 
qpermie  ne  diiniiiiie  point  la  gloiie  de  ranfare,  k  Jutteenoos 

étant  proposée  pour  nous  relever  le  courage,  et  la  sainte  miséri- 
corde pour  ionder  solidement  notre  kumilité. 

CHAI  niu::  XI Y. 

CopdusioB  de  la  seconde  sectioQ.  Injustice  do  ministfe  qui  aie  que  aone 

ayons  notre  confiance  en  Jésus-Christ. 

Après  que  noua  avons  kit  rcit  dairemeot  qndk  est  k  pnrelé 

de  notre  doctrine,  revenone  &  nos  adversaires,  et  exhortons-les 
en  Notre-Seigneur  par  les  entrailles  de  la  charité  chrétienne, 
qn'ik  oovr^t  enfin  les  yeux  À  k  vérité,  et  qu'ils  cessent  de  noua 
reproeheor  que  nooa  nona  confions  en  notu^ménies,  et  non  point 
an  Flk  de  Dieu,  qui  nous  a  dmés  et  qui  a  donné  son  ame  pour 
nous.  Laissons  les  disputes  et  les  questions ,  laissons  les  conten- 
tions  échauffées,  ^ous  écouterons  volontiers  leurs  plaintes;  qu'ik 
entandent  aussi  nos  nusooa  en  naix:  tontes  kma  aeenaattona 
asront  réfàtées,  sitôt  que  notre  foi  sera  éckircie. 

Ils  se  plaignent  que  nous  attribuons  tout  à  nos  bonnes  œuvres 
et  que  nous  anéantissons  k  grâce  de  Dieu.  Mais  nos  conciles  ont 
détanniaé  que  nos  péchés  Dons  sont  pardonnés  par  une  pore  aai-- 
aéiîeoide;  que  nona  d«vona  à  nne  libéralité  gratuite  kjnslieeqnl 
est  en  nous  par  le  Saint-Esprit;  et  que  toutes  les  bonnes  œuvres 
que  nous  faisons  sont  autant  de  dons  de  la  grâce. 

Mak  il  knt  confassar,  diaent-ito,  quePien  ne  nouâsOT''^^^  ^ 
ne  noua  reçoit  qu'à  eanae  de  k  Justice  de  Maua-Chriatt  et  noD 
point  à  cause  de  nos  bonnes  œmTes.  Nous  les  conjurons  au  nom 
du  Sauveur  qu'ils  nous  expliquent  nettement  quelle  est  leur 
pensée.  £strce  qneDien,  en  noua  donnant  k  vie  étemelle,  ne  fait 
aucune  considération  de  noa  bonnea  canvrea?  A  Dkn  ne  pkiaa 
que  nous  ayons  un  tel  sentiment  de  celui  dont  il  est  écrit  qu^ 
rend  à  chacun  selon  ses  œuvresl  Certainement  il  les  considère,. 
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puii^pill  te  féoompenfle  et  qu'A  les  cmmMiiie;  etjene  puis  cniie 

que  nos  adversaires  venlent  nier  une  vérité  si  constante.  Mais 
peut-être  qu'ils  veulent  dire  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  point 
tOQie la xiiflCMi  pour  lagooUa  Dieu  nous  considère,  ou  Inem  qu'il 
ne  les  considère  eDes-mêiaes  qu'à  censé  de  Note-Seigneur  Usa»- 

Christ.  Si  c'est  là  tout  ce  qu'ils  prétendent ,  ils  ne  disputent  pas 
contre  nous;  nous  confessons  de  tout  notre  cœur  cette  salutaire 
doctrine. 

Bleu  aime  see  élus  par  un  douUe  eaiimr;ilyaunanionrqiii 
suit  leurs  couTTes,  etily  aun  amour  qui  prévient  leurs  couvres. 

a  Mon  P«'re  vous  a  aimés,  dit  le  Fils  de  Dieu ,  parce  que  vous 
m'avea^  aimé  ^  »  Cet  amour  du  Père  éternel  suit  nos  œuvres  ;  mais 
il  y  a  un  autre  amour  qui  les  prénent.  Gar  comme  remaiq» 
saint  Augustin ,  c'est  Dieu  qui  fktt  en  nous  cet  amour  par  lequel 
nous  aimons  son  Fils,  et  il  l'aime  parce  qu'il  le  fait;  mais  il  ne 
feroit  pas  eu  nous  ce  qu'il  aime,  si  avant  que  de  le  Caire  il  ne 
nous  aimoit*. 'D'où  il  s'ensuit  que  les  bonnes  oeuvres  ne  peurent 
pasètretont  le  niotifpourtequfilDieunoaslkvori0e,puj8qtt11y 
a  en  Dieu  un  amour  qui  est  le  principe  des  bonnes  œuvres. 

Davantage,  nous  ne  croyons  pas  que  lorsque  Dieu  couronne  les 
csuvxes,  il  tennine  son  alfeetion  simplement  au  csnvres.  Gar 
aprèskmalheur  de  noire  péché,  il  ^oertein  que  la  bonne  vie 
ne  nous  auroit  acquis  aucun  droit  sur  la  couronne  d'immortalité, 
si  Dieu  par  sa  bonté  ne  l'avoit  promise  à  aiuse  de  Notre-Seigneiir 
Jésus*Christ»  comme  dit  le  concile  de  Trente,  et  si  en  conséquenoe 
de  cette  ^miesse  il  n'agréoîl  an  nom  de  son  Fils  les  bonnes 
oeuvres  que  nous  faisons.  Cest  pourquoi  le  même  concile  paitot 
des  œuvres  de  pénitence  ,  dit  «  qii  elles  tirent  de  Jésus-Christ 
toute  leur  vertu  :  que  c'est  lui  qui  les  offre  à  son  Père  ;  qu'en  lui 
eUes  sont  reçues  par  son  Père  *.  »  Tellement  que  nous  confios- 
sons  que  Dieu  ne  nous  aime  qu'en  JésuMSurist,  quil  ne  nous 
considère  qu'en  Jésus-Ciu^iât,  qu'il  ne  reçoit  nos  œuvres  que  par 

i  Jfom,,  vn,  9fT.«  •  «  Amomm  itaque  ooetrom  pfann  fèdt  Deas,  etTuBt^nii 
bamim  est;  ideô  quippc  auiavit  ipse  quodSM^t,  sed  in  nobis  non  liMttVt  ^pod 

amaret,  nisi,  antequàm  id  faceret,  nos  amaret.  »  Tract,  eu  in  Joan.,  n.  5.  — 
s  u  Ab  ipso  vim  habent,  per  ipsum  offeruntur  Patri^  per  ipsum  acceptantur  à 
Pâtre.  »  Sess,  xiy,  cap.  viu. 
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Jén»-(3imt.  UneprofeBBiimdefmâfliocèreiiegi]^^ 
jamais  l'opiiiiâtrelé  de  nos  adrarsaSns? 

Mais  ils  ne  seront  pas  satisfaits  de  nous  jusqu'à  ce  que  nous 
4iâioDsavec  eux  que  toute  la  justice  des  élus  de  Dieu  n'est  que 
flOBifline  ei  iniquité  :  e'est  ce  que  nous  ne  ponyons  aoeofder  ;  «I 
1008  tes  conjorons  en  Notre-Seigneiir  qnlte  cessent  d'outrager 
l'esprit  de  la  grâce,  se  souvenant  que  cette  justice  vient  de  Jésus- 
Christ,  et  que  c'est  Dieu  même  qui  la  fait  en  iiuus.  A  Dieu  ne 
.  plûae  que  nous  croyions  que  Jésus-Ghrist  amenant  ses  élus  an 
Père,  ne  M  présente  que  des  OKdnraqn'ilaiiialaifl^^  et  non 
point  une  justice  qu'il  aura  faite.  Car  si  son  Esprit-Saint  agit  en 
nos  cœurs,  qu'est-ce  qu'il  y  peut  former  sinon  la  justice?  Or  la 
justice,  qui  n'est  telle  que  devant  les  hommes,  n'est  autre  chose 
qu'une  hypocrisie.  Donc  la  justice  des  prédestinés  sera  jnatiee 
■fime  aux  yenxde  Dieu. 

Et  certes  il  ne  meurt  aucun  des  élus  dans  lequel  la  grâce  de 
Dieu  n'ait  affermi  le  règne  de  la  chanté  sur  la  convoitise ,  ainsi 
qa'ila  été  expliqué  ailleurs  K  Par  conséquent  ces  péchés  éno^ 
ttes  qui  éteignent  la  charité  ne  se  renconlrent  pins  en  leurs  ames; 
et  leurs  afTections  sont  dans  un  bon  ordre,  parce  qu'ils  meu- 
rent attachés  à  Dieu.  Telle  est  la  justice  des  prédestinés.  Mais  ils 
n'auront  pas  pour  cela  de  quoi  se  glorifier  en  eux-mêmes,  parce 
qoe  IHeu,  qm  les  trourerajnstes,  les  trouvera  tels  qu'il  les  a  fito 
et  îl  ne  couronnera  que  ses  propres  dons. 

Cessez  donc  de  nous  reprocher,  nos  chers  Frères ,  que  nous 
établissons  les  mérites  pour  nous  élever  contre  Dieu.  Si  nous  pré- 
mions  des  mérites,  dirions^nons  tous  les  Jours  à  Dieii  dans 
l'angnste  Sacrifice  de  nos  autels  :  <  Donnez,  6  Seigneur  tout-pnis- 
*nt,  à  nous  misérables  pécheurs  qui  espérons  en  la  multitude  de 
vos  miséricordes,  quelque  part  et  société  avec  vos  bienheureux 
^pétres  et  martyrs,  au  nombre  desquels  nous  vous  pr iona  de  nous 
Mevoir,  ne  pesant  point  nos  mérites,  mais  usant  de  graeeenveie 
ivns  au  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ    s  Est-ce  là  s  euQer 

* 

^  *  Ci-dessus,  chap.  10  et  11 .  —  *  a  Intra  quorum  no3  consortium  non  œstimator 
sed  veuiœ,  quiB&umus,  largilor  ttdmiUe^  per  Cliii&tum  Doimuum  uos- 
"VBA.»  Cm,  Min, 

TOM.  zm. 
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doses  prapm  méiileB!  £t  qudle  es!  TinfidélUé  deyotieiiniiisbn^ 
qoand  il  aasoie  dans  «m  Catécht9m  *  qae  ron  c  a  lUt  rayer  cooim 

autant  d'hérésies,  de  Tordre  de  baptiser  et  de  la  manière  de  vi- 
siter les  malades ,  b  ces  salutaires  protestatioos  que  fa^«K^^f?nt  bqs 
pires,  d'espérer  k gloire  éternelle,  non  point  par  leurs  prcfRi 
mérites , mais  parles  mérilesde  Jésns-Oirist?  Si  l'Eglise ks a 
rayées  de  ses  Rituels  comme  des  hérésies ,  d'où  vient  (qu'elle  les 
laisse  comme  saintes  dans  son  sacrifice? 

Que  si  peai-ètre  l'on  s'imagine  qœ  cette  prière  de  l'Ë^^dé- 
rege  am  mérites ,  l'on  ne  eompwnd  pas  bien  son  intention.  Heos 
croyons  qnH  y  a  des  mérites,  mais  aucmi  de  nous  en  particulier 
n'ose  présumer  qu'il  eu  ait  :  car  en  ce  lieu  de  tentation  noussom- 
messifort  enclins  à  l'orgueil,  qu'il  est  expédient  pour  notre  es» 
hit  que  Dieu  nous  cadie  à  nous-mêmes  les  biens  qu'il  nousftôL 
Ainsi  tant  que  nous  sommes  en  cette  vie ,  bien  loin  de  vanter  nos 
mérites  ,  comme  faisoit  cet  arrogant  pharisien,  nous  nous  pros- 
ternons devant  Dieu  àrezemple  du  saint  prophète,  et  nous  e^éropi 
le  fléchir  àcanse  de  ses  gwmdes  miséricordes.  D'autant  plus  qae 
sentant  notre  infirmité ,  nous  savons  l^en  qu'il  est  impossible  que 
nous  persévérions  jusqu'à  la  fin  parmi  tant  de  difficultés  que  nous 
rencontrons  dans  la  voie  étroite ,  si  la  grâce  ne  nous  soutient  par 
une  inflnenee  ccntinnéUe;  de  cette  sorte  les  enlàns  de  IHealoi 
demandent  la  vie  éternelle  comme  une  pure  Hbéndité ,  parée 
que  si  c'est  la  justice  qui  les  y  reçoit  ensuite  de  la  promesse  di- 
vine, c'est  la  miséricorde  qui  les  y  conduit  par  JésusrChrist  notre 
Sauveur. 

QuèUe  est  donc  l'injustice  de  nos  adversaires,  qui  disent  qM 

c'est  la  présomption  qui  nous  a  enseigné  le  mérite?  Comment  la 
présomption  Tari-elle  enseigné ,  puisque  telle  est  la  nature  de  ce 
mérite,  qu'il  se  perd  tout  entier  sitôt  qu'on  présume  Y  «  L'Bfl^* 
des  mérites ,  dit  saint  Bernard ,  mais  pour  mériter ,  non  pour  pré» 
sumer.  *  » 

Si  nous  présumions  des  mérites,  reconnoîtrions-nous  qu'ils 
nous  sont  donnés,  l'apôtre  saint  Paul  disant  :  c  Si  tu  as  reçu ,  de 

t  p.  i09.  —  s  «  Habet  mcriu^  led  ad proBMirfndmn ,  non  ad^EBSuffleodiak» 
Strm.  Lxvm  in  Cant,  n.  6. 
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qiiol  peuz-ta  te  glorifier  »  Si  donc  nous  oonfessoiiB  humble^ 
menftaveole  saiiit  conefle  de  Trente  ' ,  que  les  mérites  doqb  sont 
donnés ,  il  es^  daîr  que  nous  ne  venions  pas  glorifier  l'homme; 

et  si  nous  ne  voulons  pas  glorifier  l'homme  ,  il  paroi t  que  nou5 
avons  dessein  de  glorifier  Dieu  par  Notre-Seigneur  .lésus-Christ. 

C'est  ceque  notre  concile  témoigne  en  ces  termes  :  a  Nous  qui 
ne  pouvons  rien  par  nous-mêmes,  nous  pouroos  tout  avec  ce- 
lui qui  nous  fortifie  :  ainsi  l'homme  n'a  pas  de  quoi  se  glorifier , 

MAIS  TOUTE  NOTRE  GLOIRE  ESTEîf  JÉSUS-CIIRTST  ;  CD  lui  HOUS  vivOnS,  en 

lui  nous  méritons ,  en  lui  nous  satisfaisons,  fiiisiuit  des  fruits  di- 
gnes de  pénitence ,  lesquels  tirent'de  lui  leur  vertu ,  par  lui  sont 
présentés  àson  Père,  en  lui  sont  agréés  par  scmPère  » 

Gomment  donc  oaet-voua  dire,  6  ministre,  qnil  c  n'est  phii 
permis  de  mourir  en  rEglise  romaine  en  se  fiant  ès  seuls  mérites 
de  Jésus- Christ?  d  Quoi  !  ne  nous  est-il  pas  permis  de  dire  en  mou- 
rant ce  que  l'Eglise  dit  tous  les  jours  dans  son  sacrifice  :  a  Sei- 
gnemr,  ne  pesez  point  nos  mérites ,  mais  sauvea^nous  par  graoe 
an  nom  de  Jésus-CShristt»  Me  nous  est-il  pas  permis  de  mourir  en 
la  foi  du  concile  de  Trente ,  qui  dit  que  nous  n'avons  pas  de  qaxÀ 
nous  glorifier  en  nous-mêmes ,  mais  que  toute  notre  gloire  est  en 
Jésus-Christ?  Certes  nous  espérons  de  mourir  eu  cette  sainte  et 
salutaire  pensée;  nous  dirons,  et  vivans  et  mourans ,  que  Jésus- 
Christ  est  toute  notre  gloire, par  conséquent  tout  notre  salut, 
tout  notre  sq^ui,  toute  notre  confiance. 

Et  ne  nous  opposez  pas,  $SdA  que  vous  Dûtes ,  que  c  nous 
croyons  être  sauvés  pîu*  quelque  autre  chose  »  Car  ce  reproche 
est  peu  raisonnable.  11  est  vrai  que  nous  confessons ,  et  c'est  une 
maxime  très-indubitable ,  que  plusieurs  choses  coopèrent  à  notre 
BÉfail,  ooplotdtqueparlagracede  Dieu  tontes  dBoeeaeocq^èreiiC 
ànotre salut;  mais  nousavmis  notre  espérance  en  Jésns-^lfarist 
seul ,  parce  que  tout  ce  qui  contribue  à  nous  sauver ,  n'a  de  force 
ni  de  valeiu*  que  par  ses  mérites. 

Je  n'estime  pas  av(ûr  assez  faii  en  réCutant  vos  ol](jections  par 

*  II  Cor^  IT,  1.  —  >  Sess.  xiv,  cap.  x?i.  GMmiu,  c^.  IS.  —  *  c  Nia  qui  à 

nobis  tonqaam  ex  nobismetipsLs  nihil  possmniia,  eo  coopérante  qui  no?  confor^ 
tatj  omma  por^snmus  :  ita  non  habet  bomo  undc  glorielur,  sed  omoù  noitlE 
gloriAlio  ia  CkribU)      »  etc.  Se«s.  iiv^  cap.  vui.  —  *  P.  113. 
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condamné  par  la  doctrine  de  vos  collègues.  Ecoutez  votre  coo- 
irère  Dailié  »  parlant  de  vos  amis  les  luthérienfi  ea  |on  Apotogie, 
«liap.  iz  :  a  Quand,  dit-il,  seton  les  lois  du  diaooan,  il  s^eosnLmii 
légitimement  et  nécoBgalTemcnt  de  ropinion  des  latlièriens ,  qui 
faille  adorer  le  sacrement,  toujours  me  suffit-il,  pour  ne  pas  abhor- 
rer leur  communion ,  qu'ils  oe  Uenoeut  pas  celte  conséquence, 
maisaneontraire  la  rejettent  avee  moi;»  et  il  iijouie  encore  en  os 
mèmeliea,  que  cœseroit  nneKEra*laml1»TIaldelaleorilap 
puter.  »  Kt  dans  la  lettre  à  M.  de  Monglat  faite  sur  le  sujet  de  soq 
Apologie  :  «  Encore,  dit-il,  que  l'opiniou  des  luUiérieus  sur  l'Eu- 
ehanstie  induise  selon  nous,  aussi  bien  que  celle  de  Bmne,  k 
destnictionde  lliumanité  de  Jésus-Cfarist,  cette  suite  néanmofa» 
ne  peut  être  mise  sus  sans  calomme,  vu  qu'ils  la  rejettent  for- 
mellement ^  >  Appliquez  ce  raisonnement  à  la  matière  où  nous 
sommes ,  et  vons  y  yeneg  votre  condamnation. 

Vous  dites  que  nous  ne  mettons  pas  notre  confiance  aaxsecdi 
mérites  de  Jésus- Christ.  Nous  ensriyiions  positivement  le  con- 
traire. Vous  soutenez  que  notre  créance  ne  le  permet  pas,  vous 
tàcbesB  de  le  prouver  par  des  conséquences  que  vous  tires  de  notce 
doctrine  ;  nous  les  rejetons,  nous  les  désavouons,  nous  ks  déiss* 
tons.  Vous  ne  pouvez  dune  nous  les  imputer  sans  une  extrême 
iNJusTic£  ET  SAKâ  c.ÂLOM^'i£.  Yous  uous  Ics  Imputcz  toutefois ,  et 
c'est  la  prindpale  raison  pour  laqui^  vous  ne  craignei  pas  ds 
nous  condamner.  Dcmc  sekn  les  ^indpes  de  vos  eoIlignes,]i 
sentence  que  vous  prononcez  contre  nous  est  fondée  sur  une  car 
lomnie  manifeste ,  et  donnée  par  une  extrême  ii^ustice. 

Ainsi  nonobstant  vos  oppositions,  il  est  vrai  qoe  nous  pouvons 
et  vivre  et  mourir  dans  cette  bienheureuse  espérance,  qui 
puie  sur  Jésus-Christ  seul  ;  et  si  cette  confiance  a  sauvé  nos  pères, 
comme  votre  Caléchismc  l'enseigne,  il  résulte  clairement  de 
votre  discours  que  nous  pouvons  attendre  la  vie  étemelle  dans  Is 
fKwnmnnion  de  VEfjÙÊe  romatoe. 

Mais  elle  ne  permet  pas ,  dites-vous ,  de  mourir  «  avec  a«a- 
rance  de  son  salut  %  b  et  par  là  vous  tâchez  de  nous  faire  entendre 

*  P.  iS.  —  s  p.  lis. 


Digitized  by 


PARTIE     SECTION       CHAPUEE  XIY.  453 

que  ttûlfe  oonfiaBoen'ttt  pas  aases  tete.  Bépondons  en  pea  à» 

paroles  à  cette  objection  que  vons  faites  dans  le  dessein  de  mettre- 
quelque  dilïérence  entre  nos  ancêtres  rt  nous. 

Moiis  avons  l'assurance  de  notre  salut ,  telle  que  l'ont  toujours 
eue  les  enfims  de  Diea;  <  lesquels  eertes,  dil  susi  kagMa^ 
^loiqiills  soient  iniirillfûeii^  dnprix  deleorpersévé- 

raiiee,  toiilefbisibiiesoiitpasassiirés  de  leur  persévérenee  ^  » 

Nous  avons  l'assurance  de  notre  salut ,  telle  que  la  prôchoit 
saint  Bernard  :  «  Qui  est  celui  qui  peut  dire  :  Je  suis  des  élus ,  je 
suis  des  prédestinés  à  la  vie ,  je  suis  du  nombre  des  eniians  ?  j>  Et 
içffès  :  c Noos  n'en  avons  pas  la  oertitiide;  mais  la  confiance 
nous  console,  de  peur  qoe  noas  ne  soyons  tounneolés  parran-» 
xiété  de  ce  doute  » 

Je  produis  ces  deux  grands  hommes  à  notre  adversaire ,  parce 
qa'il  l«'s  appelle  saints  dans  son  Catéchism,  aiia  qu'il  connoisse 
parleur  témoignage  que  nous  avons  Tassuranoe  d'être  sanvés, 
leDe  que  l'ont  eoe  les  hommes  de  Dien  et  les  saints  dodenrsde 
PEglise.  Après  quoi  je  ne  vois  rien  de  pins  ridicule  que  d'apporter 
comme  un  empêchement  de  notre  siilut,  cette  incertitude  modeste 
en  laquelle  la  bonté  de  Dieu  laisse  les  élus  pour  les  rendre  plus 
Immbles  et  plus  diligeus.  Au  contraire  saint  Augustin  nous  ap- 


m 

secret,  «  parce  qu'en  ce  lien  de  tentation,  l'infinnité  est  si  grande, 

que  la  certitude  infaillible  peut  facilement  engendrer  l'orgueil  •.  • 
Mais  finissons  enfin  ce  discours  par  ce  raisonnement  invin- 
cible, qui  découvrira  manifestement  deux  insignes  faussetés  du 
ministre.  U  aceuse  le  concile  de  Trente  d'avoir  établi  une  non- 
TcOe  doctrine  toncliant  la  Justification  et  les  bonnes  couvres.  Ce- 
pendant il  parott  sans  difflcnlté  qu'elle  a  été  de  point  en  pdnt 

t  «  Qui  licet  de  peneTerantts  mub  pmdo  secari  aint,  de  ipsft  faman  parM* 
▼eiaiitiâ  reperiantar  ineertf. »  Lib.  XI,  De  Civit.  Dei,  cap.  xii.  —  *  «  Oais  diocre 
potest  :  Efîo  de  electis  ?nm.  p^ro  de  prœdcstinatis  ad  vitam?  Cf^rtitudioem  uli(|iip 
non  habtMiiiis,  sed  spei  Uducm  cousolatur  nos,  ne  dubilationis  hiijus  anxielato 
peuitùà  cnicieuiur.  »  Serm.  i,  De  Septmg.,  n.  1.  —  »  «  Quia  euim  ex  muitiludiue 
sâaiiQm,  qiumdiû  ta  hâe  morlalilBl»  Tffitur,  in  mmiero  pnBdMtfnatonUB  te  eate 
T  QtdA  id  oeeattaii  opuB  est  in  hoc  loco,  etc....  Quœ  pnEsumpUo  in 
isto  tentationnm  loco  non  expedit,  iibi  tanta  p^^t  iiifinnitas,  atsuperliiam  pOMÎi 
feoerare  Mcuriias.  »  De  correct,  et  grat,,  cap.  xiu^  u.  40. 
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enseignée  il  y  a  plus  de  douze  cents  ans  par  le  plus  célèbre  de 
tous  les  docteurs ,  avec  l'applaudissement  de  toute  r£glise.  H 
ijoute  que  cette  doetrine  déiruit  le  CiiiideiiieDt  de  la  fû,  e'tfkrè- 
diie  la  eoi^anoe  en  Msne-Ghrist  seul.  Toutefois  !l  n'est  pas  smi 
téméraire  pour  accuser  saint  Augustin  d'un  crime  si  énorme  ;  au 
contraire  il  déclare  en  termes  formels  qu'il  ne  trouve  rien  en  sa 
foi^puissedonDer  une  Juste  cans^de  séparation.  Ainsi  ranto- 
rité  de  saint  Angnslin  nous  est  un  rempart  assuré.  Car  n  notis 
foi  est  la  sienne,  il  est  clair  qu'on  ne  se  doit  pas  séparer  de  nous, 
puisqu'on  n'ose  se  séparer  de  saint  Augustin.  Que  s  il  y  a  de  I  iu- 
Jusliee  àse  séparer.,  il  y  en  a  bien  à  nous  condamner  iteite» 
ment  que  les  mazimes  de  notre  adversaire  sont  lajustiflcailioiids 
l'Eglise.  C'est  ainsi  que  la  nouveauté  est  forcée  par  une  secrète 
vertu  à  venir  rendre  témoignage  à  l'antiquité  ;  c'est  ainsi  que  Tu- 
nité  sainte  est  Imnorée  même  par  le  sdâsme. 


SECONDE  VÉRITÉ. 

Q(fîL  B8T  mPOSSIBLB  DB  SB  SAUTXR  BR  Là  BftTOBKATIOH  VBÈT 


CHAPITRE  PREMIER.  . 

Que  sflkm  les  principes  da  n^iitre,  les  premiers  anisiirs  de  la  tébmi/Sm 

préteodoe  sont  des  scfaîanatiqqea. 

JusquHd  notre  innoeence  s'est  défendue  eimire  les  aocnaatiflM 
du  ministre  ;  nous  devions  cette  juste  défénse  à  la  sainteté  de  l'E- 
glise, qui  étoit  attaquée  par  ses  calomnies  :  maintenant  la  charité 
nous  oblige  de  Heure  connoitre  à  nos  adversaires  le  péril  évident 
de  kurs  ames  ;  et  combien  leur  perte  est  inévitable,  s'ils  ne  re- 
tournent en  la  communion  de  l'Eglise  en  laquelle  leurs  pères  oat 
été  sauvés ,  et  qui  est  toiyours  prête  à  les  recevoir  avec  des  en- 
trailles de  mère. 

Pour  eq^îquer  mmi  raisonnenmt  avec  ordre.  Je  pose  ess  tioii 
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wmîmm  Ibadsmeiitaiflg.  PremièraBent ,  je  dis  qu'il  est  impoi- 

sible  de  faire  son  salut  dans  le  schisme.  Car  nous  entendons  par 
le  mot  de  schisme  une  injuste  séparation.  Or  cette  injuste  sépara- 
tioa  est  incompatible  avec  la  charité  fraternelle  ;  par  conséquent 
tous  eeuz  qui  sontdasB  k  aehiametombeDieii  cette  Juste  aialè- 
dfeâim  que  Tqiôlre  aaint  Jean  pioiioiiee:«Géliiiqiii  n'aime  pas 
son  frète  demeure  en  la  mort.  Tout  homme  qui  hait  son  frère 
est  homicide  i> 

Secondement  il  est  assuré  que  jamais  il  ne  peut  être  permis  de 
se  séparer  de  la  mâe£gUse,  et  bien  moiasqottBdel^  secai»* 
«oonnepoar  telle,  parce  qœ  r£§^  étant  la  lien  d'onité,  tons 
«enx  qid  se  retirent  de  la  vraie  Eglise,  yieianl  tisifatoment  le 
caeré  lien  de  la  fraternité  chrétienne. 

Je  pose  pour  troisième  maxime ,  qu'une  Eghse  demeure  tou- 
jours véritable  Eglise ,  tant  qu'elle  peut  engendrer  des  enfans  an 
«ieL  Car  il  n'appartient  qu'à  la  Yiaie  Eglise  de  donner  des  frèm  A 
Jésoft-Cbrist,  et  des  héritiers  an  Père  oâeeto.  L'Eglise  ne  conçoit 
que  de  son  Epoux,  qui  la  rend  féconde  par  son  Esprit-Saint  ;  et 
ainsi  tant  qu'elle  engendre  des  enfans  à  Dieu ,  elle  est  pleine  du 
Saintr£sprit,  Jésus-Christ  la  traite  toijgours  en  épouse;  elle  est 
doue  par  conséquent  yéritaUe  £glise. 

Ces  Téiités  étatat  supposées,  ]e  soutiens  qoe  nos  adversaires  ne 
pensent  ezmnerlenr  séparation,  et  que  les  principes  qu'ils  noos 
accordent  montrent  que  les  premiers  auteurs  de  leur  secte  n'ont 
pas  été  des  réformateurs,  mais  de  très-dangereux  schismatiques , 
qui  se  sont  séparés  de  la  vraie  Eglise.  C'est  ce  qu'il  m'est  aisé  de 
■pronvar  par  ce  raisonnement  invincible. 

Le  ministre  est  convenu  avec  nous  que  jusqu'à  Tan  4543  on 
pouvoit  obtenir  la  vie  éternelle  im  la  communion  de  l'Eglise  ro- 
maine elle  étoit  donc  encore  véritable  Eglise  selon  L  s  maximes 
que  j'ai  posées.  £t  toutefois  il  est  assuré  que  longtemps  avant 
«ette  année  nos  advendres  a'étoient  séparés,  et  avoîent  aban- 
donné sa  communion.  Par  conséquent  ces  réformateurs  prétoH 
dus  étfrient  des  rebelles  et  des  schismatiques,  qui  fuyoientla  conv- 
munion  d'une  Eglise,  laquelle  conduisant  ses  enfans  au  ciel» 

^IJàm,,  w,  iè,  iS.  —  *  Cntosgoi^  tacL  i,  ehê^»  u 
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xnontroit  bien  par  sa  sainte  fécondité  qu'elle  étoit  encore  TEglise 
de  Dieu.  En  eff«t  le  catéchiste  remarque  lui-même  que  les  fonde- 
meos  de  la  foi  y  étoient  entiers  ^ ,  et  que  les  iidèles  y  pouv(»eat 
ftto  tour  saliU  à  caïue  de  k  sinoèie  OQii^^ 
tatBie  mèore»  les  oUligeoil  d'aroir  en  JégOÊrCkM  seal. 

Ce  raîgopnement  Jelte  lliéiMe  avec  ses  ministres  dans  tut 
confusion  nécessaire  :  et  je  pense  qa'elle  n'a  jamai>  paru  plus  vi- 
sible que  dans  le  Catéchisme  que  nous  réfutons.  Le  sieur  Ferry 
ae  peut  se  résoudre  sur  cette  importante  difficulté,  sarûir  si  les  pre< 
nien  qui  ont  embfaflié  la  léfoniu^^ 
comronnion  de  TEglifle  raudae,  Fmit  qolttée  vokmtairanent,  oa 
s'ils  en  ont  été  chassés  par  la  ftyree.  Mais  qu'il  résolve  d'enz 
qu'il  lui  plaira,  nous  avons  toujours  de  quoi  les  convaincre.  S'ils 
se  sont  retirés  volontairement  de  la  communion  d'une  vraie  Eglise 
m  laquelle  on  poofoit  se  sauver,  Il  pttPOlt  manifestemttit  qu'ils 
sont  sditematiques  sslon  les  msadmes  que  J'ai  posées;  etqusad 
même  nous  accorderons  qu'on  les  achanés,  ils  n'éviteront  pai 

leur  condainnation.  Car  la  communion  de  l'Eglise  est  si  néces- 
saire, qu'ils  dévoient  toujours  demeiurer  imis  encore  qu'on  tâchât 
de  les  éloigner.  Et  je  ne  dis  pas  ici  à  nos  adversaires  une  cbofls 
qui  doive  leur  être  inconnue.  L'église  lulhérienae  les  earoomsnH 
nie;  toutefois  psm qu'ils  la  cmrient  une  vraie  Eglise,  ils  penseit 
être  obligés  de  s'unir  à  elle;  ils  lui  tendent  les  bras  quoiqu'flBe 
les  chasse,  et  ils  entrent  en  son  unité  autant  qu'ils  le  peuvent.  Si 
donc  l'EgUse  romaine  étoit  vraie  lilglise,  puisque  selon  la  confes- 
sion du  ministre  elle  portoit  en  son  sein  les  enfons  de  DieUy^Mli* 
que  vidlenoe  qu'on  fit  aux réfimnalBnrs  prétendus»  Jamais  Usas 
dévoient  rompre  de  leur  part  le  lien  de  la  communion  eedésîis^ 
tique. 

Mais  au  contraire  ils  ont  ému  toute  la  querelle,  ils  se  sont  sé- 
parés les  premierB,  ils  ont  fait  de  nouvelles  églises ,  ils  ont  établi 
un  nouveau  service;  et  pour  montrer  que,  non-seulement  iii 
fuyoient,  mais  encore  quHs  avoient  en  horreur  la  commnniondi 

l'Eglise  romaine  ,  ils  ont  puMié  par  toute  rEuro[K'  que  sa  dos» 
trine  étoit  sacrilège,  et  que  son  service  étoit  une  idoiàthe;  qu'ella 
A  CL-àMnÊf  MottoB  \  Gbip.  iv,  v  at 
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éloit  le  royaume  de  TAntechrist  et  la  Babylone  de  V Apocalypse, 
en  laquelle  on  ne  pouvoit  demeurer  sans  résister  à  ce  comman* 
Anal  de  Wea  :  <  Sorte  do  BalqrloM,  mon  pouplo  »  Certot 
en  ne  tes  contraignoit  pas  de  parler  ainsi  :  doue  Ils  n'ont  pas  été 
chassos  par  la  force  ,  mais  ils  se  sont  retirés  volontairement.  Ce- 
pendant l'Eglise  romaine  étoit  encore  la  vraie  Eglise ,  puisquo 
sékm  ko  prt&oçes  du  calédiisie  les  fidèles  de  JésuB-C^^ 
Trient  monrir  sans  préj  uAee  de  leinr  saint 

C'est  ce  qui  jette  le  sieur  Ferry  dans  une  étrange  contradiction. 
Gsrd'un  côté  il  dit  nettement  a  qu'il  faut  extirper  le  membre  pourri, 
eoune  rJSgBsea  Um^ooib  pratiqué,  ezcQmmaniant  les  hérétiqiiee 
en  se  soustiayant  de  leor  oooimunion  *;  »  et  qne  l'on  ne  pou* 
voit  abandonner  l'ouvrage  de  la  réformation  «  sans  désobéir  au 
commandement  :  «  Sortez  de  Babylone,  mon  peuple  *;  »  ce  qui 
|mm  la  nécessité  de  se  séparer.  Mais  reeomioîssant  en  saoon» 
sâenee  que  jamais  il  ne  peut  être  permis  de  se  ratirer  de  kyraie 

Egfise,  telle  qu'étoit  l'Bgîîse  roTiialne,  puisqu'il  avoue  que  les  fidèles 
s'y  pouvoient  sauver,  il  est  obligé  de  répondre  que  ses  pères  vou-» 
loîeni  demeoier  m  son  unité,  si  on  ne  les  en  eût  retranchés  : 
«Gbassésetpomnivis,  dit-il,  nous  avons  été  oontnûnts  denons 
séparer  *  ;  »  et  encnre  plus  clairement  :  «  Ils  ont  plutôt  été  chassés 
(pi'iis  ne  sont  sortis.  Car  ils  entendoient  avec  saint  Augustin  ce 
eoBunandement  :  « Betires&-YoiiS|  sorteK  delà,  ne  touchez pmntà 
choses  souillées,  d'un  ntPAirr  spiritckl  bt  d^un  DÉTACBiiinrr  os 
coEiu.  C'est  aussi  l'exposition  qu'un  donnoit  d'ancienneté  à  Metz 
à  cet  autre  commandement  de  sortir  de  Babylone,  à  savoir  non 
«n  eofpa,  mais  en  esprit  » 

n  est  digne  d'observation  qne  le  catéchiste  oonfesse  qne  ses  pré^ 
décesseurs  entendoient  ces  paroles  :  «  Retirez-vous,  sortez  de  là,  » 
dans  le  même  sens  qu'on  donnoit  avant  la  réformation  prétendue , 
à  ce  commandement  de  VApoealypse  :  c  Sortez  de  Babyl<me , 
Ma  peuple.»  Or  il  remarque  en  nn  antre  lieu  que  nos  pères  qui 
Tivoient  alors  en  la  communion  de  l'Eglise  romaine  croyoîent  * 
tisfaire  à  ce  précepte,  o  s'ils  ne  partiel poient  pas  aux  péchés  de 
ceux  parmi  lesquels  ils  vivoient,  sans  qu'il  leur  fût  ïmân  de  s'en 

^Apoe,,  Tim,  I.  -  >  P.  »7.—  »  P.  46  et  47.  ^  «p.  iSS.  —  »P.  181. 
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8éptt«raiijbreDieiiiS»c'ei*-à-âire,deseflé^^  etmamaim: 
En  effet  te  mifd^  avoiie  qu'Ss  nMNifokiil  €11  la  oommniik»  de 

l'Eglise  romaine.  Par  conséquent  il  nous  fait  voir  que  ceux  qui 
ont  suivi  les  premiers  la  réformatiou  prétendue ,  conaentoieiii 
toaeagerimîaavec  nous  en  lacommimioB  deTEgUsa  tomâm^ 
anam  qa'ibpièchaiMiil  par  tonte  la  tene  qn*eQe  étoltkBilv- 
kme  maudite  et  la  prostituée  de  l'Apocalypse.  0  hérésie  eonte 
en  ses jugemensî  o  désordre  et  coiitradictidii  de  l'erreur! 

Et  que  le  ministre  ne  réponde  pas  qu'ils  seroient  demeures  ea 
l'Eglise  à  condition  qu'elle  sa  seroit  réiènnée  selon  les  maxiM 
qu'ilaMpropesdent  Car  îl  dit  «  qu'ils  entendoient  ce  eonuasa- 
dement  :  Retirez^wm,  é*vxk  détachement  de  eoMir.  »  Célai 
donc  leur  intention  de  vivre  en  l'Eglise,  liés  avec  elle  de  commu- 
mon,  et  toutefois  détachés  de  OBur.  Ainsi  ils  ne  laregardoient  pas 
eomme  réformée;  mais  toula  eoaompiie  qu'ils  la  s»j|^oaoleBt,ili 
.ironlolant  demeurer  en  sa  oommnnion,  pourra  qulla  en  pmêà 
retirer  leur  cœur ,  ce  qui  enferme  une  docCriaa  eontradîMnire^ 
•digne  certes  dos  ennemis  de  la  vérité. 

Quelle  étrange  confusion  de  pensées  1  S'il  est  Tfsi  que  l'Eglise 
ronuine  étoit  la  Babylone  dont  parle  saint  ima;  ai  c'est  d'elle 
qu'il  est  écrit:  cSortei  de  Babykme»  mon  peuple,  a  étoii-il]»* 
aoin  d'employer  la  force  pour  en  âoigner  les  fidèles,  et  d'où  viol 
que  la  parole  de  Dieu  ne  sufûsoit  pas?  Mais  le  ministre  s'est  bien 
aperçu  qu'elle  ne  pouvoit  pas  être  cette  Babylone,  puisqu'elle 
donnoit  encore  des  enfans  à  Dieu.  Car  en  qneUe  Ecriture  nous 
lim-i-il  que  la  prostitnée  de  rApooo^fpss  engendre  les  entai 
légitimes,  et  les  eonsenre  en  son  sein  jusqu'à  la  mort?  Alnrf 
pressé  en  sa  conscience  et  non  point  persuadé  par  la  vérité,  il 
tombe  nécessairement  en  des  contradictions  manifestes.  0  hérésie 

» 

toujours  chancelante,  toujours  incertaine,  qui  n'ose  dira  ni  qu'élis 
vouloit  demeurer,  ni  qu'elle  est  sortie  yolontairsmfliil,  de  psar 
d'être  oontrmnte  de  eonfesser  et  sa  rébellion  el  son  schisme  !  fivsfl^ 

lez-vous  enfm ,  ô  pauvres  errans;  voyez  le  trioni[ihe  de  la  vérité 
dans  le  désordre  de  vos  ministres  et  dans  vos  réponses  contradic- 
toires. Si  vos  pèrss  ont  été  schismatiques,  en  se  séparant  deknsi^ 
P.  Si. 
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défense ,  vous  qui  persistez  dans  leur  schisme ,  vous  attirez  sur 
vous  leur  condamnatiou.  Uetournez  donc  à  Funité  sainte  qui  a 
sauvé  nos  pieux  ancêtres,  ainsi  que  votre  ministre  le  recoimolt. 
EoÊÊam  des  iifhismiitiqaiMi,  levemi  à  la  Mère  des  orthodoMS. 

CHAPIIKE  IL 

De  la  durt'u  perjittutlle  de  l'^îse  visil)lo  ;  que  le  ministre  la  reroiuioîl;  et 
que  répflise  prétcadue  réCormée  couiesse  sa  nouveauté^  et  prououce  sa 
condamnation. 

LHmité  catholique  doit  être  ancienne ,  et  par  conséquent  le 
sciiisme  est  toujours  nouveau.  Ainsi  la  nouveauté  visible  de  nos 
adversaires  les  fait  reconnoUre  pour  schismatiques,  et  montre  que 
l'Eglifle  n'est  point  parad  eux,  pane  qu'elle  ne  peut  Jamais  ètve 
danaUnoiifeanlé* 

La  force  de  ee  r^sounement  est  fondée  sur  ces  trois  proposl- 
tions,  que  j'entreprends  de  prouver  par  ordre  :  que  la  durée  de 
l'Eglise  est  perpétuelle  ;  que  cette  Eglise  perpétuelle  doit  être  vi- 
sible, et  que  le  ministre  l'avoue  dans  son  Catéchime  ;  que  l'église 
prétendue  réfonnée  prononce  éOe-mème  sa  ecmdamnation,  parce 
qu'elle  confesse  sa  nouveauté.  Psonr  entendre  soUdement  ces  trois 
vérités,  il  faut  que  nous  remontions  jusqu'au  principe,  et  que  nous 
considérions  les  desseins  de  Dieu  dans  l'établissement  de  l'Eglise. 

Nous  disons  que  l'Eglise  a  été  fondée  pour  être  le  lieu  de  con- 
totàb  auquel  il  plait  à  notre  grand  Dieu  d'unir  les  ehoses  les  phis 
éidgnées;  dToà  11  s'ensuit  manifestement  que  sa  dmée  B*a  point 
4e  Bndtes,  non  plus  que  sa  grandeur  et  son  étendue;  eteomme 
selon  les  anciennes  prophéties  il  n'y  a  point  de  mers  ni  de  nations 
qui  puissent  borner  ses  conquêtes,  aussi  n'y  aura-t-il  aucun 
temps  qui  la  voie  jamais  ruinée*  Car  de  même  que  la  £oi  de  r£* 
Ifiat  doit  unir  en  Motro-Seigneur  Jésus-Gbrist  toutes  ks  contrées 
.  de  k  terre,  éDe  doit  aussi  unir  tous  les  temps:  de  sorte  que  ceux- 
là  s'aveuglent  volontairement  qui  nient  que  sa  duiée  soit  perpé- 
tuelle. 

£t  certes  les  Ecritures  divines  nous  représentent  deux  sortes  de 
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siècles  :  le  flîècle  présent  et  le  siècle  futur.  Ce  dernier  a  son  éten- 
due pendrai  toute  rétemifé;  le  pramierae  se  finira  qu'à  krénp> 
veetkm  générale.  H  ftnit  que  Jésus  règne  en  l'un  el  en  Fantm:^ 

le  royaume  qu'il  a  sur  la  terre  est  l'image  de  son  royaume  célrate. 
De  même  donc  que  le  Fils  de  Dieu  sera  éternelleiuent  béni  dans 
le  ciel,  aussi  ne  cessera-t-il  jamais  d'avoir  des  adorateurs  sur  la 
tenre.  Orilesteartain,par  les  saintes  Lettres,  que  Dieu  ne  reçoit 
les  adorations  que  dams  son  temple,  qui  est  rJSglise.  Ainâ  eOe 
sera  toujoors  en  ee  nonde  Jusqu'au  dernier  j  ugement  Cest  pomi- 
quoi  les  prophètes  ont  dit,  et  les  apôtres  l'ont  confirmé,  que  le 
règne  de  Jésus-Christ  n'auroit  point  de  fin,  parce  que  l'Ecriture 
nous  montrant  deux  siècles  dans  lesquels  le  Fils  de  Dieu  doit  ré- 
gner, il  flnift  néeesssirement  que  son  règne  ren^lisse  la  durée  ée 
Tun  et  de  l'autre. 

TUUBié  Si  nous  voulons  maintenant  connoîlre  que  cette  Eglise  perp^ 
tuelle  doit  être  visible,  laissons  les  conjectures  humaines,  et  ju- 
geons des  qualités  de  TEglise  par  Tintention  de  celui  qui  i'aift- 
stitnée. 

Deux  ndsons  ont  oUigé  le  Saureur  du  monde  à  loi  donner  me 

forme  visible.  L'une  de  ces  raisons  regardoit  les  hommes;  l'autre, 
l'établissement  de  sa  propre  gloire. 

Si  nous  étions  de  ces  intelligences  célestes,  lesquelles  étant  dé* 
gagées  de  toute  matière,  nvent  d'une  pure  contemplation ,  iise 
secoit  pas  néceasaire  de  nous  unir  autrement  qu'en  ei9iit:flHii 
puisque  nous  sommes  des  honmies  mortels ,  il  étoit  eertaiusmeot 
convenable  que  la  Providence  divine  liât  notre  communion  par 
quelques  signes  sensibles. 

Mms  la  principale  raison,  e'est  que  Jésus-Ghrist  fondant  son 
Be^,  veut  que  sa  dodrine  y  softtpvoiBSBée  pour  y  être  glorifié 
comme  dans  son  temple  devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  M 
pourquoi  il  l'a  mise  sur  la  montagne,  pour  attirer  les  infidèlflSOS 
pour  les  confondre. 

De  là  vient  qu'il  l'a  revêtue  de  signes  externes,  qui  ne  i>er- 
mettent  pas*  qu'elle  soit  cachée,  il  Im  a  donné  ses  saints  sacre- 
mens,  qui  sont  les  sceaux  saerés  de  la  communion  des  fldèJfls,ptf 
•lesquels  nous  portons  en  nos  corps  les  livrées  de  Jésus-dnîatBOtts 
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ment,  qui  unit  tont  le  corps  de  l'Eglise. 

Le  Fils  de  Dieu,  le  Verbe  éternel,  invisible  par  sa  nature,  vou- 
lant être  le  Chef  de  l'Eglise,  a  daigné  se  rendre  sensible  à  nos 
y«DZ  m  te  lerèUnt  d'une  cbair  humaine  ;  et  pédant  le  eom  de 
iaTîeiiiorteUe,ilaa8Beiiibléprèade  sa  penomie  une  aainle  so- 
ciété à  laquelle  il  a  ordonné  de  s'étendre  par  toute  la  terre  :  c'est 
ee  qu'il  a  appelé  son  Eglise ,  c'est-à-dire  une  assemblée  de  fidèles 
foi  doit  confesser  son  nom  et  fion  Evangile^  par  oonfiéquent  il 
mi  qu'elle  aoit  visible. 

Se  cette  Eglise  ainriétaUie^yJésns-Caitist,  k  Parole  du  Pèie, 
qui  porte  tout^  choses  par  sa  puissance,  a  dit  et  prononcé  dans 
son  Evangile  que  jamais  elle  ne  seroit  renversée  :  a  Les  portes 
d'enfer,  dit-il,  ne  prévaudront  point  contre  elle  K  »  Aussi  malgré 
les  penécntions  et  les  hérésies,  c'est-à-dire  malgré  la  teeur  do 
diiUe  et  ses  artifiees,  cette  Eglise  appuyée  sur  cette  parde  de- 
meure et  demeurera  toujours  immobile. 

Je  m'étendrois  davcUitage  à  prouver  (  «  lté  vérité,  si  le  ministre, 
ion  content  de  la  confesser,  ne  l'avoit  lui-même  prouvée  par  ces 
Ms  raisons^  La  premièro,  c'est  que  iésus-dhrisi  étant  prêl  de 
nfaniraer  à  son  Père,  et  envoyant  ses  disciples  par  toute  la  terre 
poor  enseigner  et  baptiser  les  nations,  ce  (pii  regardoit  le  minis- 
tère visible  de  l'Eglise,  ajoute  aussllùt  après  pour  en  montrer  la 
durée  perpétuelle  :  «  Je  suis  toujours  avec  vous  jusqu'à  la  fin  du 
SMMide*.  »  La  seconde,  c'est  que  l'apôtre  saint  Paul  parlant  du 
laaenMDt  de  la  sainte  table,  ditquec  ]a*mortduS«lgnenry  est 
sanonoée  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  \  d  La  troisième  est  prise  du 
même  Apôtre  et  expliquée  dans  le  Catéchisme  en  ces  termes  :  «  Il 
dit  que  l'œuvre  du  ministère  et  l'assenihlage  des  saints,  et  rédiû- 
otieu  du  corps  de  Christ,  se  contîAuera  Jusqu'à  ce  que  nous 
soyons  tous  parvttins à  la  perfeoticn  d'icelm,  c'est-à-dire  que 
le  nombre  des  élus  de  Dieu  soit  accompli  et  que  l'Eglise  soii 
achevée.  » 

11  prouve  par  ces  trois  raisons  que  a  le  ministère  »  de  la  religion 
chrétiauie  cdoit  durer  Jusqu'à  la ûn  du  monde.  »  Or  il  est  clair 
<  mm^*  zfi^  is.  <  p.  sa. — t  mêUIl,  am,  as. — •  i  cor.,  ss. 
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que  ce  ministère  comprend  rétablissement  des  pasteurs  et  l'usage 
de  la  prédication  et  des  sacremens.  Ainsi  comme  c'est  par  ces  trois 
moyeoi  que  YEf^  cbrétiaDiie  eii  rendue  râiUe,  il  Ml  nèe»- 
seiraiieiit  qaH  aroue  qa^eDe  Test  et  le  sets  mm  intaniptiai, 
jusqu'à  ce  que  le  Fils  de  Dieu  vienne  pour  juger  les  vivans  et  les 
morts;  si  bien  qu'il  résulte  de  son  discours  que  c'est  à  l'Eglise 
visible  que  la  durée  perpétuelle  a  été  promise;  et  par  là  cette 
imaginatioii  d'Ëglîee  invieiUe,  qui  est  l'unique  aaile  de  nosei- 
VttniM,  ert  maniflBstttnient  rîftitéeperlespnndpeftdeleura^ 
nistre. 

Que  si  la  durée  de  l'Eglise  visible  est  perpétuelle,  il  paroit  plus 
clair  que  le  jour  qu'elle  dûU  s'éteudre  dans  tous  les  sièdespir 
une  contlunelle  anoceiidon;  et  en  effet  le  ministre  «voue  qM 
c  FcBovre  du  nuniBltee  as  comRUBBA  jusqu'à  ce  que  le  nonln 
des  élus  soit  accompli.  » 

De  là  vient  que  toutes  les  véritables  églises  sont  apostoliques, 
parce  qu'elles  sont  toutes  descendues  des  églises  apostoliques  par 
une  gncecaâon  non  intemmpue,  et  ainai  elles  aont  xépoléei^ 
kinèBierafle.  «Unexace,  ditTertaIliea,fledoitrapportvàM 
origine.  CTeel  pourquoi  tontes  les  églises  ne  sont  que  cette  Eg)i« 
unique  et  première  que  les  apùties  de  Jésus-Christ  ont  fondée. 
£lles  sont  toutes  premières  et  apostoliques,  parce  qu'elles  se  sont 
SModées  à  k  même  unité  S  »  et  qu'elles  ont  k  mèoiepnneife. 

Ces  oMiiBMS  étant  supposées  avec  k  eoDsentement  du  ninfllN^ 
je  tire  cette  conséquence  Infaillible ,  qu'il  suffit  pour  conds— g 
une  église  qu  elle  n'ait  pas  la  succession;  et  dans  quel  abiine  se 
cachera  donc  l'église  prétendue  réformée ,  qui  de  peur  qu'on  m  \ 
doutodesanouveantét  ne  cnint  pas  de  k  confesser  elk-oiéiBit 
Car  en  l'artidb  zm  de  sa  OèiMteion  df 
posées  prindpe,  que  c  nul  ne  seddt  ingérer  de  son  aatorilê 
propre  pour  gouverner  l'Eglise,  sentant  bien  qu'elle  prononçoit 
saoondamnatiûu»  eUe  tàcbe  de  s'en  garantir  par  cette  défense  qui 
k  ernidamne  eneote  plus  évidemment  :  <  lia  klln  qneiyefciii  | 

I  «  Omoe  genori  ad  originem  suam  ciiiieatur  necesse  est  ;  itaqae  tôt  ac  \ân\s 
ecdesis  ima  c«t  illa  ab  apostolis  prima  ex  quA  omnes.  lia  onin^'?  prima»  H 
onmM  apoftoUce^  dùm  uuam  oouim  probant  nnilatami  b  De  i^rma,, 
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^H-^Je,  et  mtaie  de  notre  temps  aaqod  l'état  de  rE§^  étoit 
•  luteritimim ,  que  Dieu  ait  Boaoité  gêna  d'une  façon  extraordinaire^ 

pour  dresser  l'Eglise  de  nouveau,  qui  étoit  en  ruine  et  désola- 
tion. »  Ne  diriez- vous  pas  qu'elle  s'étudie  à  nous  convaincre  de 
sa  nouveauté)  Considérons  toutes  ses  paroles,  et  nous  vernms 
qa'iL  n'y  en  a  anémie  qui  ne  aott  comlre  elle. 

Véiai  de  IBffilêê  étM  Menm^.  Que  dgidfle  iel  l'état  de 
l'Eglise ,  sinon  le  ministère  eoclérisstiqfnet  H  étûU  MÊfrmpu, 
nous  dit-elle;  mais  le  caléeliistc  au  contraire  enseigne  à  son 
peuple  qu'il  devoit  être  continué  jusqu'à  la  résurrection  générale, 
il  a  fallu,  poursuit  l'iiérésie,  que  Dieu  ait  suscité  gens  d'une 
façon  ed^lraordlriaiiv.  Pourquoi  eetteiii^  li'esl- 
ee  pan  qu'elle  s'aperçoit  éUe-mème  qu'elle  n'a  pas  la  sncccosfcm 
légitime?  Mais  ces  gens  suscités  extraurdinairement,  ont  dresse 
de  nouveau  VE(jlise,  Elle  avoue  sa  nouveauté  par  sa  propre  bouche. 
Et  ils  Vmt,  dit-elle,  dressée  de  nouveau,  parce  quelle  étoit  en 
nrifi#  et  déeokOkm.  C'est  doue  ii^ustement  qu'ils  ont  usurpé  la 
bdle  qualité  de  réformateurs,  puisqu'ils  ne  veulent  pas  réformer 
l'Eglise  ancienne,  mais  qu'ils  en  veulent  dresser  de  nouvelles;  et 
nous  voyons  par  leur  procédé  que  la  réformation  de  l'Eglise  an- 
cienne étoit  le  prétexte  et  qu'eu  faire  une  nouvelle ,  c'étoit  le 
dessein. 

GondoMis  done  de  tout  ee  dbeoms  que  la  durée  de  église  est 
pvpéInéDe;  que  d'affleurs  die  ne  peot  subMer  sans  avoir  une 

forme  visible  selon  les  principes  du  catéchiste  ;  et  que  l'église 
prétendue  réformée ,  qui  non-seulement  ne  peut  montrer  sa  suc- 
cession, mais  qui  confesse  sa  nouveauté,  ne  peut  pas  être  cette 
sainte  £fi^  à  laqndle  le  Fils  de  Dieu  a  promis  qu'il  senût  ton- 
]ouis  avee  éDe.  (Il»  sir  éUe  n'est  pas  l^llse  de  JésttM3^ 
iTa  aucune  part  à  ses  grâces  ;  et  elle  ne  peut  attendre  autre  chose 
que  la  damnation  éternelle,  si  ce  n'est  qu'a}  ant  honte  de  sa  nou- 
veauté, elle  revienne  à  l'unité  ancienne  dont  elle  s'est  injustement 
«ipHée. 
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CHAPITHE  UL 

Que  sekrn  les  principes  du  ministre  nos  adversaires  ne  penvent  sfipQftar 

aucune  eanse  de  séparation. 

Disons  maintenant  à  nos  advenaiies  avec  cette  ardente  charité 
deaiBiil  Aiigi»liB:PoiaqiioiYoiii  ètes-vons  a^aiés?  Qadtélé 
voira  «veagiemeiit,  lorsque  pour  éviter,  àcequevons^teB,  hi 

abus  qui  étoient  dans  l'Eglise,  vous  n'avez  pas  ciaiiil  de  tomber 
dans  le  plus  horrible  de  tous  les  abus,  qui  est  le  sacrilège  du 
ochiame*?  Certes  rien  ne  doit  être  piiia-néc  essai re  que  les  causa 
éaa^paKiIftûii,  et  il  n'y  &  twnde  pins  mal  fondé  gna  oeUasfM 
yoos  prenez  poor  prétexte. 

Considérez  en  vos  consciences  s'il  n'est  pas  vrai  que  ,  de  tous 
les  points  de  notre  doctrine,  celui  qui  vous  choque  le  plus,  c'est 
la  réalité  incompiébenwMe  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Ea- 
dittialie*  Calvin  combattuit  cette  foi,  dit  quelavénlalila  imm 
ponrlaqneneonnereoovoitpaBsonopInkm,  ce'estqneleMds 
enchantant  les  esprits,  les  jette  en  une  horrible  folie',  o  Ce  grand 
prophète  ne  sa  voit  pas  que  ses  descendans  prêcheroieni  un  jour 
que  la  dodiine  de  la  réalité  «n'a aucun  venin;  qu'elle  ne  nom 
engage  en  lien  qui  eoit  contraire  on  à  la  j^été,  ou  à  la  obanlè, 
on  à llionnenrde  Dieu»  on  au  bien  des  horames*  ;  »  et  qneesn 

qu'il  décrioit  dans  ses  livres  comme  frappés  d'une  si  horrible foUe 
par  les  enchantemens  de  Satan ,  deviendroient  des  membrcâ  Je 
son  Eglise  par  un  décret  solennel  d'un  de  sea  synodea* 

Encore  que  vos  frères  les  Inthériena  neeenvleniientpasim 
nous  de  tontea  les  eiroonstanoes  qui  aeeompagnent  cette  nûtasBr 
leuse  réalité ,  néanmoins  nous  sommes  d'accord  dans  le  point  le 
plus  essentiel  de  la  question.  Que  si  la  créance  que  nous  professons 
n'a  Jden  dans  le  point  principal  qui  donne  une  juste  cauaedeié- 
pttalion,  jugea  quelle  apparsBoe  il  y  a  que  l'oneupiilMt^^ 
dans  ke  aooeseoiras. 

Pour  ce  qui  regarde  Tadoration,  Calvin  reconnoit  en  teflBSl 

«  AogiMt,  De  Bapi,,  Ub.  U,  a.  7.  -  •  Ut.  IV,  ctp.  xvo.  V«g!« 
ci-dMsa%  p.  an. 
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fiurmels  que  c'est  une  suite  de  la  préaeace  réelle.  «  En  quelque 
llea,  dii-il,  que  aoit  JéMia-Cbn^ 

ionlMMineiiretiarviœ.  Qa'yarMl  donc  de  plus  étrange  que  de  le 
mettre  8om  le  pein  et  ne  Tadom  pas^t  »  Après  il  répond  nell»- 

meut  à  toutes  les  objections  qu'on  peut  faire. 

Je  passe  en  peu  de  mots  ces  raisounemens  que  les  docteiUB  ca- 
tholiqoee  ont  si  bien  traités  :  et  si  j'en  toucbeid  quelque  dboie,ee 
n'eeipas  poureqpiiqiMrà  fond  ces  melîèm;  maie  afin  que  nos 
edversairee  touchée  du  déâr  de  eenver  lenre  ames«  i^en  ftuwaat 
infbrmer  plus  soigneusement,  et  s'ouvrent  le  chemin  à  la  vie  que 
nous  leur  souhaitons  en  Notre-Seigneur. 

Mais  puisqu'il  a  plu  à  la  Providence  que  le  Catéchisme  du 
seor  J'eny  donnât  de  ai  grands  «vanteges  à  la  bonne  cause»  fk 
me  semble  que  la  èharité  nous  oblige  d^  ftûre  une  léflezion  sé- 
rieuse, non  point  certes  pour  insulter  à  nos  adversaires,  mais 
pour  procurer  leur  salut  par  tous  les  moyens  que  Dieu  nous  pré- 
sente. C'est  pourquoi  j'entreprends  de  leur  laire  vcâr  que  les  maxi- 
mes de  leur  miniitiene  leur  laissent  anenne  cause  légitime  sur 
kquélle  ils  puissent  fimder  leur  séparation. 

Pour  entendre  cette  vérité,  il  ne  &at  que  rappder  en  notre 
mémoire  les  choses  qui  ont  déjà  été  exphquées;  preinièrciuent, 
que  nos  adversaires  enseignent  qu'il  y  a  certaines  erreurs  en  la 
iûi  pour  lesquelles  on  ne  se  doit  pas  séparer;  et  qu'aûn  qu'une 
eoraur  nous  oUige  à  rompre,  il  fout  qu'elle  renverse  les  vrais 
fandemensdekfiâetderespérancedndhrétien  secondementt 
que  l'Eglise  romaine  étoit  encore  véritable  Eglise  en  l'an 
puisque  l'on  y  pouvoit  faire  son  salut  *.  Ajoutons  pour  troisième 
principe,  qu'il  n'est  pas  possible  que  la  vraie  Eglise  erre  dans  les 
fendeiriens  de  la  £oû  Car  dès  locs  eUe  perdroit  le  titre  d'£g^, 
puisque  k  première  marque  de  la  vraie  Eglise  selon  les  prindpe^ 
danosadversmres  *,  c'est  qu'elle  proTesse  la  saine  doctrine;  ceqm 
se  doit  entendre  principalement  de  ces  maximes  essentielles  et 
fondamentales,  sans  lesquelles  il  n'y  a  point  de  christianisme. 

Delà  il  s'ensuit  sans  difficulté  que  ni  la  transBuhfltantiation ,  ni 

*  Cont.  llesbus.  —  '  Ci-dessus,  sect.  i,  chap.  iv  et  v.  —  *  Ci-dessus^  chap.  l, 
—  *  Catéth,,  p.  59  ;  Confeuion  de  foi,  m,  SS. 
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la  messe,  ni  pour  dire  en  un  mot  tous  les  autres  points  qui 
étoient  crus  si  certainement  du  temps  de  nos  pères,  ne  peuvait 
dooner  à  bob  adversaires  un  juste  fondemeoida  séparalioii;  et 
eqpendaiit  il  esl  Tédtable  ga'jlfloompramoitlespriDfl^im 
tides  controversés. 

Ëtafm  que  le  catéchiste  connoisse  combien  sont  fortes  les  con- 
séquences que  nous  tirons  d'un  principe  si  bien  établi,  nous  en 
pmmufidre  réprouve  en  une  des  matières  des  importuleB, 
^  est  kcommiiDieii  sous  les  deux  e^èees. 

ItedesiiMffqiieseiseBMteB  de  la  vraie  Eglise  selon  les  prin- 
cipes des  calvinistes  et  la  confession  du  ministre,  c'est  tle  droit 
usage  des  sacremens^  »  Si  donc  avant  la  réformation  prétendue 
el  jnsq[a'à  Tan  1643,  TEglise  romaiiie  étoit  vraie  Eglise,  puis- 
fa'eUe  eondoisolt  an  eiéL  ptaisieiiis  citoyens  de  la  Menheorsia» 
lérosslem  ^  il  paroit  que  les  sammens ,  éKi  qo^ 
stauce,  y  étoient  bien  administrés.  Cependant  il  est  plus  clair  que 
le  Jour  que  Ton  n'y  communioit  que  sous  une  espèce,  ainsi  qui! 
a  été  remavqoé  aiUeui»  \  £t  par  eonséqueut  cette  làçon  de  coe»- 
munier  ne  ruine  pas  la  nature  du  sacromettt. 

CSelie  léponse  commune  de  nos  adversaires,  que  l'ignonmoe  on 
quelque  autre  raison  excusoit  nos  pères,  ne  leur  est  (raiicun 
usage  en  ce  lieu.  Car  il  ne  s'agit  pas  ici  des  personnes,  mais  de  la  * 
nature  dn  sacrement,  il  est  question  de  savoir  s'il  étoit  en  Ffiglitt 
remaine  quant  à  k  substance,  pàree  que  sll  n'y  étoil  pas  en  cette 
manière,  éDe  avolt  perdu  le  titre  d'Eglise;  d  abirii  les  eàflmsds 
Dieu  n'y  pou^  oient  pas  vi^Te,  et  bien  moins  encore  y  mourir,, 
comme  le  catéchiste  l'assure. 

lia  bien  vu  cette  couséquenoe,  et  Jepois  direqn*ilnei'apai 
iuQiranvée,  paite  que  rapportant  les  raisons  pour  teaquéDm  It 
réformatfcn  étoit  nécessmre,  il  allègue  cell»-d  entre  ks  antres, 
a  qu'il  falloit  une  grâce  extraordinaire  pour  empêcher  que  tant 
d'erreurs  qu'il  y  avoit  eu  l'Eglise  romaine  ne  nuisissent  à  la  foi 
des  élus  et  aux  sacremens  qu'ils  y  reçoivent  *:»  où  £i  so^ûse  que 
ki  sacremens  se  recevoient  en  YEfjOté  romaine.  Je  denmi^ 
quds  sacremens  ^on  le  baptême  et  llSoeliarislk?  Certes  1» 

«p. 58.  — «CHtearaitiP.  370.  — *P.  lift. 
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nirâto  n'eD  eoittioli  pas  d'autres.  Ikmc  poia^  ron  ne  oom* 
noniDil  qiM  80«  vue  ef^àœ*  il  s'ensuit  qn'une  espèce  seule  est 
le  sacrement  Et  peroe  qu'il  povinroit  répondre  que  c'est  le  saere-^ 

ment  à  la  vérité,  mais  le  sacrement  imparfait ,  je  le  prie  qu'il  nous 
fasse  entendre  si  les  deux  espèces  sont  tellement  jointes  dans  la 
nécessité  de  ce  sacrement,  si  elles  sont  tellement  de  l'essence, 
qa'U  œ  puisse  subsister  sans  elles.  S'il  répond  qu'il  ne  peut  sub- 
sister sans  les  deux  e^èces,  communier  seulement  sous  l'une  dee 
deux,  c'est  détruire  le  sacrement,  non  le  recevoir.  De  cette  sorte 
on  n'y  participe  non  plus  que  si  l'on  sé]>aroit  l'eau  d'avec  la  parole 
dans  l'administration  du  baptême.  Que  si  l'on  reçoit  en  vérité  ce 
saint  sagement  sous  la  seule  eq^èce  du  pain ,  il  pardt  qn$  la 
yerta  en  est  a^liquée,  et  qjoe  la  communion  des  deux  eapèces 
n'est  pas  nécessaire  pour  participer  à  l'Encbaristie.  Ainri  une  des 
difficultés  principales  est  terminée  par  les  maximes  de  notre 
adversaire. 

Mais  continuoDS  de  lui  laire  entendre  par  ses  principes  qu'il  ne 
s'eet  laissé  aucune  raiscm  par  laqueDe  sa  séparation  puisse  éire 
escnsée.  En  effet  ce  qu'il  exagère  le  plus  dans  son  CatécMtme, 
c'est  le  reproche  qu'il  Mi  à  l'Eglise,  qu'eOe  ne  permet  pas  aux 

fidèles  de  se  confier  en  Jésus-Christ  seul.  Ainsi  lui  ayant  montré 
clairement  combien  cette  accusation  est  injuste ,  qui  ne  voit  que 
nous  avons  renversé  le  fondement  principal  de  sa  cause?  Dira-t-il 
que  nous  ne  nous  confions  pas  en  Jésus-Cllmst  seul,  parce  que  xMms 
enflons  Tarroganoe  humaine  par  l'opinion  des  méritesY  Mais  pour 
laisser  les  autres  raisons,  que  répondra-t-il  à  saint  Augustin  qui 
les  a  soutenus  avec  tant  force  dans  le  même  sens  que  l'Eglise? 
Osera-t-il  dire  que  ce  grand  docteur  a  enflé  l'arrogance  humaine, 
lui  qui  est  le  prédicateur  de  la  grâce,  et  qui  dans  le  «Ap^m^nt 
de  Calvin^  cn'a  pas  son  pareil  entre  les  anciens  en  modestie  et 
profondeur  de  science?  »  Se  séparerart-il  de  ce  saint  évêquet 
Mais  certes  il  lui  a  fait  cet  honneur  de  trouver  ses  erreurs  sup- 
portables», et  il  n'y  remarque  aucune  cause  de  séparation.  Se 
retirera-Wil  d'avec  nous  parce  que  nous  appelons  les  saints  à 
notre  seeonis,  et  dira-t-il  avec  tous  les  siens  que  cette  prière  est  JSL 
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injurieiue  à  notre  Sauveur?  0  témérité  inouïe  !  Car  oseroit-il 
làea  se  persuader  qu'il  homne  pins  Jésos-CSbrisi  qae  ne  fusoit 
l'Eglise  ancienne,  laquelle  en  priant  les  saints  eomme  noos,  ae 

douloit  point  qu'elle  ne  glorifiât  le  Sauveur  des  ames,  dont  la 
grâce  les  a  couronnés?  Qu'il  écoute  le  grand  saint  Basile,  qui 
exhorte  le  peuple  ûdèle  en  ces  termes  :  a  SouveneE-vous,  dit-il, 
du  martyr,  vous  auxquels  il  a  paru  dans  les  songes;  tous  qol 
étant  venus  en  ce  lieu,  l'aves  eu  pour  compagnon  dans  ^ 
prières;  vous  auxquels  étant  appelé  par  son  nom,  il  s'est  montre 
présent  par  ses  œuvres*.  »  Qu'il  écoute  saint  Grégoire,  tvêque 
de  Nysse,  firère  de  cet  admirable  docteur,  qui  représente  1« 
duéUens  embrassant  le  corps  d'un  martyr,  «  le  rauirr  n'omit» 
CÉDER  poim  sus ,  comme  un  de  ceux  qui  sont  auprès  de  Dien,  â 
qui  obtient  quand  il  veut  les  grâces  étant  invoqué  *.  »  Qu'il  écoute 
saint  Augustin ,  qui  dit  que  les  fidèles  a  recommandoient  aux 
martyrs  les  ames  de  ceux  qu'ils  aimoient,  comme  a  leqbs  dépbi- 
SEOBS  XT  A  LBuas  AVOCATS*.  »  Gcs  gTauds  hommes  déshonoroisnl- 
ils  Jésus-Christ?  et  quelle  est  la  témérité  de  nos  adversaires  qm, 
sous  le  nom  de  l'Eglise  romaine,  déchirent  la  mémoiie  de  ces 
grands  docteurs? 

ne  la    Pour  ce  qui  regarde  le  purgatoire  et  la  prière  que  nous  frisons 
w^ïii  pour  les  morte,  se  peut-il  rien  dire  de  plus  formdquecesbdlei 
parolesde  saint  Augustin  :  «line  fkut  point  douter,  dit  ce  grand 

évêque,  que  les  prières  de  la  sainte  Eglise,  et  le  sacrifice  salu- 
taire, et  les  aumônes  que  font  les  fidèles,  pour  les  ames  de  nos 
firères  défunte,  ne  les  aident  à  être  traitées  plus  doucement  que 
leurs  péchés  ne  méritent.  Car  nous  avons  Amas  m  nos  rtw, 
es  ooB  l'Egusb  umvBBSBLUt  OBSERVE,  de  fi^  mémoire  dans  le 
sacrifice  de  ceux  qui  sont  morts  en  la  communion  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Ctu*ist,  et  en  même  temps  de  prier,  et  DotTRiacE 
«AcanncB  pour  eux.  A  l'égard  des  œuvres  de  miséiicorde  par 
ksqudle»  on  les  recommande,  qui  ooutb  qu'elles  ne  leur  sotent 
proAkaUest  II  ne  faut  nullement  doitibr  que  ces  choses  nt 

i  Bam,  d»  Mamimiif  mmi^  lu  I.  — ^Omi.  êe  S.  Theod,  mort,  ~  »  «  EisâeB 
sanctii  fflot  tanqoam  patronis  mae^tos  apod  Dominam  idJUTUdoe  onndo  cmr 
nwndeat  »  Dit  cvrS  pro  morMt,  a.  6. 
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servent  aux  morts ,  mais  à  ceux  qui  ont  vécu  de  telle  sorte ,  qu'ils 
en  puissent  tirer  de  Futilité  après  la  mort*.  »  Il  n'eu  &ut  poiiit 
douter,  dit  nSssà  Angnstiii,  et  TfigUae  universelle  robservet  et 
eDe  a  appris  de  ses  pères  d*oflHr  le  sacrifice  pour  eux ,  et  leum 

ames  constamment  en  sont  allégées.  Nest-ce  pas  reconnoître  un 
état  des  ames  dans  lequel  elles  peuvent  être  assistées  par  nos 
oraisona  et  dos  sacrifioes'?  C'est  ce  qjHA  nous  appelons  le  pur- 
galoive* 

Je  ne  pense  pas  que  nos  adyeraaîTes  osent  imiter  llmpadenee 

et  la  témérité  de  Calvin ,  qui  parlant  des  prières  ecclésiastiques 
que  nous  faisons  pour  les  morts  dans  le  sacrifice,  avoue  a  que  la 
coutume  en  est  ancienne,  comme  la  ootttame«  dlit-il»  doiâine  . 
souvent  sans  niaon;  s  il  accofde  que  €  teUes  piièra  ont  été 
reçues  de  suint  Glirysoslome,  d'Epiphane,  de  saint  Augustin, 
mais  ces  bonnes  gens  que  j'ai  nommés ,  ajoute  cet  insolent  héré- 
siarque, par  une  trop  grande  crédulité  ont  suivi  sans  discrétion 
ee  qui  avoît  gagné  la  vogoe  en  pen  de  temps  *.  » 

Qoél  mauvais  démon  possédoit  cet  liomme»  qni  méprise  avec 
tant  d'orgueil  l'antiquité  la  plus  vénérable?  Malhenrense  mille  et 
mille  fois  l'hérésie  qui  doit  sa  naissance  à  un  tel  auteur  !  mais 
quelle  gloire  à  la  sainte  Eglise  qu'elle  ne  puisse  être  méprisée 
que  par  ceux  qui  méprisent  l'antiquité  sainte  et  ses  plus  illustres 
doeteura! 

Je  demande  maintenant  à  nos  adversaiies  8%  veulent  être 

enfans  de  Tancienne  Eglise,  ou  s'ils  se  veulent  révolter  contre 
elle.  S'ils  ne  veulent  pas  être  ses  enfans ,  certes  je  ne  m'étonne 
pas  qu'ils  nous  fuient;  mais  si  cette  pensée  leur  parolt  horrible  » 
par  qudle  hardiesse  nous  condamnent-ils  dans  cause  qui 
aooB  est  commune  avec  elle? 

Mais  Rome  est  destinée,  nous  dit  le  ministre',  pour  être  le  siège 
de  l'Antéchrist,  c'est  la  Babylone  de  ï Agocalyi^e ,  de  laquelle 

*  "  Hoc  enim  à  Patrihus  traditum,  iiriiversa  observai  Eccle?ia,  nt  pro  eis  qui 
in  corporis  et  âanguiuià  Cbrisli  cominunione  defuiicti  ivmi,  ctim  ad  Ipsum  sacri- 
aduiB  locoioo  commemoraotor,  oreUir,  ac  pro  ipsis  quoque  id  offôii  eomme- 
■Mfetur,  etc.  Non  omo&id  «mbigeiidam  est  ista  prodesse  defunctis.  »  9erm.  ixxu 
êe  vrrfj.  Apott,,  ma»  ctEjm,  n.  S. — *  Tnitéde  ia  manièrt  dê  réfitnmr  fEffùe. 
—  »P.  67. 
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Dieu  ordonne  de  se  retirer  :  sîiint  Jérôme  l'a  entendu  de  la  sorte , 
et  les  auteurs  catholiques  ne  le  dénient  pas.  C'est  pourquoi  les 


est  le  raisoimemeDt  de  notre  adversaire,  duquel  la  kStikmfâ 

toute  visible. 

Quand  j'accorderai  au  ministre  que  l'Anlechrist  régnera  dans 
Rome,  et  que  Rome  sera  le  siège  de  son  empire ,  je  n'eu  respec- 
terai pas  moins  r£glise  romaine.  Les  Nérons ,  les  Domitieiis,  tt 
les  autres  persécuteurs  des  fidèles  y  ont  bien- régné  autrefois;  et 
néanmoins  ce  seroit  une  pensée  très-extcavagante  de  croire  que 
l'Eglise  romaine  en  soit  déshonorée. 

11  faut  faire  grande  différence  entre  TEglise  de  Rome  et  la  ville  ; 
et  saint  Jérômerobserve  très-ezactemeitt  dans  eette  eâlèbre^ittK 
€l  Jtfareelte»  où  Toulant  exhorter  cette  sidnte  fémnie  à 

pour  Belliléem ,  il  lui  dépeint  la  ville  de  Home  comme  la  Baby- 
lone  dont  il  faut  sortir.  «  Là ,  dit-il,  il  y  a  une  sainte  Eglise;  on  y 
voit  les  trophées  des  apôtres  et  des  martyrs,  Jésus-Christ  y  est 
reconnu,  nous  y  remarquons  cette  même  ft>i  qui  a  été  louée  par 
TApétre,  et  la  gloire  du  nom  chrétien  s'y  élève  de  plus  en  pte 
tous  les  jours  sur  les  ruines  de  l'idolâtrie.  Mais  l'ambition,  la  puis- 
sance et  la  grandeur  de  la  ville,  voir  et  être  vu,  visiter  et  être 
visité,  louer  et  médire,  toiyouis  parler  ou  toujours  entendre, être 
contramt  de  voir  une  si  grande  multitude  d'hommes,  ce  sosl 
choses  qiii  ne  s'accordent  pas  avec  le  repos  de  la  proliBaBioû  mo- 
nastique*.  t  Qui  ne  voit  que  ses  premières  paroles  honorent  tai 
sainteté  de  l'Eglise,  et  qu'il  représente  dans  les  dernières  le  tu- 
multe et  la  confusion  de  la  ville  ? 

U est  vrai  que  ce  samt  docteur  aceoutuméàhi  crèche  du Hs 
de  Dieu  et  à  la  solitude  de  Bethléem,  ne  pouvc^  se  plah«  dus 
cette  ville  perpétuellement  empressée,  et  en  laquelle  il  avoitété 
souvent  maltraité  par  la  jalousie  de  tant  de  personnes,  connue  ses 
éciits  le  témoignent.  Mais  quelque  aversion  qu'il  eût  pour  la  ville^ 
il  ne  laisse  pas  toutefois  d'écrire  du  fond  de  la  Palestineà  son 
Pontiié  et  à  son  Eglise  :  c  Je  suis  associé  par  la  conmumkMià 

«  Nunc  Ep.  PtttU,  et  gmloeh,  ùd  MatoeU.s  intor  Mp.  Uiwon.  nir,  ton.  Vf, 
part,  il^  col.  ô5i. 
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^votre  Sainteté,  oT^rt-à-diieàlaohaliede  Pierre,  Je  sus  que TE- 

^lise  a  été  fondée  sur  cette  pierre ,  quiconque  ne  mange  pas  l'A- 
gneau en  c^Ue  maison  est  profane  ;  »  et  après  :  «  Celui  qui  n'amasse 
pas  avec  vous,  dissipe,  c'est-à-dire  qui  n'est  pas  à  Jésuft-Cbiisiest 
k  rAnteohriet  \  »  ta,  ïàm  loin  de  eonaidéier  rJSglise  roamim 
wiupe  lewégederAatedirigtt  il  estime  des  entechrirti  ceoxqtti 
ne  s'unissent  point  vret  elle. 

Et  certes,  si  nous  considérons  l'Eglise  romaine  selon  les  maximes  0»* 
des  anciens  docteurs ,  bien  loin  de  croire  comme  les  ministres  umum 
qQ'éile  est  k  Babylone  dont  il  faut  sortir,  nous  dirons  avec  les  c^TJd* 
«ainis  PèM  qn'eUe  est  le  centre  où  il  se  liMit  msemlte. 
^pie  DonsToyons  clairement  dans  ce  beau  passage  de  saint  Optât,  s^m. 
^ni  vivoit  au  iv*  siècle.  Ce  grand  évèque  écrivant  contre  Parmé- 
nian  ,  donaliste  ,  lui  explique  l'unité  de  l'Eglise  par  l'iinité  de  la  j 
chaire  principale  à  laqneiie  toutes  les  autres  doivent  être  unies  ;  ^ 
«  Vans  ne  poaves  nier  qoe  TOUS  ne  saehies  que  kcliaiieépiso^  ! 
pale  a  été  d<MMiée  à  Bome^  premièrement  à  Pieireyen  kqueMea  ' 
été  assis  Pierre ,  le  chef  de  toûs  les  apôtres,  qui  a  été  pour  cela 
appelé  Céplias  :  en  laquelle  chaire ,  poursuit  ce  saint  homme,  Vu- 
mté  dewU  être  gaardée  par  tous  Us  fidèles,  atin  que  les  autres 
apAtres  ne  pussent  pas  s'attribuer  k  obidre,  et  giie  oek<^ 
têmpmarpéchiwretpeiwr  iohiimaii^ 
chatte  eenUre  ente  éhaire  siwjulière*.  »  Ce  saint  bomme  ne  veut 

pas  nier  que  tous  les  apolrcs  n'aient  eu  leur  chaire ,  puisqu'ils 
étoient  les  maîtres  du  monde  ;  toutefois  ils  u'avoient  pas  la  chaire, 
dit-il ,  c'est-à-dire  cette  chaire  unique  et  principale  en  laquelie 
XwnUi  dM  être  ffordée;  elle  n'appartenoit  qu'à  saint  Pierre  :  et 
de  peur  qu'on  ne  slmaginequ'dledevoit  finir  aveoeetAptoe, 
il  rapporte  tous  ses  successeurs  qui  s'y  sont  assis  après  lui  :  a  La 

*  u  Kao  Roaliliidiiii  veslrœ,  id  est,  cathedrœ  Pétri,  cominuDione  consocior,  su- 
per iUdUJ  pclruiu  «LMliliculam  eâse  Ecclesiam  scio.  Quicumque  extra  Loue  domum 
AgnuB  cômflderit,  proikmis «t..  QoiciiniqM  teeum  bob  €olUgit«  spargit;  hoc 
6ti,  qui  ChrUU  non  est,  Antichristi  ait.  »  ÎSpisi.  xiv,  ad  Damas,,  ibid.,  col.  if 
et  20.  —  *  «  Negare  non  potes  scire  te  in  urbe  RnmA  Pfilro  primô  cathedram 
episcopalem  eëse  coUaloiii,  in  quà  sederit  omnium  Apostolorum  caput  Petnis...; 
in  quÂ  uoâ  calliedrà  unitas  ab  omnibos  aervaretur^  ne  singuli  apostoU  singulas 
tSbi  qnfaque  detmdgwat;  ut  J«m  ichiiBBrtioin  ^  ptecator  etiet  qnicoatm  hmc 
jriDgalarem  cathedram  alteram  collocaret  »  Opt  Milsf^  CobI.  Aval,»  sev  De 
MMnu  donaiist,,  lib.  11^  cap.  u  et  ni. 
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chaiie  donc,  dit-il,  «rt  mû^pie,  Pifim  8'^ 

asneeédé*;  «ilktiioouiie  tons  jQsqii^SDiee;etiioi»poimiiit 

aiflément  nemplir  cette  Me  Jiuqa'à  Iimooeiil  X  û*h&mam  mé- 

moire,  et  à  celui  que  le  Saint-Esprit  lui  destine  pour  successeur; 
après  quoi  nous  dirons  à  nos  adversaires  avec  saint  Optât  :  a  Mon- 
trw-noiis  Torigiiie  deyoto  diaiie,  tous  qui  vous  attriboM  le 
tilve  d'£g^  :  »  n'étes-ims  pas  t  echjmatiqaes  et  pédiears  »  • 
irmiB  qui  irons  élevés  contre  «  la  cfaaiieiiniqiie,»  contrée  la  èhalie 
de  l'apôtre  saint  Pierre  et  l'Eglise  principale,  »  dit  saint  Cyprien 
plus  ancien  qu'OplM,  «  d'où  l'unité  sacerdotale  a  pris  sa  nais- 
sance *1 9  Que  pouvez- vous  répondre  à  des  autorités  si  précises? 

Mais  s'il  est  vrai  qoe  TËglise  ranaine  est  le  lieu  de  omeoida 
et  da  paix  oÙL  se  doivent  unir  les  enfuis  de  IHeu,  d'où  vient  que 
nos  adrersaires  enseignent  qu'elle  est  cette  Babylone  confuse  de 
laquelle  il  se  faut  retirer  ?  D'ailleurs  où  nous  liront-ils  dans  les 
Ecritures  que  JBabylone  doive  adorer  Jésus^Christ  et  mettre  toute 
sa  eonfianoe  en  lui  seul  ?  Cc^^endant  nous  avras  montré  que  c'eei 
ce  qu'enseigne  l'Bglise  romaine,  t  a-t-il  donc  rien  de  plos  témô- 
laire  que  de  rappeler  Babylone  î  Et  comMen  nos  adverstires  soiil» 
ils  mal  fondés,  s'ils  n'ont  point  d'autre  cause  de  séparation? 

n  paroît  nettement  par  tout  ce  discours  qu'il  n'y  a  rien  en 
noire  créance  qui  renverse  les  fondemens  du  salut.  Car  elle  noua 
est  commune  areo  des  personnes  qui,  selon  les  principes  de  notre 
adversaire,  ontpu  obtenir  la  vie  étemeUe.  Nos  ancêtres,  qui  sa 
sauvoient  en  la  communion  de  l'Eglise  romaine ,  ainsi  qu'il  l'ac- 
corde en  son  Catéchisme,  profess<:)ient  la  même  doctrine  que  nous 
touchant  le  saint  sacrement  de  r£ucliaristie  et  son  administration 
sowlesdenz  espèees*;  ils  condamnoient,  comme  nous  ftûsons» 
ceux  qui  nioient  que  la  sainte  messe  fllkt  une  institution  dMne  » 
qui  rejetoient  la  vénération  des  images  et  la  primauté  de  l'Eglise 
romaine  :  ce  qui  montre  sans  dillicvilté  qu'il  n'y  a  aucun  de  ces 

*  «  Ergo  cathedra  iinica  est ,  sedit  prior  Potrus ,  succe?sit  Liniis   Vestra 

cathedne  vos  originem  reddite^  qui  vobis  vultis  sanctam  Ecclesiam  vindlcare.» 
Opt  Hfler,,  <M.  Ptarm.,  m  O»  ieMmi.  dbnoMW.,  Ifli.  i\,  cap.  n  «t  ni.  — 

*  (c  Navigare  andcnt  et  ad  Pétri  cathedram  et  ad  Ecclesiam  piincipalem ,  imdè 
imitas  sacerdotali»  ezorta  ett.»  8.  Cypr.^  ep»  LV      Cdm.,  dt  aekitmai,'^ 

*  Ci-dessos^p.  371. 
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points  qui  détruise  les  fondemens  du  salut ,  puisqu'ils  n'ont  pas 
empêché  celui  de  nos  pères.  D'ailleurs  nous  avons  lu  dans  saint 
Augustin  tout  ce  que  r£gli8e  catholique  enseigne  touchant  la 
luBtiÛeBftMm  des  pédmn,  la  iFéiîté  de  notre  Joitiee  elle  mérite 
des  lionaee  cgavree.  Et  ntoineimile  minfatre  aTwie  yela  «réfi» 
Q^Ofi  de  saintf  Augustin  »  n'est  point  opposée  à  lamenne  Enfin 
nous  avons  vu  clairement  que  le  même  saint  Augustin  a  cru 
comme  nous  que  c'est  une  pieuse  pratique  d'implorer  le  secours 
ôm  sainte,  et  que  les  âmes  des  âdàks  peuvent  être  eu  tel  état 
bon  de  eelle  vie  qu*eUes  reçciveiit  du  soulagement  par 
fiées.  Be  là  il  s^ensnit  que  noire  adfemâre  est  eontrunt  néces^ 
rement  ou  à  désavouer  ses  propres  maximes ,  ou  à  confesser  que 
l'Eglise  romaine  a  conservé  tous  les  fondemens  du  salut  et  qu'il 
ae  peut  trouver  en  notre  eréanoe  aucun  si^et  de  8^parati(HL 


CHAPITRE  IV. 

Que  iB  TéÊmoÊSkfa  piétenAie  est  ma  lébeOioii  contre  ITEglise  ; 

de  rinfiOIDiNlilé  de  1*11^ 

SilarétonalionprétenèaeeonfBSfleene-mème  8anou?eanf6, 
sH  ne  lui  est  pas  possible  d'excuser  son  schisme,  eUe  ne  peut  ansri 

nier  sa  rébellion  en  ce  qu'elle  a  refusé  d'écouter  l'Eglise.  Faisons 
donc  connoître  à  nos  adversaires  que  jamais  ils  ne  se  sont  soumis 
à  son  jugement,  et  que  ce  crime  est  inexcusable. 

Je  sais  bien  quHs  ont  témmgné  dans  les  oommencemens  de 
leur  schisme  qu'ils  eonsentirolent  YokmtierB  qu'un  oondle  ter- 
minât les  difificnltés.  Mais  enoore  qu'en  apparence  fis  reconnussent 
l'autorité  du  concile,  il  n'y  a  voit  rien  de  plus  opposé  ni  à  leur 
intention,  ni  à  leur  doctrine.  Et  Luther  le  témoigne  assez  dans  le 
line  qu'il  écrit  contre  les  évêques.  Car  comme  en  l'assemblée  de 
reo^ire  à  Yonne  il  avoit  parié  aux  évêques  aTec  quelque  tùtib 
de  déférence,  il  se  repent  de  sa  modesHe,  il  dédare  « qnH  ne 
soumettra  plus  ses  écrits  à  leur  jugement,  qu'il  s'est  trop  rabaissé 
à  Vorms,  qu'il  est  tellement  assuré  de  sa  doctrine  qu'il  ne  veut 
pas  mèmeia  soumettre  au  jugement  d'aucun  ange;  mais  que  par 
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k  témoignage  dé  cette  doetrine,  il  les  jugera  eoKlo^  eUesengw 

mêmes  »  Un  homme  qui  écrit  ainsi  aux  évèques ,  en  vérité  veut- 
il  recunnoitre  la  sainte  autorité  des  conciles?  Et  qui  ne  voit  par 
sou  procédé  que  si  eaux  qui  oui  auivi  son  parti  ont  tant  soUiciié 
VEmgmm  de  laire  con?oqiier  vu  ooneile,  ce  n'est  pas  qa*ih 
eiiMiit  dombi  de  se  rapporter  à  son  Jugemeiift ,  mais  e*eat  qoHi 
vouloîenl  flteaer  le  people  par  une  eonmisBion  apparmle  ? 

Et  certes  sans  rechercher  dans  l'histoire  les  marques  de  la  ré- 
Jiellion  de  nos  adversaires,  il  suflit  que  nous  leur  montrions  que 
leur  dockine  est  si  peu  modeste,  qu'elle  ne  sou£ùre  pas  que  l'on  ae 
awmetteàl'aatariléderfigliia.  Oàrd'où  vient  qa'ili  ont  euMl- 
gné,  d'où  Tient  que  le  catédiiate  le  ptécfae,  que  l'Egliae  non-eenl»* 
ment  «  peut  errer,  mais  encore  qu'elle  a  erré  souvent  '?  »  N'est-ce 
pas  afin  d'avoir  un  prétexte  pour  mépriser  ses  décisions?  En  effet 
leur  mfidtre  Cal viu,  bien  loin  de  soumettre  les  particuliers  aux  dé- 
ieiminations  des  condlee»  aonmet  les  déterminations  des  ecodka 
à  Tezamen  des  partiénUen.  païknt  de  l'antofité  de  ow 
blées  yénérables  :  «  le  ne  prétends  pas  en  ce  lieu,  dit-il,  que  l'on 
casse  tous  les  décrets  des  conciles;  toutefois,  pom*suit-il,  vous 
m'objecterez  que  je  les  range  tellement  dans  roi:dre«  que  je  per- 
nwto  à  tout  le  monde  indifféremment  de  recevoir  on  de  wjeter  ea 
que  les  oondles  amont  étaUL  NnUement»  ea  n'est  pas  là  ma  pen- 
sée ^  »  Vous  diriez  qu'il  s'en  éloigne  beanconp  ;  mais  il  aeoofden 
bientôt  dans  la  suite  ce  qu'il  semble  dénier  dans  les  premiers  mots  : 
«  Lorsque  l'on  apporte,  dit-il,  la  décision  d'un  concile,  je  désire 
premièrement  que  l'on  considère  en  quel  temps,  et  sur  quel  sujet, 
et  ponr  qnel  dessein  il  a  été  asaemUét  et  qudlea  penonnes  7  ont 
assisté  :  après,  que  l'on  eiamine  le  point  principal  selon  la  ràgk 
de  FEcriture,  de  sorte  que  la  définition  du  concile  ait  son  poids  et 
qu'elle  soit  comme  un  préjugé,  toutefois  qu'elle  n'empêche  pas 
l'examen.  »  Peutrou  se  révolter  plus  visiblement  contre  la  uuyesté 
deseonciles?  Car  puisqu'il  vent  que  l'on  SKamine,  il  vont  par 
eonséfuent  que  l'on  jo^e*  Et  à  qui  appartiendra  œ  ponvoîrl 
Sera-ce  à  nn  antre  eonoUeîllUs  il  sera  sujet  an  même  esamen. 
Si  les  particuliers  l'entreprennent,  donc  un  particulier  jugera  des 

^Slfiidaa.,  lib.  lU.  —  >  P.  49.  —  >  Lib.  IV,  imtt»,  a#.  ix. 
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«SBemblées  de  toute  l'Eglise  ;  après  (juV'Ue  anra  prononcé,  il  croira 
que  c'est  à  lui  de  résoudre  si  elle  a  bien  décidé  les  difiicultés,  et  il 
osera  présumer  que  peut-être  il  entend  mieux  l'Ecriture  qu'elle. 
£fii--U  fieD  de  plus  téméraire,  et  conibi^ 
^aiiMNinrit  €l  gui  eotrelleDl  les  esprits  dans  une  aifogauee  si  dé- 
mesurée? Si  nos  adversaires  répondent  que  c'est  le  Saint-Esprit 
qui  les  guide,  c'est  en  cela  même  que  l'orgueil  est  insupportable, 
que  des  particuliers  osent  croire  que  le  Saint-Esprit  les  instruise 
4e  la  vérité,  et  qu'il  abandonne  à  l'erreur  le  corps  de  l'Eglise  : 
n'est-ce  passe  préférer  à  l'Eglise  même?  Que  si  ce  sentiment  leur 
parait  henriUe,  il  feut  néeessairemnit  qu'ils  confessent  qœ  le 
Saint-Esprit  gouverne  l'Eglise  dans  toutes  les  déterminations  de 
la  foi,  et  que  ceux  qui  nient  celte  vérité  se  soulèvent  ouvertement 
contre  l'autorité  légitime. 

Si  les  calvinistes  nous  disent  que  ce  privilège  d'infaillibilité  ne  Queie 
peni  appartenir  qn'àk  vraie  Eglise,  et  qu'il  leur  iiBmt  prouver  qne 
la  nètre  mérite  ce  titre  avant  que  de  les  obliger  à  loi  obéir  :  qu'ils  [^'^7^; 
se  remettent  en  la  mémoire  que  l'Eglise  en  laquelle  nous  sommes  pn»cipc5 
etoit  encore  la  vraie  Eglise  quand  leurs  pères  s'en  sont  séparés,  pèrrs  ne 
poisqu'eUe  engeadroit  les  enfans  de  Dieu,  ainsi  que  leur  ministre  j^l^^ 
e(mfe08a.(hm8ielle  engendrdtdesenbns,  qoi  donte  qa'ële  ne  ^^^^^^ 
pfttles  nourrir?  Certes  la  terre  qui  produit  les  plantes  leur  donne  gUMte* 
lemr nourriture  et  leur  aliment;  et  la  nature  ne  fait  jamais  une  ^^qï^*' 
mère  (pielle  ne  fasse  en  même  temps  une  nourrice.  Que  si  la  Pro- 
vidence  divine  a  établi  ce  bel  ordre  dans  tout  l'univers,  aura-trelle 
€«ibUé  l'E^ûiei  qa'elle  a  choisie  dès  l'étemité  pour  y  fiiire  éclater 
m  sagesse?  Pter  eonséqaent  si  l'Eglise  romaine  étoit  encore  la 
mIeSglise  lotsqne  nos  adversaires  s'en  sont  retirés,  il  est  clair 
qu'elle  nourrissoit  les  fidèles  de  Jésus-Christ.  Et  qui  ne  sait  que  la 
nourriture  des  enfans  de  Dieu,  c'est  sa  parole  et  sa  vérité?  De  là 
vient  que  le  Saint-Ësprit,  qui  opère  continuellement  dans  la  vraie 
pimr  la  rendre  toi^onrs  féconde,  lui  est  aossi  donné  comme 
maHre  qd  lui  enseigne  la  saine  doctrine,  afin  qu'elle  allaite  comme 
nourrice  ceux  qu'elle  aura  conçus  comme  mère  :  ce  qui  montre 
bien  que  la  vérité  est  inséparable  de  la  sainte  Eglise.  Si  donc  les 
principes  de  nos  adversaires  prouvent  que  l'Eglise  qu'ils  ont  quit* 


Digitized  by  Google 


470  REFOTATION  UO  r.ATKCHISMR  0£  FERRT. 

téeétoit€nem  l'Eglne  de Diea  dsns  le  temps  qu'île  en  scmt  0or> 

tis,  n'est-ce  pas  une  rébeiliou  manifeste  de  ne  s  être  pas  suuuiiû  à 
son  jugement  ? 

Las  calvinistes  se  persuadent  que  cette  doctrine  que  nous  ensei- 
gnons, de  l'ialaillibilité  de  TKgliae,  tend  à  la  laîre  jage  ecmvenine 
nèmederEoritufediTiiie;  mais  ik  sont  Itai  éloignée  de  nolie 

pensée.  Je  ne  dispute  point  en  ce  lien  si  rEcritore  sainte  est  daiie 
ou  obscure;  il  me  suffit  que  nous  confessons  tous  d'un  commun 
accord,  que  c'est  sur  le  sens  de  cette  Ecàture  que  toutes  les  ques- 
tions ont  été  émues.  Nons  ne  disons  donc  paa  que  TEgUse  toit 
Jnge  de  k  paide  de  Bien,  niais  nous  avarons  qa'éOfi  eel  juge  des 
^vcracB  interprétations  que  les  hommes  donnent  à  la  sidnlapa» 
rôle  de  Dieu,  et  que  c'est  à  elle  qu'il  appartient,  à  cause  de  son  au- 
torité magistrale,  de  faire  le  discememeiit  infaillible  eotre  la  fau^ 
e]q^U€ation  et  la  véritable. 

Okhawi   Nos  advemiies  nous  iqpartiiont  qu'il  faatqoeebnQaeâ^ 
particnlierdisoeroeklKinnedoetEined'aTeokniaiiralMptf 

*J  ^  sistance  du  Saint-Esprit;  ce  que  nous  accordons  volontiers,  et  ja- 
mais nous  ne  l'avons  dénié  ;  aussi  n'est-ce  pas  en  ce  point  que 
consiste  la  difficulté.  11  est  question  de  savoir  de  quelle  sort^'  se 
fût  ce  disoecnement  Nous  croyons  que  chaque  particulier  de 
rSg^  le  doit  fûre  avec  tout  la  corps  et  par  rantorité  de  toole  la 
CQOununion  catholique,  àlaquélle  son  jugement  doit  ètie  somuiB; 
et  cette  excellente  police  vient  de  l'ordre  de  la  charité,  quiertls 
vraie  loi  de  l'Eglise.  Car  lorsque  Jésus-Cbrist  l'a  fondée,  le  dessein 
qu'il  se  proposoit,  c'est  que  ses  fldèles  fussent  unis  parle  lien  d'une 
diarité  indissoluble.  C'est  poorqaoi  il  n'a  pas  pennis  qiie  ehaciui 

jugeât  en  partioidier  des' articles  de  k  foi  eafholiqiis,  nidnseai 

des  Ecritures  divines  ;  mais  afin  de  nous  fidre  chérir  davantage  li 
communion  et  la  paix,  il  lui  a  plu  que  l'unité  catholique  fût  la 
mamelle  qui  donnât  le  lait  à  tous  les  particuliers  de  l'Eglise,  et 
qM  les  ûdètos  ne  pussent  venir  à  k  doctrine  de  vérité  que  par 

moyen  de  k  diarité  et  de  la  sodété  fratemeDe. 
De  là  vient  qne  nons  voyons  dans  les  Ael0f  qu'une  grande  qiM^ 

tion  s'étaiit  élevée  touchant  les  cérémonies  delà  loi,  l'Eglise iTn- 

sembla  pour  la  décider  ;  et  après  l'avoir  bien  examinée,  elle  donna 


Digitized  by  Google 


FABtB  n,  CBAffilB  477 

son  jugement  en  ces  mots  :  «  Il  a  plu  au  Saint-Esprit  et  à  nous  * .  » 
€ett»faç(mdepailerii  pea  luîtée  dans  les  saînte  Lettres,  et  qui 
iBUible  mettre  daos  un  même  rang  le  Saint-Esprit  et  ses  aervi*- 
ienrs,  en  cela  même  qn'elle  est  extraordinaire,  avertit  le  lecteur 

'  attentif  que  Dieu  veut  faire  entendre  à  l'Eglise  quelque  v«''rité  im- 
portante. Car  il  semble  que  les  apôtres  se  dévoient  contenter  de 
dire  que  le  Saint-Esprit  s'expUqooit  par  leur  ministère  :  mais 
Sien  qui  les  gonyeraoiliniérienremeni  par  une  sagesse  profonde, 
eensidérant  par  sa  providence  combien  il  étoit  important  d'établir 
en  termes  très-forts  l'inviolalïle  autorité  de  l'Eglise  dans  la  pre- 
mière de  ses  assemblées,  leur  inspira  cette  expression  magnifique  : 
«  II  a  plu  au  Saint-Ëspnt  et  à  nous,  >  aiin  que  tous  les  siècles 
apprissent  par  un  commaucement  si  remarquable,  que  les  fidèles 
doiveni  écooler  TEgiise  oMnme  si  le  Saint-Esprit  leur  parloit  lui  - 
même. 

Et  il  seroit  ridicule  de  nous  objecter  que  celte  autorité  magis- 
trale, qui  décide  les  questions  avec  une  certitude  inMilible,  n'a 
été  dans  l'Eglise  qu'au  temps  des  apôtres.  Car  cette  pensée  serdl 
raiapnnahte,  ai  toutes  les  questions  sur  les  saintes  Lettres  eussent 
dû  aussi  flinr  svee  eux.  Mais  au  contraire  le  Saint-Esprit  prér 
voyant  que  chaque  siècle  auroit  ses  disputes,  dès  la  première  qui 
s'est  élevée,  nous  donne  le  modèle  assuré  selon  lequel  il  faut  ter- 
miner les  autres,  quand  il  est  ainsi  nécessaire  pour  le  bien  et  pour 
le  repos  de  l'Eglise  :  tellemait  qu'il  iiq»partiendra  à  l'Eglise,  tant 
qu'elle  demeoreni  sur  la  terre,  de  dire  à  rimitation  des  apôtres  : 
c  n  a  plu  an  Saint-Esprit  et  h  nous.  »  En  elfel  les  anciens  doc- 
teurs ont  attribué  constamment  à  l'Esprit  de  Dieu  ce  qu'ils 
voyoient  reçu  par  toute  l'Eglise  :  et  c'est  pour  cette  raison  que 
saint  Augustin  parlant  de  la  coutume  de  coouDunier  avant  que 
d'anroir  pris  aucun  aliment  :  «  Il  a  plu,  dit^H,  an  Saint-Esprit  que 
le  corps  de  Nofare-Sdgnenr  fftt  la  première  nourriture jj  ni  entrât 
en  la  bouche  du  chrétien  »  Il  est  digne  d'observation  qu'encore 
que  cette  coutume  ne  soit  appuyée  sur  aucun  témoignage  de 

'  Act.,  XV,  28.  —  *«Placuil  Spiritui  sancto,  ut  in  honorom  taiiti  Sacramcuti 
lu  cliiibtiuui  phùâ  uorpub  Duuiuiicum  iiiUuitit^  (^uàui  coileri  cibi.  a  Episl.  civiu, 
unDA  ixff  &■  s* 
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rEcriture,  toutefois  il  ne  craint  pas  d'assurer  que  le  Saint-Esprit 
le  veut  de  la  sorte,  parce  qu'il  voit  le  cons^yitement  de  VE^m 
uniyendleu  Cest  pourquoi  le  même  laiiit  Augustin  dimatntài 
baptême  des  petits  enlkiis:  «n  iliiit,  dit-U,  sooffirireeiix  qo&cr* 
rent  dans  les  questions  qui  ne  sont  pas  encore  bien  examinées, 
qui  ne  sont  pas  pleinement  déc  idées  par  l'autorité  de  l'Eglise;  c'est 
là  que  Terreur  se  doit  tolérer  ;  niais  ils  ne  dmvent  pas  ^itrepraodn 
d'ébranler  le  fondemoit  de  l'figlise  K  >  Ainsi  œt  îneoni^anfalB 
docteur,  non-seulement  ne  permet  pas  qu'on  dispute  après  que 
l'Eglise  a  déterminé,  mais  il  estime  qu'on  sape  le  fomlement 
quand  on  révoque  en  doute  ce  qu'elle  décide.  C'est  à  cause  que 
par  un  tel  doute  son  infaillibilité  est  détruite;  et  cette  tnfaiiiihiiii4 
est  le  fondement,  parée  qu'elle  a  été  donnée  à  rfiglise  pour  affer- 
mir les  esprits  flottans,  aussi  bien  que  ponr  réprimer  les  jié» 

somptueux.  I 

Ce  qui  doit  encore  nous  faire  connoître  quelle  étoit  la  déférence 
de  saint  Augustin  pour  les  déterminations  de  l'Eglise*  c'est  OB 
qu'il  écrit  de  saint  Gyprien  et  du  baptême  donné  par  les  béré- 
tiques.  Saint  Gyprien  avoit  ensrîgné  qaH  neméritoit  pas  le  osai 
de  baptême;  saint  Augustin  soutenoit  avec  l'Eglise  qu'un  héré-  ! 
tique  peut  baptiser  :  «  Mais,  dit-il,  nous  n'oserions  pas  l'assurer 
nous-mêmes,  si  nous  n'étions  fondés  sur  l'autorité  de  l'EgliiS 
uniyanèUe,  à  laquelle  saint  Gyprien  «uroit  cédé  tièa-eeriaiBS* 
ment,  ri  la  vérité  édairde  eût  été  dès  leirs  confirmée  par  ai 
concile  universel  »  Où  je  trouve  très-remarquable  que  ce  qaf 
enseigne  si  constamment  comme  une  vérité  catholique,  il  avoue 
qu'il  n'oseroit  pas  l'assurer  sans  l'autorité  de  l'Eglise;  il  faut  donc 
qu'il  estime  l'élise  infiailiibie,  puisqu'elle  seule  le  fût  parier  bar- 
diment  et  sans  aneun  doute.  Et  ce  qui  le  montre  sans  diffienUé, 
c'est  qu'encore  que  saint  Gyprien  eût  été  ouvertement  d'un  avil 

1  «  Ferendot  est  dispatator  emns  in  aliis  quaBstionibos  ooBdùm  l'ffic— A- 
gettis,  nondùm  plcnA  Ecclesiœ  auctorilatr  finnatis;  ibi  ferendus  est  crror  :  n^^n 
VKpie  adeô  propredi  débet,  ut  fundomentum  ipsuin  Fcclesia?  quatere  moliatur  » 
Serm.  xiv.  De  vert.  AposL,  aune  CCiav^  De  bayL.  yarvul.,  n.  20. —  >  «  >iec  aoi 
ipsi  taie  aliquid  anderennu  unum,  nM  «nivcM  Bcdeda  eoncorditiiBift 
loiiM»  aanill;  edi  at^we  tiiie  dobio  céderai^  A  Jam  iUo  tenpon  foMtfflii* 
hii^os  veilto*i]l|iitaetdeclKalaperplaiiaitiiim8oa^^ 
De  bapt,f  oap.  TV,  n.  S. 
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«NilniiBàediii  qui  étoit  reçu  dans  i'£gli8e,  il  ne  doute  pas  que 
ce  laiDt  martyr  n'eût  o6d6,  siélleaTO&t  Jngéde  son  temps.  Cesft 
ijjt^  croH  si  aibsolimwfit  nécxwaiie  de  'se  soumettre  à  son  Juge- 
aient ,  qu'il  ne  lui  entre  pas  dans  l'esprit  que  jamais  un  homme 
de  bien  puisse  avoir  une  autre  pensée.  Et  certes  le  grand  Cypriea 
a  bien  témoig^  quelle  étoit  sa  vénération  pour  l'Eglise ,  lors* 
qirïBtonragé  par  mi  de  ses  eoUègnes  sor  les  erreum 
ilMIidl  eetfce  belle  réponse  :  «Pooree  qui  regarde  Novatten, 
dnqmd  irons  désires  que  je  tous  écrive  quelle  hérésie  il  a  intro- 
duite, sachez  premièrçment,  mon  cher  frère,  que  nous  ne  devons 
pas  même  être  curieux  de  ce  qu'il  enseigne ,  puisqu'il  n'enseigne 
pas  dans  rËglise.  Quel  qu'il  soit,  il  n'est  pas  chrétien  n'étant  pas 
en  VEfjùm  de  Jésus-Gbrist^  i  H  tittit  la doctaine de  llSglise  si 
eonstante  et  si  asBnrée ,  qu'il  ne  veut  pas  même  que  Yoa  i^informe 
de  ce  que  disent  ceux  qui  s'en  séparent;  bien  loin  de  permettre 
qpi'on  les  reçoive  à  justifier  ce  qu'ils  enseignent,  il  croit  infailli- 
blement qu'ils  enseignent  mai,  dès  qu'ils  n'enseignent  pas  dans 
riiglise.  Ne  CsUoit^l  pas  qoeœ  saint  martyr  fikl  persuadé,  aussi 
lÉenqnesaiiilAiigiistin,  cqne  esini  qni  est  hon  de  l'Eglise  ne 
viràt  n'entend ,  que  eehii  qni  est  dans  l'Eglise  n'est  ni  sourd  ni 
aveugle*;»  c'est-à-dire  qu'on  est  assuré  de  n'être  jamais  aveuglé 
d'erreur  ni  jamais  sourd  à  la  vérité ,  tant  qu'on  suit  les  sentimens 
der£glise:  et  comment  cela  est-il  véritable,  si  r£gUse  même  c  a 
«né  souvent,»  ainsi  que  le  ministre  l'enseigne? 

Mais  avant  qne  de  sortir  de  cette  matière,  écoutons  nn  repioebe 
qu'il  fait  à  l'Eglise  sur  le  sujet  de  cette  autorité  souveraine  que 
nous  donnons  à  ses  jugemens.  Il  nous  objecte  que  nous  croyons 
a  qu'elle  peut  augmenter  le  Symbole  et  établir  de  nouveaux  ar- 
tictoBdeloi;»  d'oàil  tire  cette  eonséqnence,  que  c  notre  religion 
esl  im  accroisBsment  de  nouveautés,  et  qn'^  n'est  pas  enooro 
adievée  *.  »  Getle  calomnie  est  insnpporlsSile,  et  la  simple  propo- 
sition de  notre  doctrine  conioudia  la  mauvaise  foi  du  ministre. 

i  «  Scias  nos  prirnSn  Me  carUMOs  asse  ddiera  qold  iDê  doceat,  cùm  foris 

doceat.  Quisquis  ille  est,  et  qunliscumqûe  est,  christianus  non  est,  qui  io  CtirisU 
JEcdesiÂ  non  est.  »  Ep.  i.ri,  ad  Anton.,  p.  73.  —  '  «  Extra  illani  qui  est,  iiec 
aadit  nec  vùlel;  iutra  eam  qui  est .  nec  eurdus  aec  cscua  e»t.  j»  Jn  Ptalm.  lvjj^ 
a.7.— «KéS. 
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Car  il  nous  impose  trop  visiblement ,  s'il  ose  dire  que  nous  esti- 
mions que  la  foi  de  l'Eglise  puisse  être  nouvelle  :  une  des  choses 
que  nous  tenons  plus  certaine ,  c'est  que  sa  créance  est  invariable. 
Quand  donc  elle  publie  un  nouveau  symbole ,  ou  quand  elle  le 
propose  plus  ample,  il  est  ridicule  de  lui  objecter  qu'elle  veut 
établir  une  foi  nouvelle ,  puisqu'elle  ne  prétend  autre  chose  que 
d'expliquer  plus  distinctement  la  foi  ancienne.  Nous  ne  sommes 
pas  si  perdus  de  sens  que  de  nous  imaginer  que  l'Eglise  fasse  les 
vérités  catholiques;  nous  disons  seulement  qu'elle  les  déclare.  Car 
encore  qu'elles  soient  toujours  en  l'Eglise,  elles  n'y  sont  pas  tou- 
jours en  même  évidence.  C'est  pourquoi  il  arrive  souvent  qu'on 
erre  innocemment  en  un  temps ,  et  qu'après  la  même  erreur  est 
très-criminelle;  ce  qui  ne  choquera  pas  ceux  qui  comprendront 
que,  comme  c'est  une  infirmité  excusable  défaillir  avant  que  les 
choses  soient  bien  éclaircies ,  c'est  une  pernicieuse  opiniâtreté  de 
résister  à  la  vérité  reconnue.  On  peut  dire  en  ce  sens  que  l'Eglise 
étabht  en  quelque  sorte  des  dogmes  de  foi ,  parce  que  les  ayant 
bien  pesés  et  après  les  proposant  aux  fidèles  par  l'autorité  qui  lui 
est  donnée ,  il  n'y  a  plus  qu'une  extrême  présomption  qui  ose  pré- 
férer son  sentiment  propre  à  une  déclaration  authentique  de  toute 
l'Eglise  ;  et  de  là  vient  que  l'erreur  est  inexcusable.  C'est  pour 
cela  que  celle  de  saint  Cyprien  touchant  le  baptême  des  hérétiques 
est  très-justemeut  excusée,  et  celle  des  donatistes  sur  le  même 
point  très-légitimement  condamnée.  Car,  comme  remarque  saint 
Augustin ,  ce  bienheureux  martyr  a  erré  a  avant  que  le  consen- 
tement de  toute  l'Eglise  eût  confirmé  ce  qu'il  falloit  faire  *  ;  »  et 
d'ailleurs  il  nous  a  appris  que  nous  devons  supporter  l'erreur  dans 
les  choses  qui  n'ont  pas  été  décidées  par  l'autorité  de  l'Eglise 
Ainsi  avant  le  concile  de  Jérusalem  plusieurs  fidèles  avoient  estimé 
que  l'observation  de  la  loi  étoit  nécessaire  ;  leur  erreur  étoit  tolé- 
rable  alors  :  mais  leur  témérité  n'eût  pas  eu  d'excuse ,  s'ils  avoient 
persisté  dans  leurs  sentimens  après  la  décision  des  apôtres.  Nous 
enseignons  en  ce  même  sens  qu'il  appartient  à  la  sainte  Eglise  de 
déclarer  nettement  aux  peuples  quelles  sont  les  vérités  catholi- 
ques ,  et  qu'après  sa  déclaration  tous  les  doutes  sont  criminels. 
•  LU).  I,  De  bapt.f  cont.  donat.,  cap.  xviu,  n.  28.  —  «  Ci-deasus,  p.  478. 
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Est-ce  une  médiocre  infidélité  d'inférer  de  cette  doctrine,  que 
notre  religion  n'est  pas  achevée?  Ou  pourquoi  le  ministre  ne  dit-il 
pas  qu'elle  ne  l'étoit  non  plus  du  temps  des  apôtres,  ni  du  temps 
de  flsmi  CiypEÎea?  Maïs  c'est  à  M  que  ni^ 
qaH  nous  a  repiésoité  tme  Egfise  dcmt  la  religion  n'ert  pas 
achevée.  L'Eglise  à  son  avis  n'est  pas  infaillible,  elle  a  7nême  erré 
souvent  S  si  nous  le  croyons.  Si  elle  peut  errer  en  sa  foi ,  elle  se 
peut  aussi  corriger  ;  donc  son  Eglise  peut  changer  sa  foi  ;  et  si 
eelni  qui  augmente  sa  leUgion  coofésfleqa'eUe  n'est  pas  acheyée, 
à  plus  forte  raison  cdni  qni  la  diange.  Ainm  Fhéréflie  inoonsl* 
dérée  se  tnmve  efifectivement  convaincue  du  crime  dont  eUe  nous 
diarge  avec  ii^ustice. 

CHAPITRE  DERNIER. 

Qoê  le  màBÊÊtte  t^nieoà  pas  les  auteurs  qu'il  cite  pour  julîflar  lanéeoMilé 

de  Is  rtCarmalion  préteodae. 

Le  ministre  tâche  d'appuyer  la  réformation  prétendue  sur  le 
témoignage  des  catholiqaes;  il  rapporte  plusieurs  pasEnges  qui 
parlent  de  la  comipticm  del'EgUset  afin  de  persuader  an  peuple 
crédule  que  l'Eglise  catholique  est  bien  éloignée  d'avoir  cette  în- 
faillibilité  dont  elle  se  vante,  puisque  ses  propres  docteurs recon- 
noissent  qu'elle  a  besoin  d'être  réformée.  Mais  la  seule  lecture  des 
auteurs  qu'il  dteeonvaSnera  les  plus  passionnés  qu'il  abuse  visi* 
btoment  de  Tanterite  qoe  les  dens  M  dmment  et  de  tenr  trop  IGiH 
«Se  créance. 

Considérons  avant  toutes  choses  quel  étoit  le  dessein  de  réfor- 
mation que  nos  adversaires  se  sont  proposé  ;  qu'ils  nous  disent 
sllsTOuîoienfcrélofmertOulafoiqoeronprofessoit  enl'Ëglise, 
«a  Tordre  de  la  discipline  ecdésiastiqoe.  Ponr  la  disci^ineeedÂ- 
fliasdque,  nous  accordons  sons  dîfficidté  qu'elle  pent  souvent  être 
réformée  ;  ainsi  ce  n'est  pas  là  qu'est  la  question-.  Mais  parce  qu'il 
est  dair  que  les  calvinistes  ont  prétendu  réformer  la  foi ,  les  ca- 
tholîqœs  tfy  sont  opposés,  soutenant  qu'une  telle  réformation  est 
m  attôBtat  monitete  contre  l'infoillibilite  de  l'Eglise.  D'ojiUs'en- 
'  *  p.  w. 
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fluttqne  dlen^oiftrsTenl  Tenir  oa point eontesfé,  il ftat  qafi 
prouve  la  néeesnté  de  léfimiier  la  foi  de  l'Eglise;  et  sH  est  pins 

clair  que  le  jour  que  tous  les  auteurs  qu'il  rapporte  ne  parlent  que 
de  la  corruption  de  la  discipline ,  il  sera  contraint  d'avouer  qu'il 
s'écarte  bien  loin  de  la  question ,  et  qu'il  a  tort  de  remplir  600 
ttmde  tant  d'allégations  inatiief. 

Eoontoni premièrement  nint  Bernard, qni  est  le  plus  anite 
des  antenn  qa'il  cite  :  «  D  a,  dit-il,  prêché  hautement  qu'une  ma- 
ladie lente  et  puante  s'étoit  répandue  par  tout  le  corps  de  l'E- 
glise ^  »  Gonsidéronâ  quelle  est  cette  maladie.  Ce  saint  homme 
distingne  en  ee  lieu  qoatro  tentations  de  i'Ëglise  ;  la  première 
otmiprend  les  persécnitions^  k  séoQDde  les  hérésies,  c  Les  ten 
nous  sommes,  dit-H,  sont  Hhres  de  ces  denx  maux ,  mais  ils  sont 
entièrement  corrompus  par  Taffaire  qui  marche  en  ténèbres.  » 
Ces  paroles  font  bien  couuoitre  que  par  cette  affaire  qui  mardie 
en  ténèbres  il  n'entend  ni  les  persécutions  ni  les  hérésies,  poisqa'fl 
les  exclut  en  termes  exprès.  Il  parle  de  la  troisième  tentation  qne 
l'Eglise  Boolfteg' non  par  la  iàrenr  des  païens,  ni  par  la  malice  des 
hérétiques,  mais  par  le  désordre  de  ses  enfans  Telle  est  cette 
maladie  générale,  par  laquelle  ce  saint  docteur  nous  exprime  une 
horrible  dépravation  dans  les  mœurs  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de 
moins  àpropos  au  sujet  de  la  question  contestée  entre  nous  et  nos 
advenudres,  que  cette  plainte  de  sahit  Bernard.  QueéHdttcqnH 
ne  reste  plus  autre  chose ,  sinon  que  rAntechrist  parmsse ,  »  c'est 
qu'à  la  troisième  tentation,  qui  est  le  désordre  des  mœurs,  ki  qua- 
trième doit  succéder,  qui  sera  le  règne  de  l'Anteebrist,  auquel 
nos  péchés  préparent  la  voie,  et  que  les  fldëes  serviteurs  de  Iheu 
est  toi^onrs  regardé  comme  proche  d'eux,  parce  que  le  maître 
n'igmt  pas  dit  l'heure^  ils  tàdient  de  se  tenir  toujours  prêts  à  cette 
grande  persécution.  *• 

Le  minislr«_*  produit  encore  deux  passages  de  saint  Bernard 
mais  il  en  corrompt  tout  le  sens  avec  une  extrême  imprudence  ; 
cL'Eglise  romaine,  dit-il,  s'est  qnelquefirài  séparée  de  ses  psfsi; 
el  saint  Bernard  a  bien  oêé  dire  que  de  son  temps  la  bète  de  TA* 

*  Sorm.  xxxiii  in  Cnnt.,  n.  14.  —  *  «  Pax  à  paganis,  pax  ah  hapreticis,  aad 
non  prolectô  à  filiiâ.  »  berm.  xxxm  m  Cant.j  n.  16.—  *  £p.  ciUY  et  cxxT. 
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foeo^flptesvmtoecapé  le  liée»  de  saint  Pime'.  »  Grande  bar- 
dieesede  aaint  Beniardl  Mab  ail  paile  d'un  antipape  qoiaiToH 
oocopé  le  mége  an  préjudice  d'nne  élection  cancmique ,  et  qui 

avoit  chassii  par  force  de  Rome  le  pape  légitime  Innocent  II  '  ;  si 
bien  loin  de  dire  dans  cette  £pitre  que  le  Pape  étoit  la  bète  de 
VApoealyfti,  comme  le  minislre  veut  ^'on  Tenteode ,  il  dit  que 
oaliiiqoine  se  Joint  pas  an  pape  Innocent  eat  à  l'Anteeluriat,  on 
f  Antéchrist  mtoie  qneUe  est  rinâdélité  du  ministre  qui  abnse 
de  ce  passage  contre  les  véritables  Pontifes;  et  quelle  estime  pou- 
vons-nous faire  de  son  Catn  iiisuie,  après  une  tromperie  si  visible 
qu*il  ne  faut  que  lire  pour  la  convaincre! 

Mois  Je  m'étcmne  que  les  ministras  osent  bien  citer  saint  Ber- 
nard ponr  autoriser  lenr  létonation,  pms^'H  est  dair  que  ce 
saint  doeleiir  l'anralt  infiniment  délesiée ,  lui  qui  pne  (d  dévote» 
ment  la  très-sainte  Yierge,  qui  honore  avec  tant  de  respect  la 
primauté  du  souverain  Pontife  *  ;  qui  voyant  que  le  diable  tàchoit 
d'introduire  quelques  articles  de  la  réfonnation  prétendue,  en 
soscitant  certains  hérétifflss  qui  nimentqo'il  Mût  prier  pon^ 
morts  et  implorer  le  seooun  des  saints  \  rejette  leur  doctrine 
comme  pernicieuse;  qui  relève  si  fort  Tétat monastique,  et  duquel 
non-seulement  les  écrits ,  mais  encore  la  profession  et  la  vie  con- 
damnent la  doctrine  de  nos  adversaires. 

£t  cartes  il  semble  que  le  catéchiste  ait  ibit  un  choix  particulier 
de  ceux  qui  lui  sont  le  plus  c^Qsés  entra  tous  les  auteurs  ecdé- 
siastiques,  et  nous  lisons  sa  condamnation  presque  dans  tons  les 
lieux  qu'il  allègue,  a  derson,  dit-il,  introduit  l'Eglise,  demandant 
au  Pape  la  réi'ormation,  et  qu'il  rétablisse  le  royaume  d'Israël.  » 
C'est  au  Sermon  de  l'Ascension  de  Notre-Seigneur  que  ce  grand 
personnage  parte  de  la  sorte  ^  Mais  il  nous  explique  luirmènie  ee 
qu'il  fiuit  ihira  pour  rétaUir  ce  royaume,  n  veut  que  l'ontraTaOte 
sérieusement  à  réunir  à  l'Eglise  romaine  les  peuples  qui  s'en  sont 
séparés,  a  Pourquoi  n'envoyez-vous  pas  aux  Indiens,  dit-il,  où  la 
sincérité  de  la  foi  peut  être  facilement  corrompue  9  puisqu'ils  ne 

»  p.  142.  —  «  Ep.  cxxv.  —  »  Ep.  rxxiv,  ml.  t29.  —  ♦  Lib.  II  De  Connder.  ad 
Mug.,  cap.  VIII.  —  »  Serai,  lxvi,  in  Cant,,  n.  1  et  leq.—  •  Genoo.,  édit.  1706, 
tODi.  li^  part,    p.  131  et  seq. 
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sont  pas  unis  à  l'Eglise  romaine,  de  laquelle  se  doit  tirer  la  certiioda 
delà  foil  »  Gomlneaétoit-il  éLoigoé  de  croire  qa'ilfuUài  léfonnor 
Ufbi  de  l'Eglifle,  dont  n  piMie  la  pureté  et  la  cerl^ 
*  Il  se  plaint  si  souvent  des  déréglemeoi  de  l'Ëglise,     dit  c  qu'elle 
est  brutale  et  charnelle  *  ;  »  que  le  ministre  ne  pense  pas  qu'il 
prétende  taxer  sa  doctrine.  11  parle  des  abus  et  des  simonies ,  des 
sales  commeroes  dans  les  béoéûces,  de  rattachement  qa'avoient 
1«  plos  gxands  l^rélats  à  kor  aniorité  teinp<NP^ 
négliger  le  salut  des  âmes  pour  lesquelles  Jésus-Christ  a  domié 
son  sang  ;  il  déplore  la  corruption  de  son  siècle  avec  un  zèle  vrai- 
ment chrétien,  et  iei»rend  les  mauvaises  mœurs  avec  une  liberté 
tout  apostolique.  Mais  quaiid  il  s'agit  de  la  foi,  il  tient  bien  un 
loitre  langage.  H  n'a^  que  des  paroles  de  vénération  pour  honorar 
Tautorité  de  TEglise.  En  son  temps  quelques  hérétiques  avoient 
entrepris  de  la  réformer  à  la  mode  des  luthériens  et  des  calvi- 
nistes, c'est-à-dire  qu'ils  vouloient  corriger  sa  foi  ;  c'est  pourquoi 
le  ministre  dit  qu'ils  «  ont  Mt  une  partie  de  la  réformation  ' .  d  Ger- 
aon  s'y  oppose  généreusement  an  concile  général  de  Gonstanee: 
«Des  doctrines  pestilentes,  dit-il,  se  sont  éleyéesdsuplnnearB 
provinces  illustres;  on  a  tâché  de  les  exterminer  par  diven 
moyens ,  en  Angleterre ,  en  Ecosse ,  à  Prague  et  en  France  *.  t 
Ceux  qui  sont  tant  soit  peu  versés  dans  l'histoire  savent  bien  qu'U 
vouloit  parler  des  sectateurs  de  Viclef,  Anglois,  et  des  Bohémiens 
disciples  de  Hus,  qui  en  efifet  furent  condamnés  À  Clon8tancB.cn 
fluiti  dit  te  docte  Gerson ,  que  la  lumière  de  ce  saint  ooncite ,  qui 
jamais  ne  peut  être  obscurcie ,  donne  un  prompt  remède  ù  ces 
maux  *  ;  »  et  après  avoir  exhorté  les  Pères  à  user  de  l'autorité  ec- 
clésiastique dans  la  censure  de  ces  hérésies  :  a  Elle  est  telle,  dit  ce 
grand  homme,  qu'aueun  ne  la  pourra  mépriser,  qui  voudra  èbe 
estimé  fidèle.  »  QueUe  personne  de  sens  rassis  pourra  jamais  ss 
persuader  qu'un  docteur  si  soumis  et  si  cattioliqne  appuie  la  ré» 
formation  prétendue ,  dont  il  déteste  si  fort  les  commeucemens? 

Le  ministre  cite  en  sou  Catéchisme  '  un  autre  célèbre  [docteur 
de  Paris,  qui  a  été  maître  de  Gerson;  c'est  Pierre  (cardinal  de 

^  De  Cwc.  gen,  un.  oàed.  Gerson.,  édit.  1706,  tom.  11,  p.  24  et  »eq.  —  *  P.  M. 
—  •Sfrm. mm  Cmc*  CmtttanL  —  »/6«i-* •  p.  55. 
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Cambrai  qui  prêchant  devant  le  concile  de  Constance,  dit  que  la 
bienheureuse  Hildegarde,  prophétesse  des  Allemands,  appelle  le 
temps  qui  a  commencé  en  l'an  1100  de  Nôtre-Seigneur  un  tnps 
inftme  où  k  doctrine  des  apôtm  et  cette  aidenle  Justice  qoe 
iToH  MMie  dans  les  personnes  s^nrituelles  s^étoit  ralentie ,  et 
qu'ensuite  toutes  les  institutions  ecclésiastiques  étoient  allées  en 
décadence  :  après  (pioi  ce  grand  cardinal  ayant  représenté  les  dés- 
ordres qui  étoient  en  l'Eglise ,  conclut  qu'elle  a  besoin  d'être  ré- 
-  temée  dans  la  fiiH  et  dans  ks  moBurs.  Ce  scmt  les  pan 
dTAfllyi  tesqueOes  semlilent  en  apparence  ftmiriser  les  seoifanens 
de  nos  adversaires ,  mais  qui  les  condamneront  en  effet  quand 
ncms  en  aurons  expliqué  le  sens. 

Et  premièrement  il  est  remarquable  que  ce  cardinal  parloit  en 
un  temps  où  l'Eglise  catholique  étoit  déchirée  par  le  scbisme  le 
plus  bœrnUe  qui  peut-être  ait  Jamais  troublé  son  repos.  Il  y  aydt 
près  de  quarante  ans  qu'elle  ne  oonnoIsBolt  presque  plus  quel  étoit 
le  légitime  Pontife  par  lequel  elle  devoit  être  gouvernée  ;  trois 
personnes  avoienl  occupé  cette  place ,  et  toutes  les  provinr^»s  ca- 
tholiques s'étoient  partagées.  C'est  pourquoi  le  cardinal  de  Cam- 
brai après  avoir  dU  que  l'ËgUse  a  besoin  d'être  réformée*  ainsi 
qnll  a  été  rapporté ,  c^jonk  anssitét  a|irts  ces  paroles  :  «  Maie 
maintenant  les  membres  de  l'Eglise  étant  séparés  de  leurciief,  et 
n'y  ayant  point  d'économe  et  de  directeur  apostolique,  il  n'y  a  pas 
lieu  d'espérer  que  cette  réforniation  se  puisse  bien  faire.  »  Il  est 
plus  clair  que  le  Jour  qu'il  entend  le  Pape  par  ce  chef,  par  ce  di-> 
ledeur  et  cet  éo(HM>me,  sans  lequel  il  n'e^éroit  pas  de  létema- 
tion  :  ce  qui  Mt  connoltre  que  ce  docteur  demandott  laréftnrma- 
tion  de  l'Eglise  par  un  esprit  directement  opposé  aux  réformateurs 
de  ces  derniers  siècles.  Car  Luther  écrivant  à  Melanchthon,  dit  que 
«  la  bonne  doctrine  ne  peut  subsister  tant  que  l'autorité  de  Pape 
sera  conservée  *;  »  et  au  ccHOtraire  ce  cardinal  croit  qu'on  ne  peut 
remettra  la  foi  ni  k  discipline  ecclésiastique  en  son  premier 
hntre ,  jusqu'à  ee  qu'on  ait  établi  un  Pape  comme  chef  et  comme 
dirc<'teur  de  l'Eglise.  Cependant  la  réformation  prétendue  ose 
bien  se  servir  de  son  nom ,  et  se  défendre  par  sou  témoignage. 

t  Vkm  d'AiDy.  —  •  sm^  m,  VU. 
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tance  qu'il  l'alloit  réformer  l'Eglise  en  la  foi.  Nous  pouvons  con- 
sidérer la  foi  en  deux  sens.  Quelques-uns  professent  la  foi  véri- 
table ,  qjal  n'ont  point  une  foi  fervente.  Ou  peut  4onc  regarder  U 
Ibidanssayéritéoudanssa  fenreur.  Enooie  que  la  yériié  de  k 
foi  setrcmye  toujours  dans  ce  que  TEglIfle  ealholique  enseigne, 
néanmoins  il  est  assuré  que  la  ferveur  de  la  foi  peut  se  diiuiiiuer 
tellement  par  la  licence  des  mauvaises  mœurs  et  par  le  deréglô- 
meuidela  discipline,  qu*il  semble  quelquefèis qu'elle  soit  éteinte. 
C'est  ce  que  dé^LoTB  notre  cardinal  au  sermon  cité  dans  le  (M- 
4sMimt  <  La  ferveur  de  lafoi,  dit-il,  et  la  force  de  respéranoe,  4 
l'ardeur  de  la  charité  est  presque  entièrement  évanouie  dans  les 
ministres  ecclésiastiques.  »  Il  ne  dit  pas  que  leur  foi  soit  fausse, 
mais  il  se  plaint  qu'elle  est  languissante  :  il  veut  qu'on  réforme  k 
fbi  de  l'Eg^  dû»  son  zèle  et  dans  sa  ferveur,  mais  ce  n'est  pas 
son  intention  de  nier  la  vérité  de  ses  dogmes.  Cartes  quand  )e 
m'arrèterois  à  cette  réponse,  elle  suffiroit  pour  rendre  inutile  tout 
le  raisonnement  du  ministre;  mais  je  ne  croirai  pas  avoir  assez 
fait  jusqu'à  ce  qu'ayant  pénétré  plus  profondément  le  sens  des  pa- 
roles de  PieRe  d'Ailly  par  les  ciroonstances  du  temps  el  duliea,  je 
fesse  voir  à  notre  adversidre  que  sa  condamnation  j  est  pronc»- 
cée,  afin  que  tout  le  monde  connoisse  avec  quéUe  négligence  il 
cite  les  auteurs  ecclésiastiques. 

Posons  pour  principe  premièrement  que  du  temps  de  Pierre 
d'Ailly  «t  du  concile  général  de  Constance,  les  eneursde  YickCet 
de  Hns  oommençoientàse  répandre  en  TEglise,  et  que  ce  fat  m» 
des  raisons  pour  lesquelles  le  concile  fut  assemblé  ;  secondement, 
que  condamner  ces  deux  hérésiarques, c'est  anathémaliser  Luther 
et  Calvin,  qui  ont  renouvelé  toutes  leurs  erreurs.  Ces  choses  étant 
sujnposéeSfdbservons  que  le  concile  de  Constance  use  de  lamèmsfe* 
çon  de  parler  quelecardinalde  Cambrai,  et  ordonne  dès  lasesnoi 
ni,  que  «  le  concile  ne  pourra  être  dissousjusqu'à  ce  queFEglisesoH 
réformée  en  la  foi  et  aux  mœurs.  »  U  importe  de  bien  connoitre 
quel  étoit  le  sens  du  concile,  parce  qu'il  ne  faut  nullement  douter 
que  fe  cardinal  Pierre  d'AiUy,  qd  étmt  un  des  pto  iUwlM  daaai 

prélats  et  qui  fkitdioisi,  comme  nous  verrons,  pour  être  llnkr* 
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prête  (le  ses  sentimens,  n'ait  parlé  dans  le  même  esprit.  Le  mi- 
nistre ,  qui  ne  s'arrête  qu  aux  mots,  jugeroit  d'abord  que  le  coa- 
cUa  de  Goostaiioe,  Ycmlant  réfonner  r£glise  en  kCn,  dte^^ 
«espanto  çpie  la  f6i  derEglise  étoit  oQmmpne;  maîsil  n'estiin 
phia  âoigné  de  son  intenikm .  Car  en  la  aes^on  ym  les  Pères  de  ee 
concile  et  Pierre  d'Ailly  avec  eux ,  disent  que  a  la  sainte  Eglise 
catholique,  éclairée  en  la  vérité  de  la  foi  par  les  rayons  de  la  lu- 
mière céleste,  est  toLgours  demeurée  sans  tache.  •  Par  conséquent 
il  est  plus  dair  que  le  Jour  qa'îls  n'estimoient  pas  qa*U  UMi  oor» 
riger  la  foi  qidéloil  reçue  en  l'Eglise;  TOfons  donc  quelle  étoM 
leur  pensée. 

La  suite  de  leurs  décrets  nous  en  instruira  pleinement.  Car  le 
ministre  ne  niera  pas  que  cette  résolution  qu'on  prit  au  concile 
4e  réformer  TEglise  en  la  foi»  ne  doive  être  néeessairement 
portée  ans  décisions  de  foignenoosy  trouvons.  Qriln'yaçne 
liois  sessions  où  les  matières  de  la  foi  sdeni  traities,  kr  vm' odi 
les  erreurs  de  Viclef  furent  censurées,  la  xv"  où  l'on  condamna 
celles  de  Jean  Hus,  la  xm"  où  l'on  fit  le  règlement  sur  la  com- 
munion des  laïques.  Donc  l'intention  de  ces  Pères,  quand  ila 
parient  de  réforanerrËglise  en  la  fiu,  n'étoit  pas  de  éhanger  la 
«véanee  qni  étcnt  reçue,  puisqu'il  n'en  parolt  rien  dans  leurs  dé- 
crets; mais  de  rejeter  la  doctrine  des  prédécesseurs  de  nos  adver- 
saires ,  que  le  diable  vouloit  introduire.  C'est  là  sans  doute  ce  que 
le  concile  appeloit  réformer  l'Ëgliâe  en  la  foi ,  parce  que  la  foi 
eaftboliqae  sendile  leeevdr  nn  nouvel  éclat  par  la  condamnation 
te  enenrs  «  et  qne  c^esi  une  e^èee  de  réfotmotkm  de  reliancber 
lesmeinbres  ponrrisqui  se  révoltent  eontie l'Egllae ,  puisqu'elle 
demeure  plus  pure  après  qu'elle  les  a  séparés.  Telle  est  Tintention 
du  concile. 

Tenons  maintmant  à  Pierre  d'Ailly ,  et  demandons  à  notre  ad- 
Tenttiie  ce  qnll  peut  attendre  d'un  liomme  qui  a  prononcé  sa 
condamnation  dans  un  concile  si  câèbre,  où  sa  doctrine  hd  avoit 

acquis  tant  d'autorité,  que  nous  pouvons  dire  non- seulement  qu'il 
en  a  suivi  les  décrets ,  mais  encore  qu'il  a  été  un  des  prélats  qui 
a  autant  contrihué  à  les  faire?  En  effet  ne  voyons-nous  pas  qu'il 
est  nommé  par  tout  le  concile  pour  mstmire  les  commia«airea  ipA 
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dévoient  examiner  la  doctrine  de  Jean  Viclef  et  de  Jean  IIus  \  et 
qu'il  est  lui-même  commis  pour  epseiguer  à  Hiérôme  de  Prague^ 
dildikIedeUaii»  les  véritables  senCmftiMt de  Tflglise  ekàxkmai 
eoDcQe  S  oomme  oehii  qid  en  élolt  le 

mon  dté  dans  le  Caiédkime  icyniA  été  piMié  à  Goosteaee  en 

présence  du  concile  même,  par  un  homme  qui  en  étoit  un  des 
chefs,  qui  peut  douter  qu'il  ne  parle  conformément  au  style  de 
oette  assemblée,  où  il  tenoit  un  rang  si  considérable  ?  De  sorte  qoa 
cette  réfarmatioa  eii  laftÀ,  qoe  le  miQîstie 
son  avantage ,  enferme  effectivement  sa  c(mâamnatioQ  avec  eéDe 
de  Yiclef  et  de  Ilus.  N'est-ce  pas  une  marque  visible  d'une  lecture 
excessivement  précipitée ,  et  d'un  dessein  prémédité  d'éblouir  les 
simples  par  de  vaines  apparences? 

C'est  enccne  dans  le  même  dessein  qa'il  s'effosoe  de  pfouver  k 
nécessité  delà  léfonnaGon  prétendue parsaint  Bonavenlme»  €  qai 
récite,  ^Bt41,  qoe  lésmhCSuist  appela  saint  François  d'Âssu^ 
la  bouche  d'un  crucifix  pour  redresser  son  Eglise  qui  étoit,  comme 
il  voyoit ,  toute  détruite  »  Mais  premièrement  il  rapporte  mal 
cette  histoire.  Car  le  crucifix  ne  commande  pas  à  saint  François 
qpat'û  redresse  r£glise  qni est  tonte  détnûte,  maisqa'ii  r^aie  TE- 
g^qoi  se  détroit  toute.  Or  il  y  a  grande  diflférance  de  relever 
une  maison  toute  ruinée ,  et  de  la  soutenir  quand  elle  est  pen- 
chante. Ainsi  le  ministre  corrompt  les  paroles  de  saint  Bonaven- 
ture.  Après  il  n'oseroit  dire  lui-même  que  l'Eglise  fût  toute 
détraite  dès  14  temps  du^giand  saint  François,  puisqii'il  acvone 
qa'en  Tan  1543  oa  se  pouvoit  sauver  en  sa  communion.  Enfin  n 
ne  sauroit  montrer  que  nt  saint  François  ni  aneon  de  ses  disdplea 
aient  jamais  eu  la  moindre  pensée  de  corriger  la  foi  de  l'Eglise. 
Quand  donc  ils  se  sont  proposé  le  glorieux  dessein  de  réparer 
rfiglise  qui  se  déiruisoit,  c'est  qu'ils  vouloient  travailler  de  toutes 
lenrstecesàrallumerllachanlé  refroidie,  et  à  fàire  revivre  es 
l'Ee^  YespAi  de  mortiflcation  et  de  pénitence  que  Tamonr  du 
monde  avoit  presque  éteint.  Je  ne  comprends  pas  ce  que  le  minis- 
tre peut  conclure  de  là  contre  nous,  et  je  m'étonne  quuuhouuue 
de  lettres  s'arrête  à  des  réflexions  si  peu  sérieuses. 
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Mais  il  CNîlavokain^yéSortemeatflacaiiflepw  kmgfédt 
qa*fliioiisihUd6oe  qidMpaiBaà  AnalNMng  €ara&  1M8^  «oîi 

enfin ,  dit-il ,  la  réfbrmatioii  ftil  Teoomra»  néoeseaire  par  Tempe- 
reur  Charles  V  et  par  les  Etats  de  l'Empire  ;  en  fut  composé  un 
formulaire  par  des  théoiogienâ  choisis  de  l'une  et  de  l'autre  reli- 
gioii,  etplpaieais  artfctoay  ftitentaecordéaielon  le  aentiinmt  dea 
léftttOiéB,  k  Papa  même  n'y  rMsIaiil  paa*.»  Toutes  eeaahoaea 

mais  la  i^^âifié  da 

rhistoire  nous  fera  connoître  que  lo  ministre  dit  en  ce  lieu  pres- 
que autant  de  faussetés  que  de  mots ,  et  je  veux  le  cunvaincre  par 
Sleidan  même  dont  la  foi  ne  lui  peut  être  suspecte,  puisque  c'est 
im  historien  pvotesUnl. 

Premièrement  le  catédikte  se  trompe  en  œ  qu'il  confond  le  for- 
mulaire de  réfonnation,  que  TEmpereur  donna  aux  évêques,  qui 
ne  contenoit  que  des  règlemens  sur  le  sujet  de  la  discipline  ecclé- 
siastique, avec  la  déclaration  qu'il  Ht  publier  sur  les  points  de  la 
religion  et  ^  l'on  appdoit  ïhUerim,  comme  nous  Tenons  ioni 
à  nieoTO.  Tonlefois  U  est  certain  qim  Sleidan  distingue  nettement 
oesdenz  choaes*,  et  nons  ne  Toyons  point  dans  l'histoire  que  le 
livre  de  V Intérim  ait  porté  le  titre  de  réformaliou.  Si  doue  le  mi- 
nistre ne  le  distingue  pas  d'avec  le  formulaire  de  réformation, 
c'est  une  marque  tièa-évidente  qu'il  ne  se  donne  pas  le  loisir  de 
digérer  sériettsemeut  ce  qu'il  dit,  et  qu'il  précipite  son  Jugement 
SBoa  beaucoup  de  réflexion.  Biais  soyons  les  antres  fSiuissetés  qu'il 
prêche  si  affirmativement  à  son  peuple  :  c  On  jugea,  dit-il,  la  ré- 
formation  nécessaire.  »  Je  demande  quelle  sorte  de  réformation  : 
ce  n'est  pas  une  réformation  dans  la  foi ,  comme  le  ministi  e  vou- 
drat  faira  croire.  Car  s^il  avmt  hian  lu  dans  Sleidan  les  che£|  de 
ce  temulaire  de  réformation*,  il  «un^  tu  quils  ne  ragaident 
que  la  discipline  :  et  le  même  Sleidan  remarque  qu'il  y  étoit 
expressément  ordonné  d'interroger  ceux  qui  se  présentent  aux 
ordres,  a  s'ils  ne  croient  pas  tout  ce  que  croit  la  sainte  Eglise  ro- 
maine, catholique  et  apostolique,  d  Donc  ce  formulaire  n'étoit  pas 
dressé  pour  corriger  la  foi  de  rËghse  romaine,  mais  plut^  pour 
la  confirmer.  Où  est  la  itocénté  du  ministre,  qui  tirp  cette  pièce 

1  p.  58.  —  s  lÀb.  XX^  Bkt.  <-  s  Sleid.^  ibid. 
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à  son  avantage?  Ëst-il  donc  abscdumeat  résolu  de  n'en  ^oduire 
aucune  qui  ne  le  coodamne? 
U  n'a  pa»  été  plus  fidèle  dans  les  xéfleidoiBqall  a  feitossnrk 
Mes  pré-  livre  de  Ylnierim,  et  nom  le  oomioHroiM  flans  difficolté  par  la  vé- 

-^  Te  deriiisloire  qu'il  nous  a  étrangement  dvguisée.  L'Einporeur 
JJ^I»*^  voulant  apaiser  les  niouvemens  de  l'Allemagne  sur  le  sujet  de  la 
jet  de  religion,  fit  publier  à  la  diète  d'Ausbourg  de  l'an  1548,  une  dé- 
40  l'am-^ntîonsoleiinelteaiirœqa'UvoiiloiiètrodMervéJtifl^ 
chlriS^  finitkm  du  eûQflile  général,  et  c'est  ce  qne  l'on  ntmunaFAiMn. 
La  doctrine  des  proteslans  y  éloit  condamnée  ;  seulement  on  leur 
accorda  que  ceux  qui  avoient  pratiqué  la  communion  sous  les 
deux  espèces  pourroient  retenir  cet  usage  jusqu'à  la  détermina- 
tion du  concile,  à  condition  qu'ils  ne  Uàmeroienft  pas  ksanties 
qui  se  contentoient  d'une  seule  espèce  :  et  parce  qw  phuiesB 
prêtres  s'étolent  mariés,  et  que  leurs  mariages  ne  ponvoient  Mie 
rompus  sans  beaucoup  de  troubles,  on  résolut  qu'il  falloit  attendre 
ce  que  le  concile  eu  ordonneroit  Quoique  le  Pape  ne  voulût  pas 
approuver  ce  livre,  dans  lequel  la  foi  catholique  n*étoit  pas  expli- 
quée assez  nettement,  toutefois  Une  résista  pas  an  dessein  qn'sr 
voit  Chartes  Y  de  le  fiûre  recevoir  dans  l'Empire,  paroe  qu'A  rs- 
mettoit  tout  au  concile,  et  qu'il  condamnoit  les  luthériens.  Ansri 
les  protestans  s'opposèrent-ils  à  cette  déclaration  de  l'Empereur, 
et  ceux  de  Magdebourg  dirent  hautement  a  qu  elle  rétablissoit  tout 
le  papisme;  »  et  encore  qu'il  n'y  eût  rien  dans  la  doctrine  qu'elle 
pn^K36oit  qui  ne  pùt  recevoir  aisément  une  interprétation  caflio- 
ligue,  les  fidèles  firent  offensés  de  quelques  fSiçons  de  parier  dou- 
teuses qui  tlaliuieut  les  luthériens  :  tellement  que  plusieurs  catho- 
liques donnèrent  un  mauvais  sens  à  ce  Uvre,  qui  enfin  fut  rejeté 
par  les  deux  partis  *.  C'est  ce  que  tons  ceux  qui  sauront  lire  ver- 
ront si  nettement  dans  l'histoire,  qu'il  est  impossible  de  le  nier.  A 
quoi  pense  donc  le  ministre,  d'entreteidr  son  peuple  de  si  vaiai 
discours?  Quel  fondement  peut-il  faire  sur  une  chose  universelle- 
ment improuvée?  D'ailleurs  quand  je  lui  aurois  accordé,  ce  qui 


*  Voy.  Sleiilaii,  liv.  XX,  et  Vlntenrn  entièrement  rapporté  dans  los  O/nisculrs 
de  Calvia,  impriuiéà  à  Genève  eu  l'an  1566.  *  Uùt.  dei  Conc.  Trid.,  lib.  111; 
Sleid.,  Ub.  XX  et  XXI. 
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néamnoinB  n'est  pas  véritable,  que  ee  livra  de  VInêerim  eombal  la 

créance  des  catholiques,  je  demande  quel  droit  avuit  l'Emperear 
de  prononcer  sur  des  points  de  foi,  de  sou  autorité  particulière? 
Mais  enfin  que  lésulte-i^il  de  ce  livre-,  sinon  la  condamnation  du 
Biniatre?!!  ventfàixe  eiDire  qneledesBeindedharies  Yétoiide 
léftmner  kfoi  de  l'Eglise.  H  se  Iranpe,  on  û  vent  tromper.  Car 
au  conlraire  l'Empereur  parlant  aux  Etals  et  leur  proposant  Y  In- 
térim, dit  que  a  pourvu  qu'on  l'entende  bien,  il  n'a  rien  de  con- 
traire à  la  idigion  catholique;  U  conjure  ceux  qui  ont  retenu  les 
lois  et  les  oootames  de  lligUse  oathidiqae,  de  demeofer  fer^ 
cette  pensée;  etceox  qtûont  iirtrodiiitdesnmiveaQiésenlareli- 
giuu,  de  reprendre  celle  que  le  reste  de  l'Empire  professe  »  c'est- 
à-dire  la  catholique.  Donc  il  ne  la  juge  pas  corrompue,  puisqu'il 
esborte  d'y  retourner.  Mais  éoookms  parler  le  ministre,  et  nous 
vemoabiend'airtresftniBBetéB.  «On  aoo(Krda«  dit-iiycea  articias 
selon  les  sentimensdes  véfèrmés  toncbant  la  eonvoitiseès  régéné- 
rés *  ;  »  —  il  n'y  a  rien  sur  ce  point  dans  V Intérim  qui  ne  puisse 
avoir  un  sens  caihohque  :  —  a  la  justification  par  les  mérites  de 
iésQSp^liiristseul;»  il  a  tort  de  rapporter  œi  article  comme  un 
dogme  particulier  de  la  réfiormatkm  prétendue  »  nous  eroyons  de 
tout  notre  cœur  cette  vérité  ;  —  «  la  justlflcatioin  obtenue  par  la 
foi  sans  aucun  doute  et  avec  toute  certitude  de  confiance  ;  »  — 
V Intérim  dit  expressément  que  a  nous  sommes  justilies  en  tant 
que  la  charité  se  Joint  à  la  foi  et  à  l'espéranoe.  »  Pour  ce  qui  re- 
garde une  certitude  soiu  oiictm  dcwls^  k  linm  da  TEnq»^^ 
seigne  le  contraire  :  c  L'homme,  dîMl,  ne  peut  eroire  que  ses 
péchés  lui  soient  remis  sans  quelque  doute  de  sa  propre  infiroùté 
et  indisposition,  o  Faut-il  ainsi  abuser  le  monde  par  des  faussetés 
al  viaiUes?  Mais  passons  aux  autres  artides.  La  récompense  des 
bonnes  mnvres  y  est,  dit  le  ministre,  enseignée,  c  sans  opinioii 
de  mérite  ;  »  que  agnifient  donc  ces  paroles  qni  sont  écrites  dans 
V Intérim  au  chapitre  de  la  Mémoire  et  Invocat  ion  des  saints  :  «  Las 
saints  ont  puisé  leurs  mérites  par  lesquels  eux-mêmes  ont  été 
saavéa  et  parient  pour  nous,  de  cette  même  source  de  tout  salut  et 
de  tout  mérite,  à  sav«^  la  passion  de  Jésus-Christ?  a  —  Est-il  rien 

t  Sleid.,  lib.  X\  et  XXI.  —  *  P.  59« 
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de  plus]formeliii  de  piuâ  précis? —  «La  oatoie  de  la  vraie fi^lùe, 
iiiTi8itile;»-^ee6piu»lflB,  nice  atmae  aetrouTeiilptB^aMl» 
Km  de  FEmperear  :  —  <  lee  deux  marques  d'ieeOe,  à  isfoir  k 

saine  doctrine  et  le  droit  usage  des'sacremens  ;  »  —  il  est  vrai  que 
ces  deux  marques  y  sont  rapportées  pour  distinguer  l'Eglise  chré- 
tieune  d'avec  le^  sociétés  infidèles;  mais  l'unité,  l'universalité,  la 
socoesskm  y  sont  «goûtées  pour  la  discerner  des  tronpeaift  héré- 
tiques et  adilnatiques^:  —  c  Sans  aucune  sijétkm  m  Papequs 
pour  Tordre  et  pour  ériter  ke  scèkmes;  »  —  mius  cela  bien  en- 
tendu comprend  tout,  et  V Intérim  attribue  au  Pape  a  le  droit  de 
gouverner  r£glise  universelle  par  la  même  puissance  que  saint 
Ffemareçuede  Jésu^-Christ  s —  «  La  eommunkmy  dit-il,  de  ia 
eoiqpeest  octv(^yéeàtoas;» — mais  on  y  met  la  eonâilioDâens 
UAmer  point  ceux  qui  communient  d'une  autre  manière,  a  parce 
que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ  est  contenu  sous  chacune 
des  deux  espèces  ^  ;  »  ainsi  la  foi  de  l'Eglise  demeure  entière.  «  Le 
mariageestaoeordéanxgeosd'Ëglise;  s  —  il  est iànx  qu'ourse 
corde  à  tous  indifféremment,  mais  on  tolère  jiisqu'attcoiM^ 
le  ministère  ecclésiastique,  les  prêtres  qui  s'étoient  mariés;  ce  qui 
ne  touche  point  la  doctrine.  Je  me  lasse  de  rapporter  tant  de  faus- 
setés du  ministre;  et  toutefois  la  charité  chrétienne  m'oblige  à  lui 
doimw  eneow  mi  avis  mir  le  sacrifice  de  nos  anl^.  U  étoit,  ditr^ 
pM^osé  dans  le  livre  de  rfimpereor  <  sans  ancone  pr opitiatioit»  H 
est  vrai  qu'il  n'use  pas  de  ce  mot  :  mais  puisqu'il  ne  dit  rien  de 
contraire,  le  ministre  a-t-il  droit  de  dire  que  «  cet  article  y  ait  été 
accordé  selon  la  pensée  des  réformés  »  D'ailleurs  nous  lisons  ea 
eelivreqœ  Jésos'Clmst  a  offert  deux  sacrificesi  l'un  eu  la  crois 
et  Fautre  en  la  cène,  et  que  le  dernier  est  institué  pour  honocer 
la  mémoire  du  sacrifice  sanglant  de  la  croix,  et  pour  nous  en  ap- 
pliquer le  fruit.  C'est  en  substance  ce  que  nous  croyons  du  sacri- 
ûce  de  r£ucharistie;  ei  c'est  pour  cela  seulement  que  nous  l'appe- 
ions  priy itiatoife,  paiee  que  nous  VùBtcm  à  Dieu  pour  la  rémlwrimi 
des  péchés;  non  afin  qu'elle  nous  y  soit  méritée,  car  nous  savcos 
Wen  que  cTest  à  la  croix  que  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  nous  a  mérité  cette  grâce,  mais  aûn  qu'elle  nous  y  soit  ap- 
«  Sleid.»  lib.  XX.  —  «  P.  S8.  * 
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pliquée  eomme  on  des  fruits  de  sa  pessioii.  Au  reste  il  n*est  pas 
noiman  dasis  FEglise  de  dire  goe  te  saeriflœ  de  raodiark^ 

une  propitiation  même  pour  les  morts;  saint  Augustin  l'enseigne 
en  termes  formels  :  «  Lors,  dit-il,  que  l'oii  ollVe  pour  les  lidMes 
ir^^assés  les  sacriûces  de  l'autel  ou  celui  des  aumônes,,  pour  ceux 
qm  sont  tiès^lxms,  oe'soni  des  aetions  de  grâces;  pour  ceux  qui 
ne  eont  pas  extrtmement  maoyais,  oe  sont  desprc^itiatioiis;  et  à 
régard  de  ceux  qui  sont  très-mauvais,  quoignUs  ne  servent  de 
rien  aux  morts,  ce  sont  des  œnsolations  des  vivans*.  »  Il  est  à 
noter  que  saint  Augustin  nounne  les  aumônes  des  sacrifices;  mais 
afin  que  nous  entendions  qu'il  y  a  un  sacrifice  spécial  en  l'Eglise 
à  qui  ce  nom  convient  proprementt  il  l'appelle  singulièrement  tor 
erl/loeifs  rmilil,  éft  il  reeonnott  qu'A  est  propitiatoire.  0^ 
draldle  ministre,  puisqu'il  dit  que  la  religion  de  saint  Augustin 
n'est  pas  opposée  à  la  sienne?  Mais  ce  n'est  pas  mon  intention 
d'entrer  maintenant  en  celte  matière,  qui  mériteroit  un  discours 
ptaaam]^,  et  qui  ne  conviendrait  pas  à  ce  lieu. 

Si  Je  me  sois  arrêté  si  longtemps  sur  rjn(6fifii  derempereor 
Gharies  T,  ce  n'est  pas  que  Tantorité  de  oe  livre  me  paroisse  fort 
considérable,  ni  que  j'approuve  ses  façons  de  parler  obscures,  qui 
enseignent  tellement  la  bonne  doctrine,  qu'elles  ne  laissent  pas  de 
flatter  l'erreur.  Mais  je  m'étonne  que  le  ministre  ait  pris  tant  de 
«te  de  tirer  ce  livre  k  son  avantage;  et  il  faut  bien  croire  que 
rhMsie  se  plaît  fort  aux  dégnisemens,  puisqu'^e  se  donne  la 
peine  de  les  employer  dans  des  choses  qui  lui  ?eroient  inutiles, 
quand  on  lui  auroit  accordé  qu'elles  se  sont  passées  comme  elle 
récite. 

Je  pois  dire  encore  te  même  deaartides  quiavoient  étéaccwdéa 
au  colloque  de  Ratishonne  en  l'an  i54l.  Car  outre  qu'il  n'est  pas 
Juste  que  trois  députés  nommés  par  l'Empereur  règlent  des  diffi- 
cultés de  cette  imporlance,  Sleidan,  que  le  catécliiste  rapporte  en 
]a  marge,  nous  assure  que  l'ordre  des  princes  et  particulièrement 

*  «  GAm  ergo  aacrîfleia  dve  aUaris,  tive  quaramcsmqae  eJeemo^rninim 
iMpUiaUs  deruDctis  omnibus  oQénmliiri  piOTsIdè  boais  graliarum  aclioncs  sunt; 
pro  non  valdè  malis,  propitialiones  8unt;  pro  vaWù  malis,  elsi  nulla  suut  adja- 
menia  iiiortuorum^  aÛqiuB  vivonim  cootolationes  sunt.  »  AugusUj  Mnchirid.  ad 
Laurent,,  c«p.  ex. 
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les  évêques  empêchoient  qu'on  ne  les  reçut,  disant  qu'on  y  avoit 
mis  plusieurs  choses  qui  dévoient  être  adoucies  et  corrigées,  el 
que  les  sentimeiis  des  députés  cotholiqaesiDéritoieDl  quélquacoii- 
sore  K  Edkius,  l'un  des  députés  pour  la  conférenee,  dédaramx 
Etats  qu'il  n'approuvoit  point  ce  qui  avoit  été  arrêté  ;  le  légat  du 
Pape  écrivit  qu'il  n'y  ponvoit  pas  consentir;  l'Empereur  lui-même 
se  résolut  rien,  et  remit  le  tout  au  concile  :  quelle  force  peut  avoir 
cette  coDférenoeY  Cependant  le  ministre  s'y  appuie  beanoonp;  et 
gnoiqu'il  solft  très-indnbitaUe  qu'Eddus  ne  donna  pas  sonooo- 
sentement,  il  dit  que  l'artide  de  la  Justification  a  passa  sans  débat 
entre  les  df'putés  de  l'une  et  de  l'autre  religion".  »  C'est  ainsi  qu'il 
lit  les  auteurs,  c'est  ainsi  qu'il  catéciiise  son  peuple,  voilà  les  mer- 
veillenx  témoignages  par  lesquels  il  prouve  la  nécessité  delà lé- 
formation  prétendue.  Et  comme  A  cette  cansese  deroit  juger  par 
l'autorité  des  puissances,  il  joint  à  l'empereur  Charles  V  la  reine 
Catherine  de  Médicis,  et  quelques  articles  de  réformalion  propo- 
sés au  Pape  de  la  part  de  quelques-uns  de  nos  rois  ^  Mais  ne  sait- 
on  pas  que  tous  ces  conseils  venoient  de  l'esprit  d'une  reine,  fD 
selon  sa  politique  ordinaire tàduntde  contenter  tous  les  deux  par- 
tis pour  maintenir  son  autorité?  Et  certes  ceux  qui  Tavoient  ins- 
truite lui  avoient  donné  d'excellens  mémoires  et  bien  conformes  à 
l'esprit  de  l'Eglise,  puisque  le  second  point  de  réformation  étoii 
d'abolir  et  les  exorcismes  et  toutes  les  cérémonies  du  bapUmSi 
dont  la  plupartsontdanciamesque  Calvin  mémeconfeasequ'eUsi 
avoient  été  reçues  presque  dans  les  commencemens  de  l'Evan- 
gile *  :  «  Je  n'ignore  pas,  dit- il,  combien  ces  choses  sont  an- 
ciennes; »  et  un  peu  après  :  a  Ces  impostures  de  Satan  furent  nr 
çnes  sans  peine  presque  dès  les  commencemens  de  i'E?angile  pir 
la  sotte  crédulité  dn  monde*.  »  Je  n'ai  point  de  paroles  assez  éur» 
giques  pour  exprimer  l'impudence  de  cet  hérésiarque;  et  néan- 
moins la  reine  surprise  vouloit  que  l'on  suivit  ses  maximes  plutôt 
que  celles  de  l'antiquité  :  quel  étrange  moyen  deréiarmationl 

<  Sleidan.,  lib.  XIV.  —  »  P.  95.  —  "  P.  i34  et  135.  —  »  Voypz  ?aint  Au|.'n?tin, 
'  à  la  fin  de  répttre  cv»  ed.  Beoed.  cxav^  u.      tom.  Il,  toi  12».  -  *  Ub.  IV, 
cap.  XV. 
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CONCLUSION. 
BdiortalUn  à  nos  adrenatrei  de  letounier  à  runHé  de  lUglise. 

Après  vous  avoir  proposé  ces  choses  en  toute  sincérité  et  eaiiH 
deor.  Je  vmiBlaim  maintenent  Joger^  nos  djeraFrènee,  ee  qoe 
Towderes  croire  de Totremiiiistre,  ^  noii-seiiSeiiieni  vons  en* 

tretient  de  si  vains  discours;  mais,  ce  qui  est  encore  plus  insup- 
portable, qui  vous  dt'bil»'  tant  de  faussetés  sous  le  titre  de  Caté- 
clU9tM.  Ilappelez  en  votie  mémoire  que  Tordre  de  son  discours 
eadgeaat  de  loi  ^'il  tâchât  de  mettre  quelque  diffiâraice  entre 
BOB  «Doètres  et  nous,  fl  a  eutiepris  de  pcouw  que  iioos  ro^ 
le  fondement  du  salut  :  et  nous  avons  ftdt  voir  sans  ^lAculté  que 
la  vérité  lui  manquant,  il  a  eu  recours  à  la  cîilomnie.  Si  telle  est 
la  sainteté  de  notre  doctrine ,  qu'il  faille  la  déguiser  nécessaire- 
ment quand  on  veut  la  rendre  odieuse ,  avouez  que  les  repoches 
èi  votre  ministre  sont  la  Justification  de  notre  inàoeenee.  Je  ne 
vous  apporteval  point  en  ce  lien  des  témoignages  qui  vous  soient 
suspects;  vous  pouvez  apprendre  dans  son  Catéchisme  que  c'est 
la  haine  et  la  passion  qui  produit  les  invectives  sanglantes  par 
lesquelles  vos  prédicans  tachent  de  décrier  notre  foi.  ISe  vous  dit* 
on  pas  tous  les  Jours  que  vos  pères  ont  quitté  rfiglise  romaine 
eomme  la  Babylone  maudiie  dont  H  est  parié  dans  VApocai^pie^f 
Et  cependant  votre  catéchiste,  qui  nous  fait  le  même  reproche, 
confesse  qu'elle  engendroit  les  enfans  de  Dieu  ;  et  par  conséquent 
il  ne  peut  nier  qu'elle  ne  fût  une  vraie  Eglise.  Quel  aveuglement 
onqoeUe  fureur  de  détester  comme  Babylooela  mère  et  la  nonr* 
lieedes  enfiGoisdelMenl  Gomltei  de  fins  vous  a-t-onj^Mié  que 
c'est  une  idclAtrie  de  prier  les  saints!  Certes  si  c^est  une  idolâtrie, 
c*est  le  plus  damnable  de  tous  les  crimes;  toutefois  le  ministre 
avoue,  et  il  vous  enseigne  dans  un  Catéchisme ,  que  cette  prière 
n'empêche  pas  le  salut,  et  n'en  détruit  pas  les  fondemens*.  Donc 
cTest  une  horrible  inûdâité  de  la  qualifier  une  idolâtrie,  et  d'ao- 
onser  les  dtfétiens  innocens  d'un  crime  si  noir  et  si  eiécraUe.  Ne 


«  Voyez  ci-deirai,  MCOiMle  Vérité j  ch«p.  I.  »  *  Yoyei^  première  Vérité, 
aeO.  Jy  çliap.  y. 
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dem-TOOft  pas  craindre  Jostem^ 

créance  ne  ycm  soient  propoeée  dans  kmème  idgrrenr;  elêtos- 

vous  si  peu  soigneux  de  votre  salut,  que  vous  ne  vouliez  pas 
donner  quelque  temps  à  vous  faire  éclaircir  de  la  vérité?  Sou- 
venez-vous par  quelles  injures  et  par  combien  de  titrea  inllaM 
on  déchire  parmi  TOUB  l'Ëgiîae  romaine.  Néanmoins  ai  vous  ni- 
sonnez  selon  les  principes  de  votre  ministre,  vous  trouvera 
qu'elle  a  retenu  tous  les  fondemens  de  la  foi  et  ainsi  que  selon 
vos  propres  maximes,  elle  mérite  le  titre  d'£glise.  Car  vous  rac- 
cordes par  acte  public  à  la  secte  luthérienne,  quoique  vom  k 
croyies  infectée  d'enraor,  parce  que  ynos  Jnges  qa'eUe  a  conservi 
les  principes  essentiels  du  christianisme.  1%  donc  ils  sont  cnlin 
en  l'Eglise  romaine,  si  ensuite  elle  est  une  "NTaie  Eglise,  comment 
pouvez- vous  soutenir  les  injures  dont  vous  la  chargez?  Et  d'ail- 
leurs si  les  catholiques  possèdent  l'Eglise,  pnisqa'il  sermt  n&^ 
cale  de  s'imaginer  que  voua  fiissieE  nn  mfane  cotpsavac  no«i 
ne  parott-il  pds  dairement  que  n'étant  pas  en  noire  unité,  vm 
ne  pouvez  pas  être  en  l'Eglise,  et  que  votre  perte  est  indubitable? 
Que  reste-t-il  donc,  nos  chers  Frères,  sinon  que  vous  retouruiez 
àTEglise  en  laquelle  m  voos  a  prêché  que  nos  ancêtres  fumokai 
Uni  saint  Jusqu'au  milieu  du  siècle  passé,  et  à  laquelle  en  m 
peut  montrer  qu'eUe  ait  depuis  ce  temps-là  changé  sa  doctrine*? 
De  sorte;  que  si  vous  étiez  en  son  unité,  quoi  que  l'on  obji'ctàt 
contre  votre  foi ,  vous  auriez  la  consolaiion  de  voir  que  nos  ad- 
vmaires  ne  pourroient  nier  que  phsdeors  des  enfuis  de  Dienoa 
soient  morts  en  cette  créance,  et  que  Jésns-CSirist  n'ait  reçaca 
son  paradis  des  chrétiens  qui  le  servolent  comme  nous.  Toasae» 
riez  la  consolation  d'être  en  la  société  d'une  Eglise  à  laquelle  on 
ne  peut  reprocher  qu'elle  soit  nouvellement  établie,  à  laquelle, 
qum  qu'on  puisse  dire,  du  moins  n'oseroitH^n  dénier  que  dcputf 
le  temps  des  apôtres  Jusqu'à  nos  joum,  dlle  n'ait  coniiBné  m 
interruption ,  et  la  Trinité  adorable ,  et  le  nom  de  Notse-SeigB0ar 
Jésus-Christ,  et  la  redemptiou  par  son  saug,  et  les  mystères  de 
son  Evangile,  et  les  fondemens  du  christianisme.  Votre  nouveauté 
a*égalerart-elle  à  cette  antiquité  vénérable,  à  cette  constapce  de 
t  YoTM  to  eeefmde  Vérité,  diqk  IT. O-^temu,  pr^^ 
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tant  de  siècles  et  à  celte  majesté  de  l'Eglise?  Qui  êtes-^vous,  et 
d'où  venez- vous?  A  qui  avez- vous  succédé,  et  où  étoit  l'Eglise 
d»  Dîea,  lonqne  tous  êtes  tout  d'un  coup  parus  dans  le  iBodHel 
am  80  recoures  plue  dtermus  à  oe  Tain  aàle  d'église  invisible^ 
féfàté  par  votre  ministre;  mais  ledierchei  les  antiquité»  chré* 
tiennes,  lisez  les  historiens  et  les  saints  docteurs;  montrez-nous 
que  depuis  l'origine  du  christianisme,  aucune  Eglise  vraiment 
chrétienne  se  soit  établie  en  se  séparant  de  toutes  les  autres  \  Si 
jamais  les  orthodoizes  ne  l'ont  pratiqué,  si  tous  les  hérétiques 
Font  tiût,  A  vous  êtes  venus  par  la  même  voie,  regardes  à  qui 
TOUS  êtes  semblables,  et  craignez  la  peine  de  ceux  dont  vous 
imitez  les  mauvais  exemples.  Yous  vous  plaignez  de  nos  abus  et 
de  nos  désordres;  ètes-vous  si  étrangement  aveuglés  que  vous 
croyiex  qu'il  n'y  en  ait  pdnt  parmi  vous?  Toutefois  Je  ne  m'ar- 
rête pmnt  à  vous  les  décrire;  car  cette  dispute  seroit  inutile,  et  je 
tranche  en  un  mot  la  difficulté  :  s'il  y  a  des  abus  en  l'Eglise,  sa- 
chez que  nous  les  déplorons  tous  les  jours,  mais  nous  détestons 
les  mauvais  desseins  de  ceux  qui  les  ont  voulu  réformer  par  le 
sacrilège  du  schisme.  Cest  là  le  triomphe  de  la  charité,  d'aimer 
limité  catholique  malgré  les  troubles,  malgré  les  scandales,  mal- 
gré les  déréglemens  de  la  discipline  qui  paroissent  quelquefois 
dans  l'Eglise  ;  et  celui-là  entend  véritablement  ce  que  c'est  que  la 
fraternité  chrétienne ,  qui  croit  qu'il  n'y  a  aucune  raison  pour  la- 
^pèlie  elle  puisse  être  violée.  Dieu  saura  bien,  quand  il  lui  plaira, 
sosdter  des  pasteurs  fidèles  qui  réformeront  les  mcBurs  du  trou- 
peau ,  qui  rétabliront  l'Eglise  en  son  ancien  lustre,  qui  ne  sorti- 
ront pas  dehors  pour  la  détruire,  comme  ont  fait  vos  prédéces- 
seurs, mais  qui  agiront  au  dedans  pour  l'édilier.  C'est  pourquoi 
nous  vous  conjurons  que  vous  fiissîes  enfin  pénitence  de  cette 
pemidense  entreprise  de  nous  réftxrmer  en  nous  divisant,  et 
d'avoir  ajouté  le  malheur  du  schisme  à  tous  les  autres  maux  de 
l'Eglise.  «  Et  ne  vous  persuadez  pas,  ce  sont  les  paroles  de  saint 
Cyprien,  que  vous  défendiez  l'Evangile  de  Jésus-Christ,  lorsque 
TOUS  VOUS  séparez  de  son  troupeau,  et  de  sa  paix  et  de  sa  eon- 
cosde,  étant  plus  convenable  à  de  bcms  soldats  de  demeurer  dana 

i  Voyez  ci-de^àuà,  sect.     chap*  II* 
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lô  camp  de  lenr  capitaine  ^  et  là  de  pourvoir  d'un  commun  Vfk 
an  choses  qui  seront  nécessaires.  Car  puisque  Tunilé  chrétienne 
Benoit  pas  être  déchirée,  et  que  d'ailleurs  il  n'est  pas  possibla 
qoB  nous  quittions  l'Eglise  pour  aller  à  irons,  nous  yoqs  prions 
de  tout  notre  eœnr  qne  tous  leyeniex  à  l'Eglise,  qui  est  TOlie 
mère,  et  à  notre  tMenrîté  S  »  dBbi  qne les  nations  infidfiks^ 
nos  divisions  ont  scandalisées,  soient  édifiées  par  notre  OODCorde. 
*  Cnst'g  epist  ixa,  nimc  xlvi,  p.  58. 
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CONFÉRENCE 


AVEC  M.  GUUDE, 

■noatn  m  ouannoii, 
SUR  LA  MATIÈRE  DE  L'ÉGLlSEl 

AYERUSSEUENT. 


Jen'aTds  pas  dessein  de  mettre  aà  jour  cette  Conférence,  non 

plus  que  les  Instructions  dont  elle  fut  accoinpa^ifnée.  La  Conférence 
et  les  Instructions  avoient  pour  olget  la  conversion  d'une  per- 
sonne partieulièro;  et  ayant  en  leur  eflét,  rien  n'obligeoit  à  en 
fiiire  davantage  de  bmit.  Mais  comme  Je  n'affectois  pas  d'en  pu- 
blier 1q  récit,  je  n'alTectois  pas  non  plus  de  le  tenir  caché.  J'en 
donnai  un  exemplaire  à  mademoiselle  de  Duras,  qui  le  souhaita  : 
il  étoit  Juste,  le  consoitîs  sans  peine  qu'on  le  communiquât  à 
quelques-uns  de  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée, 
qui  désirèrent  de  le  voir  (a) ,  parce  qu'on  crut  qu'il  seroit  utile  à 
kor  instmetion.  Ce  même  motif  m'a  porté  àle  communiquer  à 
quelques  autres  de  ces  Messieurs  ,  ou  par  moi  -  même ,  ou  par 
des  amis  interposés.  Ainsi  il  a  passé  en  plusieurs  mains  :  il  s'en 
est  iiût  des  copies  sansqueje  le  susse;  elles  se  sont  répandues; 
elles  se  sont  altérées  :  quelques-uns  ont  abrégé  le  rédt  que  j'avois 
fàit,  ou  l'ont  tourné  à  leur  mode  :  enfin  on  l'a  imprimé  à  Tou- 
kNÛe  sur  une  mauvaise  cope;  et  je  ne  puis  plusm'empôcber  de 
le  donner  tel  que  je  Fai  ré£gé  moi-même  avec  beaucoup  de 
fidélité  et  de  religion. 

Au  sortir  de  la  Conférence,  je  la  racontai  tout  entière  à  M.  le 

M  if  m.  :  Déiirtnnt  le  Toir. 


500  GONFÉRBNCB  ATBC  M.  CaLACDB. 

duc  de  Richelieii  et  à  madame  la  duchesse  &a  femme  en  présence 
de  M.  l'abbé  Testa.  Le  zèle  particulier  qa'iteaTcneirt  pourlaoonr 
version  de  mademoiselle  de  Duras  le  leur  fit  ainsi  désirer,  le  knr 
avoifi  déjà  récité  les  conversations  précédentes.  Le  lendemain ,  je 
fis  le  même  rédt  à  ijnékques-uiift  de  mes  amb  partîcaUers,  du 
nombre  desquels  étoii  M.  l'évêque  de  Mirepoix.  rétois  plein  de  k 
chose ,  et  je  la  racontai  naturellement.  Tous  ces  Messieurs  m'exlior- 
tèveni  à  laoïettre  par  écrit  pendant  que  j'en  avois  la  mémoue 
fraîche,  et  me  firent  voir  par  plusieurs  raisons  que  ce  soin  ne 
se  roi  t  pas  inutile.  Je  les  crus.  On  me  vit  écrire  avec  la  rapidité 
qui  paraît  kuraqu'on  écrit  des  faits  qu'on  a  présens,  sans  se  mettre 
en  pdne  du  style;  et  ces  Messieurs  remarquèrent  dans  la  nam- 
Uon  écrite  la  même  simplicité  qu'ils  avoient  tous  ressentie  dans 
le  récit  de  vive  voix.  Mademoiselle  de  Duras  reconnut  dans  mon 
discours  la  vérité  toute  pure;  et  j'espère  que  ceux  qui  le  liront 
sans  prévmition  en  auront  la  même  pensée. 

Après  que  mon  récit  se  fut  répandu,  comme  je  l'ai  dit,  il  en 
tomba  une  copie  entre  les  mains  de  M.  Claude,  ainsi  qu'il  le  té- 
moigne lui-même;  et  il  répandit  de  son  ciMé,  avec  une  Réponae 
aux  Instructions  que  j'avois  données  en  particulier  à  made- 
moiselle  de  Duras,  une  Relation  de  notre  Conférence  fort  d^tif^»*^*» 
àe  ceUe-d.  A  dire  franchement  ceque  jepensct  cette  Relation  ne 
fait  honneur  ni  à  lui  ni  à  moi  :  nous  y  tenons  tour  à  tour  de  longs 
discours  assez  languissans,  assez  trainans,  assez  peu  suivi&  Daofi 
la  Relation  de  M.  Claude  on  revient  souvent  d'où  on  est  parti, 
sans  qu'on  voie  par  où  on  y  rentre.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  noos 
agîmes,  et  notre  dispute  fut  suivie  et  assez  serrée.  Dans  ces  sortes 
dedisputesj  ons'échau£fô  naturellement  comme  dans  une  fi^è^ 
de  lutte  :  ainsi  la  suite  est  plus  ammée  que  ne  sont  les  commen- 
cemens.  On  setâte,  pour  ainsi  dire  l'un  l'autre,  dans  les  premiers 
coups  qu'on  se  porte  :  quand  on  s'est  un  peu  expliqué,  quand  on 
croit  avoir  découvert  où  chacun  met  la  difficulté,  et  avoir,  pour 
ainsi  parler ,  senti  le  foible,  tout  ce  qui  suit  est  plus  vif  et  pi» 
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pressant.  Si  tout  cela  se  trouve  aussi  naturel  dans  le  récit  de 
M.  Claude  que  dans  le  mien ,  le  lecteur  en  jugera.  De  la  manière 
que  le  sieii  est  toarné,  plœieiin  amont  pdoe  à  croire  qpi'ii  n'ait 
pas  été  du  moins  rajusté  et  raccommodé  sur  la  leetore  du  mien. 
Mais  je  ne  veux  point  m'arrêter  à  ces  réflexions.  Tout  le  monde 
ne  sut  paa  sentir  daiis  lee  diflcooTB ,  nmi  ]^ii8  qoe  dans 
œ  qu'il  y  a  d'original,  et  pour  ainsi  dire,  delà  première  main,  lé 
ne  veux  non  plus  employer  ici  le  reproche  odieux  de  mauvaise 
foi.  On  ne  se  souvient  pas  toujours  si  exactement  ni  des  choses 
qui  ont  été  dites,  ni  de  Tordre  dcmt  èUes  l'ont  été  :  souvent  on 
eonfond  dans  son  esprit  ce  qn'on  a  pensé  depuis ,  avec  ee  qo'on  a 
dit  en  eifet  dans  la  dispute;  et  sans  dessein  de  mentir  il  se  trouve 
qa*on  altère  la  vérité.  Ce  qneje  dirai  de  M.  Glande,  il  le  pourra 
dire  de  mol.  Notre  conversation  «^est  fidte  en  particnlier ,  et  aneon 

de  nous  ne  peut  produire  des  témoins  indiderens  :  ainsi  chacun 
jugera  de  la  vérité  de  nos  récits  suivant  ses  préventions.  Je  ne 
prétends  point  ttier  avantage  dn  snecèa  de  la  Conférence ,  taX 
snhriede  la  conversion  de  mademoiséne  de  Dnras  :  c'est  l'œuvre 
de  Dieu  dont  il  faut  hii  rendre  grâces;  c'est  un  exemple  pour  ceux 
qid  ee  tnmvent  bien  disposés,  mais  ce  n'est  pas  un  argument 
pour  des  opinifttrei.  Les  catholiques^regarderont  ce  changement 
d'une  façon,  et  les  prétendus  réformés  d'une  autre.  Ainsi  quand 
nous  nous  mettrons,  M.  Claude  et  moi ,  à  soutenir  chacun  son 
récit,  il  n'en  résoltera  qu'une  dispute  dont  le  public  n'a  que  £aire* 
Et  qu'importe  an  fond,  dira  le  lecteur,  qui  des  deux  ait  eu  l'a,- 
vantage?  La  cause  ue  réside  pas  dans  ces  deux  liommes ,  qui  se 
moQtrerdent  trop  vains,  et  par  là  même  trop  peu  croyables ,  s'ils 
vonloientque  tout  le  monde,  et  leurs  amis  aussi  bien  que  leurs 
adversaires,  les  en  crussent  également  sur  leur  parole.  Dans  ces 
altercations,  ce  que  le  sage  lecteur  peut  faire  de  mieux ,  c'est  de 
sTattacher  au  fond  des  choses;  et  sans  se  soucier  des  iàits  person- 
nels, considérer  la  doctrine  que  chacun  avance. 
La  matière  qui  est  traitée  dans  tout  ce  récit  est  aussi  claire 
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qu'elle  est  importante.  C'est  fa  matière  de  l'Eglise.  Nos  tdfemlrei 
font  peu  de  cas  de  celte  dispute ,  et  ou  leur  entend  toqjours 
dire  qa'il  en  liNit  venir  am  fond  9  eaJaÎBsan  ooomievM 
temaUté  peu  BéoMnire,  tons  ks  préjugés  qu'on  tire  de  ranloritè 
de  ri'glise  :  comme  si  ce  n'étoit  pas  une  partie  essentiell»^  du  fond 
d'eiaminer  par  quelle  autorité  et  par  quel  moyen  iésufr-Chnsta 
voulu  que  les  chréUeus  se  résoirnseat  sur  les  dilates  qui  dé- 
voient naître  dans  son  Eglise.  Les  catholiques  prétendent  que  ce 
moyen,  c'est  d'écoutei*  l'Eglise  même.  Ils  prétendent  qu'un  parti- 
enlierne  se  doit  résoudre  qu'avectout  la  CQfps,el  qu'il  hasaids 
tout  quand  il  se  résout  par  une  autre  voie.  Uspréfeeodentqnepoiir 
savoir  en  quelle  Eglise  il  faut  demeurer ,  il  ne  faut  que  savoir 
quelle  est  celle  qu'on  ne  peut  Jamais  accuser  de  s'être  formée  en 
se  séparant,  cdie  qu'on  trouve  avant  toutes  les  séparatimis,  ceDs 
dont  toutes  les  autres  se  sont  séparées.  Sans  sortir  de  notre  mai- 
son ,  nosparens  mêmes  nous  montreront  cette  Ëglise.  «  Interro- 
ges v<^  père,  et  il  vous  le  dira;  demandes  à  vos  ancêtres,  etib 
vous  l'annonceront  »  Selon  cette  règle ,  quiconque  peut  mon- 
trer à  toute  une  £glise ,  à  toute  une  société  de  pasteurs  et  de 
pei^, le commencemmt  de  son  être,  et  un  tempsquelqu'ilsoit 
durant  lequel  éUe  n'étoit  pas,  l'a  convaincue  dès  là  de  n'être  pss 
une  Eglise  vraiment  chrétienne.  Voilà  notre  prétention;  et  nous 
ne  prétendons  pas  que  danseette  question  0  s'agissed'une  simple 
formaUté.  Nous  soutoiODS  qu'il  s'agit  d'un  arlide  fondamentsi 
contenu  dans  ces  paroles  du  Symbole  :  a  Je  crois  l'Eglise  catholi- 
que :  0  article  d'ailleurs  de  telle  importance,  qu'il  emporte  la  dé- 
dfflon  de  tous  les  autres.  Mais  autant  que  ce  point  est  dédâf ,  sa- 
tant  est-il  clair,  et  on  n'en  peut  pas  parler  longtemps  sans  que  le 
foible  paroisse  bientôt  de  part  ou  d'autre.  Disons  mieux  ;  lors- 
qu'un catholique  tant  soit  peu  instruit  entreprend  un  protestsAt 
sur  ce  pdnt ,  ce  protestant ,  quelque  habile  et  quelque  subtil  qu? 
soit,  se  trouvera  infailliblement  réduit,  non  pas  toiyours  à  se 
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•taire,  mais  ce  qui  n'est  pas  moins  fort  que  le  sileace,  à  ne  dire, 
«<qiiaiid  vimâm  parler,  que  de  visibles  afara^ 

C'est  ce  qui  est  id  miré  à  M.  Glande  par  le  seul  définit  de  sa 
:  cause  :  car  ou  verra  qu'il  l'a  défendue  avec  toute  l'habileté  pos- 
■«ble,  et  si  subtilement  que  j  e  craigncws  pour  ceux  gai  éoontoient  ; 
«■r  Je  sais  ce  qu'écrit  saint  Paidda  tels  discoofs.  Mais  enfin,  il  le 
faut  (lire  à  pleine  bouche  :  la  vérité  a  remporté  une  victoire  ma- 
nifeste. Ge  que  M.  Claude  avoue  ruine  sa  cause  :  les  endroits  ou  # 
.  M*  Glande  est  demeuré  sans  réponse,  sont  des  endroits  qui  en 
effet  n'en  souffrent  point. 

£t  aûn  qu'on  ne  dise  pas  que  j'avance  ce  que  je  veux  ;  ou  que 
Je  veux  maintenant,  oontre  ce  que  Je  viens  de  déclarer,  qu'on 
nf  en  croie  sur  ma  parole  :  deux  choses  vont  ftdre  voir ,  quelque 
opinion  qu'on  veuille  avoii'  de  moi,  qu'en  oe  point  il  faut  me 
.croire  nécessairement. 

Le  première,  ^estqn'appnyésnr  la  force  de  la  vérité  et  sur  k 
promeesede  odniqui  dit,  a  quH  nous  donnera  une  bouche  et 
une  parole  à  laquelle  nos  adversaires  ne  pourront  pas  résister  » 
^^tftoot  où  M.  Claude  dira  qu'il  n'a  pas  avoué  ce  qoe  Je  lui  fais 
9mmtr  dans  le  rédt  de  la  Gonféraiee,  je  m^engage,  dans  une  s^ 
coude  Conférence,  à  tirer  de  lui  encore  le  même  aveu  ;  et  partout 
eu  il  dira  qu'il  n'est  pas  demeuré  sans  réponse,  je  le  forcerai,  sans 
entre  argument  qaeœuxqn'il  a  dé|jàou|8,  à  des  réponses  tt  vî» 
sUdement  ahenrdes ,  que  tout  homme  de  bon  sens  avouera  qull 
valoit  encore  mieux  se  taire  que  de  s'en  être  servi. 

SX  de  peur  qu'on  ne  ^ ,  car  dans  une  aflbireoùilsTagitda 
saint  des  ames  û  fiint  autant  qu'on  pent  tout  prévenir  :  de  peur 

donc,  encore  une  fois,  qu'on  ne  dise  que  M.  Claude  peut-être  aura 
pris  un  mauvais  tour,  par  lequel  il  se  sera  engagé  dans  des  incon- 
véniens,  Je  soutims  an  contraire  que  cet  avantage  est  tellement 
dans  notre  cause,  que  tout  ministre,  tout  doeledr,  tont  homme 
vivant  succombera  de  la  même  sorte  à  de  pareils  argumens* 
^  im,,  JMi,  18. 
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.  Ceux  ^'voudront  faire  cette  épreuve,  yenront  que  mapro- 
mease  n'est  pas  vaine.  Que  ai  on  dit  qoejeprésiiiiie  de  im 
maintenant  que  je  m'examine  moi-même  devant  Dieu,  si  cette 
présomption  m*avoit  ùli  parler,  je  désavouerois  tout  ce  ce  qoe 
J'ai  dit.  AuSlieu  de  me  promettre  aneon  aTantage«Je  meti» 
drois  poor  vainea  enne  me  fiant  qu'à  nicm  bras  et  en  mes  armes^ 
et  loin  de  défier  les  forts,  à  l'exemple  de  David  je  me  rangerois 
aree  cens  dont  le  même  David  a  chanté  que  c  les  flèches  des  tth 
ftmsiesont  percés,  et  que  leur  propre  langue,  trop  ISoOile  poar 
les  défendre,  s'est  enfin  tournée  contre  eux-mêmes*,  d 

L'Instruction  que  j'oûre  en  général  aux  prétendus  réformés, 
Jel'oflireenpartieuliaràeeaxdudiocèse  deMeanz,qoe  jedsi» 
porter  plus  que  tons  les  antres  dans  mes  entraines.  Ceux  qui  re- 
fusercmt  cette  Instruction  chrétiemie,  pacifique,  fraternelle  et  pa- 
ternelle autant  que  condnante  et  dédsivet  Je  leur  dirai,  oonw 
saint  Banl  avec  doolenr  et  gémissement,  car  on  ne  se  console 
pas  de  la  perte  de  ses  eufaus  et  de  ses  frères  :  a  Je  suis  net  du  sapg 
d'enz  tous  \  > 

ToUàla  pronière  chose  qui  fera  voir  que  je  n'impatoiienà 

M.  Claude  pour  me  donner  de  Tavantage.  La  seconde  ,  c'est  que 
M.  Claude  lui-même  »  au  milieu  de  ce  qu'il  m'oppose ,  et  panni 
tons  les  tonisqn'ildomie  à  notre  dispate,avoae  encore  antoal 
ce  dont  il  s'agissoit  entre  nous ,  ou  le  tourne  d'une  manière  à 
làire  voir  qu'il  ne  peut  pas  entièrement  le  désavouer.  Mais  tout 
ced  s'enteudra  mieux  quand  après  les  Instroctioiis  et  la  Coofé^^ 
en  lira  encore  les  Réfleilons  que  je  ferai  sur  Péerft  de  M.  Glande. 

11  faut  de  l'atteution  pour  prendre  toute  la  suite  de  ces  Instruc- 
tions :  car  quelque  facilité  qu'il  ait  pin  à  Dien  vous  (ci  fm 
trouver  dans  une  matière  oè  il  montre  ans  plus  ignorans  comas 
aux  plus  habiles  la  voie  du  salut  ouverte,  il  n'a  voulu  décharger 
personne  de  Tattention  dont  il  est  capaUe;  et  comme  ks  cotre- 

s  I  Reg.,  xvu,  45.  —  *  Ao/.  unu,  9, 9. ^^Aet.,  JX,  20. 
(a}  ir«èdit.:Nou8. 
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tiens  qu'on  va  voir  «ont  nés  à  l'occasion  des  articles  xix  (  t  xx  de 
mon  Traité  de  V Exposition,  la  lecture  de  ces  deux  articles ,  qui 
ne  coûtera  qu'un  demi-quart  d'heaie^fàdlitfiia  rinteUigenoe  de 
tont  eetouYiage,  quoique  j'espère  d'aiUeun  qu'il  se  soutlendTa 

par  lui-même. 

Au  reste  cette  lecture  ne  sera  pas  inutile  aux  catholiques  :  or- 
dinairement Us  négligent  trop  les  livres  de  oontioverBe.  Appuy éé 
sor  la  foi  de  l'Eglise,  ils  ne  sont  pas  assez  soigneux  de  s'instruire 
dans  les  ouvrages  où  leur  foi  seroit  confirmée ,  et  où  ils  trouve- 
croient  les  moyens  de  ramener  les  emns.  On  n'en  usoit  pas  ainsi 
dans  les  premiers  sièdes  de  l'Eglise  :  les  traités  de  eontrovene  que 
faisoieiit  les  Pères  étofent  recherchés  par  tous  les  fidèles.  Coninie 
la  conversation  est  un  des  moyens  que  le  Saiut-Ësprit  nous  pro^ 
pose  pour;attirer  les  infidèles  et  ramener  les  errans,  chacun  tia* 
Taflloit  à  rendre  la  sienne  ftnctuense  et  édifiante  par  cette  lecture. 
La  vérité  s'insiniioit  par  un  moyen  si  doux;  et  la  conversation  at- 
tiroit  ceux  qu'une  dispute  méditée  n'auroit  peut-être  fait  qu'ai- 
grir, liids  afin  qu'on  lise  les  ouvrages  que  nous  faisons  sur  la 
controverse  comme  on  lisoit  ceux  des  Pères,  tàclions  comme  les 
pères  de  les  remplir ,  non-seulement  d'une  doctrine  exacte  et 
saine,  nuds  eneore  de  ^té  et  de  charité;  et  autant  que  nous 
pourrons,  corrigeons  les  sécheresses,  pour  ne  point  dire  l'aigreur 
qu'on  trouve  trop  souvent  dans  de  tels  livres. 
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CONFÉRENCE 

-    AVEG  M.  CLAUDE, 

SUR  LA  MATIÈRE  DE  L'É6LI8£. 


I.  —  Préparation  à  la  CoMteace,  et  Imtnictîoii  partieolièn. 

MadfHiioisèUe  de  Dam  ayant  quélqiie  demie  sur  sa  idigioo, 
m^avdt  fini  demander  par  diverses  personnes  de  qualité,  si  Je 

voudrois  bien  conférer  en  sa  présence  avec  M.  Claude.  Jo  rcpoiulis 
que  je  le  ferois  de  bon  cœur  si  je  voyois  que  cette  Conférence  fût 
nécessaire  à  son  salut.  £nsuite  elle  se  servit  de  l'entremise  de 
IL  le  duc  de  RîcheUea  pour  m'inyiter  à  me  rendre  à  Pans  k 
mardi  dernier  lévrier  1678,  et  à  entrer  en  oonférenee  le  tends» 
main  avec  ce  ministre  sur  la  matière  dont  elle  me  parleroit.  C'é» 
toit  pour  me  l'indiquer  qu'elle  souhaita  de  me  voir  avant  la  Con- 
férence. Gomme  je  me  fus  rendu  chez  elle  an  jour  marqué ,  elle 
me  fit  connoltre  que  le  point  sur  lequel  elle  dânre&t  sTédairdr 
avec  son  ministre  étolt  celni  de  l'autorité  de  l'Eglise,  qui  toi  seoh 
bloit  renfermer  toute  la  controverse.  Il  me  parut  qu'elle  n 'étoit 
pas  en  état  de  se  résoudre  sans  cette  Conférence ,  si  bien  que  je  la 
jugeai  absolument  nécessaire. 

ie  loi  disque  ce  n'étoit  pas  sans  raison  qu'elle  s'attachoit  piin- 
dpalement ,  et  même  uniquement ,  à  ce  point  qui  renfermmt  ea 
effet  la  décision  de  tout  le  reste,  comme  elle  l'avoit  remarqué  ;  et 
sur  cela  Je  tachai  de  lui  faire  encore  mieux  entendre  l'imporianoe 
de  cet  article. 

C'est  une  diose»  lui  dia-Je,  assez  ordinaire  à  vos  ministres,  de 
se  glorifier  que  la  créance  des  fondemens  de  la  fol  ne  leur  peut 

être  contestée.  Ils  disent  que  nous  croyons  tout  ce  qu'ils  croient, 
mais  qu'ils  ne  croient  pas  tout  ce  que  nous  croyons.  Ils  veulent 
dire  par  là  qu'ils  ont  retenu  tous  les  fondemens  de  la  f<û,  et  qu'Us 
n'ont  iciieté  que  ce  que  nous  y  avons  i^Ofatè.  Ds  tirent  de  là 
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un  grand  avantage,  et  piétondent  que  leur  doetrine  «1  sûre  at 

incontestable.  Mademoiselle  de  Duras  se  souvint  fort  bien  de  leur 
avoir  souvent  oui  tenir  de  tels  discours.  Je  ne  veux  sur  cela , 
poursuivis-je,  leur  faire  qu'une  remarque  ;  c'est  que  loin  de  leur 
«oeorder  qu'ils  cnnent  tous  les  Ibndemans  de  la  foi ,  an  oontraire 
nooa  leur  fidaooBToir  qully  annartide  du  Symbole  quila  ne 
«roient  pas,  et  c'est  celui  de  l'Eglise  univers^.  11  est  Trai  qalls 
disent  débouche:  a  Je  crois  l'Eglise  catholique  ou  universelle,» 
mais  comme  les  ariens,  les  macédoniens  et  les  sociniens  disent  de 
bouche  :  «  Je  crois  en  Jésus-Uirist  et  au  Saint-£sprit.  o  Mais 
eoninie  on  a  nison  d'aoeuser  eeaz-eî  de  ne  croire  pas  ces  a 
parce  qu'Us  ne  les  croient  pas  comme  ilfkat,  ni  selon  leur  véri- 
table intelligence  :  si  on  montre  aux  prétendus  réformés  qu'ils 
ne  croient  pas  comme  il  faut  l'article  de  l'Eglise  catholique,  il 
sera  vrai  qu'ils  r€jeiteront  en  eifet  un  article  si  important  du 
Symbole. 

MadenM^seOe  de  IHuras  avoit  In  mon  traité  de  FXxfxisirfon, et 
me  fit  connoltre  qu'elle  se  souvendt  d'y  màt  tq  quelque  diose 

qui  revenoit  à  peu  près  à  ce  que  je  lui  disois  :  mais  j'ajoutai  qu'en 
ce  Traité  j'avois  voulu  dire  les  choses  fort  brièvement  «  et  qu'il 
étoit  à  propos  qu'elle  les  vit  un  pen  plus  an  loog. 

Jl  finit  donc  savoir,  hii  dis-je ,  ce  qn'on  entend  par  ce  mol  d'^- 
flVfS  mtkolique  on  tmloerseifo/et  snrcela  je  posai  pour  Ibnd^ 
ment  que  dans  le  Symbole  où  il  s'agissoit  d'exposer  la  foi  simple- 
ment, il  falloit  prendre  ce  terme  de  la  manière  la  plus  propre,  la 
plus  naturelle  et  la  plus  usitée  parmi  les  chrétiens.  Or  ce  que  tous 
ks  chrétiens  entendent  par  le  nom  d*£glii$,  c'est  une  société  qui 
ftàtpaofession  de  croire  la  doctrine  de  JésttS-C3ir!st,  et  de  se  gou- 
verner par  sa  parole.  Si  cette  société  fàlt  cette  profession ,  par 
conséquent  elle  est  visible. 

Que  cette  signification  du  nom  à'EgUse  îùi  la  propre  et  la  na- 
turelle signiikation  de  ce  nom,  celle  an  im  mot  qui  étoit  connue 
deUmtlemondeeturitéedansle  discours  ordinaire,  Je  n'en  de- 
mandoSa  pas  d'antres  témoins  que  les  prétendus  réformés  eux- 
mêmes. 

Quand  ils  parlent  de  leurs  prières  ecclésiastiques ,  de  la  disci- 
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pline  de  l'Eglise,  delà  foi  de  l'Eglise,  des  pasteurs  et  des  diacres 
de  TEglise,  ils  n'entendent  point  que  ce  soient  les  prières  des  pié- 
dMinés,  mlenrdîscipUiie,  m  karfoi;  niais  ta 
la  discipline  de  tons  les  fidèles  asiemblés  Ans  la  sodèlé  eitt- 

rieiire  du  peuple  de  Dieu. 

Quand  ils  disent  qu'un  homme  édifie  l'Eglise,  ou  (ju'il  scanda- 
lise l'Eglise,  ou  qu'ils  reçoivent  quelqu'un  dans  l'Eglise,  ou  qu'ils 
excluent  quelqu'un  de  l'Eglise ,  tout  cela  s'entend  sans  doois  d» 
la  société  extérienre  da  peapla  de  Dlea» 

Us  l'expliquent  ainsi  dans  la  forme  dn  baptême  lorsqu'ils  teat 
qu'ils  vont  recevoir  l'enfant  a  en  la  compagnie  de  l'Eglise  chr^ 
tienne;  »  et  pour  cela  qu'ils  obligent  «  les  parrains  et  marraines 
de  l'instruire  en  la  doctrine,  laquelle  est  reçue  du  peuple  de  Dieu, 

sbn  de  Ibiqoe  nous  avons  tons:  S  et  encore  lorsqulla  èenumàmi 

h  Dieu  dans  leurs  prières  ecclésiastiques  de  o  délivrer  tontes  m 
Eglises  de  la  gueule  des  loups  ravissans  ;  »  et  encore  plus  ex- 
pressément dans  la  Confession  de  foi,  article  xxv,  quand  ils  disent 
a  que  l'ordre  de  l'Eglise ,  qui  a  été  établi  de  l'autorité'de  Jéaar 
Christ,  doit  ètro  sacaré ,  et  poortani  que  rSglise  ne  pent  ooDBiaifli^ 
linon  qu'il  y  ait  des  pastenrs  qui  aioit  la  diarge  d'enseigner;» 
et  dans  l'article  xxvi  ^  que  nul  ne  se  doit  retirer  à  part ,  mais  que 
tous  ensemble  doivent  garder  et  enti*etenir  l'unité  de  l'Eglise,  se 
soumettant  à  l'instruction  ^mm^ipA  ;  s  et  enfin,  dans  l'article  xsvu, 
<  qu'il  fàut  discerner  soigneusement  quelle  est  la  viaîe  £gli8s,  et 

que  cTest  la  compagnie  des  fidèles  qui  s'accordent  à  auim  la  pi* 

rôle  de  Dieu  et  la  pure  religion  qui  en  dépend.  »  D'où  ils  con- 
cluent, article  xxviii,  «  qu'où  la  parole  de  Dieu  n'est  pas  reçue, et 
qu'on  ne  fait  uuUe  profession  de  s'assiiyetlir  à  icelle,  et  où  il  n'y  a 
nul  usage  des  sacremens ,  à  parier  proprement,  on  ne  peut  jogAC 
qn*il  y  ait  aucune  Eglise.  » 

On  voit  par  tous  ces  passages,  et  par  l'usage  commun  des  pré- 
tendus reformés,  que  la  siguificatiou  du  mot  (VEtjlisc  propre,  Si- 
tun'lle  et  usitée  de  tout  le  monde,  est  de  la  prendre  pour  la  société 
extérieure  du  peuple  de  Dieu ,  parmi  lequel ,  quoiqu'il  se  trouve 
des  c  bypoerites  et  réprouvési  leur  malice,  disent-ils  9  ne  peoi  ^ 
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ÎÊÊOBt  le  titre  d'EgUee,  »  «rtidezxm  G'eel-à-dire  que  lee  hjpcH 
entes  mêlée  h  la  eoelété  extérieure  du  peuple  de  Diea  ne  lui  peu* 

vent  ôter  le  titre  de  vraie  Eglise,  pourvu  qu'elle  soit  toujours 
revêtue  de  ces  marques  extérieures  de  faire  profession  de  la  pa- 
role de  Dieu  et  de  ronge  des  aacremena,  comme  porte  Tar- 
flklexzvia, 

Yottà  oomme  on  prend  l'Eglise  lorsqu'on  en  parie  simplement, 

naturellement,  proprement,  sans  contention  ni  dispute;  et  si  c'est 
la  manière  ordinaire  de  prendre  ce  mot ,  nous  avons  raison  de 
dire  que  c'est  celle  que  les  apôtres  ont  employée  dans  leur  Sym- 
iMteyOÙilMoiiparlerde  la  manière  la  plus  ofdinaire  et  la  plus 
single,  parce  qn'fl  sTagisBoH  de  renfermer  en  pen  de  paroles  la 
fionfesfiion  des  Ibndemens  de  la  foi. 

En  efTet  il  a  passé  dans  le  discours  commun  de  tous  les  chré- 
tiens de  prendre  le  mot  d'Eijlîse  pour  cette  suciete  extérieure  du 
peuple  de  Dieu.  Quand  on  veut  entendre  par  le  mot  d\Eglise  la 
société  des  prédestinés»  onrexprime  et  fm^iV£gUêe  deê  TprédêB' 
tM8,  Qiuaiid  on  veut  entendre  par  os  DMA  «l'assemblée  et  Eglise 
des  premiers-nés  qui  sont  écrits  dans  le  ciel,  »  on  Texprime  nom- 
mément comme  fait  saint  Paul  Il  prend  ici  le  mot  d' Eglise  dans 
une  signilication  moins  usitée,  a  pour  la  cité  du  Dieu  vivant,  la 
Jérusalem  céleste,  où  sont  plusieurs  milliers  d'anges  et  les  eiprili 
des  Justes  sanctifiés»  t  c'est-à-dire  pour  le  ciel  oà  sont  reeujeillies 
les  ames  saintes.  Cest  pourquoi  il  i\)oute  un  mot  pour  désigner 
celte  Eglise;  c'est  «  l'Eglise  des  premiers  nés,  »  qui  ont  précédé 
leurs  frères  dans  la  gloire.  Mais  quand  on  emploie  simplement  le 
niot  à-£gUiê  sans  rien  ^jouter,  l'usage  commun  de  tous  les  chré- 
tiens, sans  en  ezeepter  les  prétendus  réformés,  est  de  le  prendre 
peur  signifier  l'assemblée,  la  société,  la  communion  de  ceux  qui 
(•(tii fessent  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ.  Et  d'où  vient  cet 
usage  de  tous  les  chrétiens ,  sinon  de  l'Ecriture  sainte ,  où  nous 
voyons  en  eilet  le  mot  à*£glûie  pris  communément  en  ce  sens,  en 
sorte  qu'on  ne  peut  nier  que  ce  ne  soit  la  signification  ordinaire 
et  natoréDe  de  ce  mot? 

:  Le  mot  d'f^jf^ûe  dans  son  origine  signifie  assemblée,  et  s'attri- 
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buoit  principalement  aux  assemblées  que  tenoient  autrefois  les 
peuples  pour  entendre  parler  des  affaires  publiques.  Et  ce  mot  est 
employé  en  ce  sens  aux  Actes,  xix,  lorsque  le  peuple  d'Ephèse 
s'assembla  en  fureur  contre  saint  Paul  :  «  L'assemblée  et  l'Eglise 
étoit  confuse.  »  Et  encore  :  o  Si  vous  demandez  quelque  chose, 
cela  se  pourra  conclure  dans  une  assemblée  ou  Eglise  dûment 
convoquée.  »  Et  enfin  :  a  Quand  il  eut  dit  ces  choses ,  il  renvoya 
l'Eglise  ou  l'assemblée  *.  » 

Yoilà  l'usage  du  mot  à^Eglise  parmi  les  Grecs  et  dans  la  genti- 
lité.  Les  Juifs  et  les  chrétiens  se  sont  depuis  servis  de  ce  mot  pour 
signifier  l'assemblée ,  la  société ,  la  communauté  du  peuple  de 
Dieu,  qui  fait  profession  de  le  servir.  11  n'y  a  personne  qui  ne  con- 
noisse  cette  fameuse  version  des  Septante,  qui  ont  traduit  en  grec 
l'Ancien  Testament  quelques  siècles  avant  Jésus  -  Christ  :  de  plus 
de  cinquante  passages  où  ce  terme  se  trouve  employé  dans  leur 
version,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  où  il  ne  se  prenne  pour  quelque 
assemblée  visible  ;  et  il  n'y  en  a  que  très-peu  où  il  ne  se  premie 
pour  la  société  extérieure  du  peuple  de  Dieu.  C'est  aussi  le  sens 
où  l'emploie  saint  Etienne,  lorsqu'il  dit  que  «  Moïse  fut  en  l'Eglise 
ou  dans  l'assemblée  au  désert  avec  l'ange  qui  parloit  à  lui  » 
appelant  du  mot  à' Eglise ,  selon  l'usage  reçu  par  les  Juifs,  la  so- 
ciété visible  du  peuple  de  Dieu. 

Les  chrétiens  ont  pris  ce  mot  des  Juifs,  et  ils  lui  ont  conservé  la 
même  signification ,  l'employant  à  signifier  l'assemblée  de  ceux 
qui  confessoient  Jésus-Christ,  etfaisoient  profession  de  sa  doctrine. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  simplement  Eglise,  ou  l'Eglise  de  Dieu  et 
de  Jésus- Christ  :  et  de  plus  de  cent  passages  où  ce  mot  est  em- 
ployé dans  le  Nouveau  Testament ,  à  peine  y  en  a-t-il  deux  oa 
trois  où  cette  signification  lui  soit  contestée  par  les  ministres;  et 
même  dans  les  endroits  où  ils  la  contestent,  il  est  clair  que  c'est 
sans  raison. 

Par  exemple,  ils  ne  veulent  pas  que  ce  passage  de  saint  Paul 
où  il  est  dit  que  Jésus-Christ  o  s'est  fait  une  Eglise  glorieuse,  qui 
n'a  ni  tache,  ni  ride,  ni  rien  de  semblable ,  mais  qu'elle  est  sainte 
et  sans  tache  *  ;  »  ils  ne  veulent,  dis-je,  pas  que  ce  passage  puisse 

»  Ad.,  XIX,  32,  39,  40.  —  «  Ad.,  vu,  38.  —  »  Ephes.,  v,  27. 
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être  entendu  de  l'Eglise  visible,  ni  même  de  l'Iiglisc  sur  la  terre, 
parce  que  l'Eglise  ainsi  regardée  ,  loin  d'être  sans  tache,  a  besoin 
de  dire  tous  les  jours  :  a  Pardoouez-nous  nos  péchés.  »  Et  moi  je 
dîsaa  ecmtraife,  que  c'esl  parler  Bianifertemeat  ecmire  l'Aptee, 
qae  de  dire  que  œlte  Egllae  gkorfeuie  el  Mm  tache  ne  soil  pas 
l'Eglise  visiMie.  Car  Voyez  de  qaelle  Eglise  parie  saint  Pan!  :  c'est 
de  «  celle  que  Jésus-Christ  a  aimée,  pour  laquelle  il  s'est  donné 
afin  de  la  sanctifier,  la  purifiant  dans  l'eau  où  elle  est  lavée  par  la 
jnrole  de  vie  *.  »  Cette  Eglise  lavée  dans  l'eau  et  purifiée  par  le 
iMfttoie,  cette  Eç^iiBiMtfflée  par  laparde  de  vte 
lelaprédicatloa,  toit  par  ceUe  qui  est  employée  dmales  saere- 
mens,  celte  Eglise  est  sans  doute  l'Eglise  visible.  La  sainte  société 
des  prédestinés  n'en  est  pas  exclue,  h  Dieu  ne  plaise;  ils  en  sont  la 
plus  noble  partie  :  mais  ils  août  compris  dans  ce  tout.  Ils  y  bùsA 
îDstniils  par  la  parole^  ils  y  flont  purifiés  par  le  baptême;  et  aoii- 
vent  même  des  réph»avés  soot  employés  à  ces  ministères,  n  lee 
finit  donc  regarder  dans  ce  passage ,  non  comme  faisant  un  corps 
à  part,  mais  comme  faisant  la  plus  belle  et  la  plus  noble  partie  de 
cette  société  extérieure.  C'est  cette  société  que  l'Apôtre  appelle 
l-iFfttse.  Jésus-Christ  l'aime  sans  doute  :  car  il  hû  a  donné  le  bap- 
Ubm;  il  a  répandu  son  sang  pourFassemUer;  il  n'y  a  ni  appelé» 
ni  justifié,  ni  baptisé  dans  eette Eglise,  qui  ne  soit  appelé,  justifié 
et  baptisé  au  nom  et  par  les  mérites  de  Jésus-Christ  crucifié.  Cette 
Eglise  est  glorieuse ,  parce  qu'elle  glorifie  Dieu  publiquement , 
parœ  qu'elle  annonce  à  toute  la  terre  la  gloire  de  TEvangile  et  de 
koeixdeiéBns-Ghrist.  Cette  figUse  est  sainte*  parce  qu'elle  en- 
teigne  Ura^jours  constemment  et  sans  varier  la  sainte  doctrine,  qui 
enfente  continuellement  des  saints  dans  son  unité.  Cette  Eglise 
n'a  ni  tache  ni  ride ,  parce  qu'elle  n'a  ni  erreur,  ni  aucune  mau- 
vaise maxime  ;  et  encore  parce  qu'elle  instruit  et  contient  en  son 
aein  les  élus  de  DteUt  qui  quoique  pécheurs  sur  k  terre,  trouvent 

qaHs  viendront  un  jour  en  on  tel  trts*partelt  devant  Jésus» 
Christ. 

Yoilà  peut-être  le  seul  passage  où  l'on  puisse  dire  avec  quel- 
>ji^,v,as. 


:  GONPtilBMGB  AVBQ  M.  GLAUM. 


que  sorte  d'apparence  que  le  mot  d'Eglise  pri3  simplement,  signi- 
fla  antre  cboaeqiie  lagocîétèeattérienro  dn  peupla  de  Biau;  ti 
TOi)uiToyes.c^eiidaiiteoiDliiaii  ileet  dair  qu'il -se  doiteiileBdia 

comme  tous  les  antres. 

Mais  quand  ainsi  seroit  que  ce  passage  et  deux  ou  trois  antres 
auroient  une  sigoiiicatioa  ou  douteuse  ou  même  éloignée  de  celle- 
el,  tooa  las  autres  passages  y  sont  ocniftinies.  Car  qu'y  a-inlds 
pfaisMquanlqiia  les  passages  oà  il  asldit-qallfluil  édiflarTS- 
glise,  qu'on  a  perséenté  TEglise,  qu'on  looe  Dien  an  milSead» 
l'Eglise,  qu'on  la  salue,  qu'on  la  visite,  qu'on  y  établit  des  pasteurs 
et  des  évèques  pour  la  régir,  et  autres  semblables  dont  le  nomhn 
astinfinit 

Ainsi  on  ne  peut  nisr  qoe  catta  sfgmfiMticA  da  1^ 

soit  la  signification  ordinaire,  et  ceUe  par  conséquent  qui  devQH 
être  suivie  dans  une  CouTessiou  de  foi  aussi  simple  qu'est  le  Sym- 
bole des  apôtres. 

.  C'est  dans  ee  sens  que  l'a  prise  tout  un  grand  eoocila,  lapia- 
mier  et  le  plus  sfônt  de  tous  les  eûncUesnniyersslBtkNnqua  con- 
damnant Arins,  il  proncmoe  ain^  :  «  Tous  ceux  qui  disent  que  le 

Fils  de  Dieu  a  été  tiré  du  néant,  la  sainte  Eglise  catholique  et  apos- 
tolique les  anatliématise  ^  » 

.  C'est  Jésus-CUirist  luîHméBiaqidnous  a  i^pnsàeioirerfi^ 
m  ce  sens.  Car  pour  ftnider  cette  Eglise,  il  est  sorti  dnaeininn- 

sible  de  son  Père,  et  s'est  rendu  visible  aux  bommes  ;  il  a  assemUé 
autour  de  lui  une  société  d'houunes  qui  le  reconnoissoit  pour 
maître  :  voilà  ce  qu'il  a  appelé  son  Eglise.  C'est  à  oetie  Eglise 
primitive  que  ks  fidèles  qui  ont  cru  àBjjjuôB  se  sont  agrégés,  st 
c'est  de  là  qu'est  née  l'Eglise  que  la  Symbole  i^pelle  wilMnsli. 

Jésus-Christ  a  employé  le  mot  d'Eglise  pour  mgnifier  cette  so- 
ciété visible,  lorsqu'il  a  dit  lui-môme  qu'il  falloit  écouter  l'Eglise: 
s  Dites-le  à  l'Eglise  *  ;  »  et  encore  lorsqu'il  a  dit:  «  Tu  es  Pierre, 
at  sur  eetle  pierre  Je  bâtirai  monEs^isa,  et  ks  portes  d'enfer  nls»' 
vmt  point  de  force  contra  elle  ^  » 

Pourquoi,  disois-je,  Mademoiselle,  pourquoi  ceux  de  volw 
reUgion  ne  veulent-ils  pas  entendre  ici  par  le  mot  d'EgUse  la  so- 
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ciété  de  ceux  qui  font  profession  de  croire  en  Jésus-Christ  et  en 
l'Evangile,  puisqu'il  est  certain  que  cette  société  6it  en  efifet  la 
mie  £^iiey  contre  laqneUe  l'ente  n'a  jamais  en  de  teoe«  ni 
lonqa'U  a  en^loyé  les  iyiansponrlapméeate,  ni  knqfifila 
employé  les  ftrax  docteurs  povir  la  eorrompret 

L'enfer  ne  prévaudra  pas  contre  les  prédestinés  ;  il  est  certain  : 
car  s'il  n'a  point  de  force  contre  cette  société  extérieure ,  à  plus 
tet»  falson  n'en  anra-t-U  pas  cotttie  ke  élus  de  l>iea,  ^  ioiU 
partie  la  pins  pure  et  la  pins  spiritaflile  de  cette  Eglise.  Vais  par 
la  même  raison  qnH  ne  peut  pas  prévaloir  eoolre  ks  élus,  il  ne 
peut  pas  prévaloir  contre  l'Eglise  qui  les  enseigne,  où  ils  confes- 
sent l'Evangile  et  où  ils  reçoivent  les  sacrenieus. 

C'étoii  cette  société  extérieure  où  les  élus  servent  Dien  ^'il 
Mkât  entendre  par  le  mot  d'S'^ttie,  et  admirer  en  même  ten^la 
force  invincible  des  promesses  de  Jésns^Qirist,  qui  a  tellement 
allernii  la  société  de  son  peuple,  quoique  foible  à  comparaison  des 
infidèles  qui  l'environnoient  au  dehors,  quoique  déchirée  par  les 
liérétiques  qui  la  divisoient  au  dedans,  qu'il  n'y  a  pas  eu  un  seul 
moment  où  cette  Eglise  n'ait  été  vue  par  toute  la  terre. 

Mais  les  prétendus  réformés  n'ont  pas  osé  soutenir  ce  sens  na- 
turel de  rEvangOe.  Gurilson  télé  forcés,  pour  sfétailir,  de  dire 
dans  leur  propre  Confession  de  foi  y  article  xxxi  :  «  que  l'état  de 
l'Eglise  a  été  interrompu,  et  qu'il  l'a  fallu  dresser  de  nouveau, 
parce  qu'elle  étoit  en  ruine  et  désolation,  d 

Et  en  effet  lenr  égliae,  qnandeUe  s'est  établie,  n'est  entrée  en 
communion  avec  aucune  autre  ^lise  qui  fût  alors  sur  la  terre; 
mais  s'est  formée  en  rompant  avec  toutes  les  églises  chrétiennes 
qui  étoient  au  monde. 

•  Us  n'ont  donc  pas  la  consolation  qu'ont  les  catholiques  de  voir 
k  promesse  de  iésus-Qirist  s'aecompllr  visiblement,  et  se  soutenir 
durant  tant  de  siècles.  Us  ne  peurait  montrer  une  église  qui  ait 

toujours  été  depuis  que  Jésus-CSurist  est  venu  ponrla  bétirsorla 

pierre  ;  et  pour  sauver  sa  parole,  ils  sont  obligés  d'avoir  recours  à 
une  église  des  prédesLinés,  que  ni  eux  ni  personne  ne  peuvent 
montrer; 
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clair,  quand  il  a  dit  que  son  Eglise,  malgré  les  eufers,  seroit  ton- 
Jour»  invincible  :  il  a,  dia-je,  tooIu  montrer  quelque  diose  de 
d^r  et  d'édatant  qui  pùt  servir  dans  foua  les  rièdes  d'assurance 
iensiliie  et  palpable  de  la  certHude  immuable  de  ses  promessêê. 

Et  en  effet  regardons  (juaiid  il  a  dit  celte  parole  :  «  Tu  es  Pierre, 
et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mou  Eglise ,  et  les  portes  d'enfer  ne 
prévaudront  point  contre  elle^  »  C'est  lorsqu'ayant  demandé  à 
ass  apdtres  :  c  Qui  dites-vous  que  Je  suist  »  Pierre  répond  au 
nom  de  tous  :  c  Yons  êtes  le  Gbrist,  le  Fils  du  Dieu  vivant.  » 

C'est  sur  cette  illustre  confession  de  foi,  que  la  chair  et  le  sang 
n'avoit  point  dictée,  mais  que  le  Père  céleste  avoit  rév/'lce  à 
Pierre  ;  c'est,  dis-je,  sur  cette  illustre  confession  de  foi  qu'est  fon- 
dée, et  la  dignité  de  saint  Pierre,  et  la  fermeté  inébranlable  de 
l'Eglise.  Cette  Bg^,  qui  confesse  que  Jésus-Christ  est  kvrmF& 
de  Dieu,  est  ceBe  contre  qui  l'enfer  n'aura  Jamais  de  force,  qtd 
subsistera  sous  interruption  malgré  les  elforts  et  les  ai^tifices  du 
diable. 

U  paroît  donc  clairementque  l'Eglise  dont  parle  ici  Jésus-Christ, 
est  une  Eglise  confessante,  une  Eglise  qui  publie  la  foi,  une  Eglise 
par  oonséquenteztéiieuie  et  visible.  Et  voyez  ausri  ce  quH  Bjoifûb: 
o  Et  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux;  et  tout  ce  que 
tu  auras  lié  dans  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  ce  que  tu  auras 
délié  en  terre  sera  délié  aux  cieux  d 

Quelque  chose  qu'il  iaiUe  entendre  par  ces  moto,  soit  la  pré£- 
eatioii,  soit  les  censures  ecdésiasUques,  ou  le  ministère  des  pièirss 
dans  le  sacrement  de  pénitence  comme  l'entendent  lescathc^que^ 
toujours  est-il  assuré  que  voilà  un  ministère  extérieur  donné  à  j 
cette  Eglise  :  c'est  donc  cette  Eghse  qui  confesse  la  foi,  et  la  con- 
fesse principalement  par  la  bouche  de  saint  Pierre;  c'est  cette 
Eglise  qui  use  du  ministère  des  défis;  c'est  elle  qui  sera  toqjoM  i 
•or  lalene,  sans  que  Fenfor  puisse  jamais  prévalofar  contre  éDe. 

Et  parce  que  Jésus-Christ  vouloit  qu'elle  fût  toujours  visible- 
ment subsistante,  il  l'a  revêtue  de  marques  sensibles  (jui  doivent 
toujours  durer.  Car  voici  comme  il  envoie  ses  apôtres,  et  ce  qu'il 
leur  dit  en  montant  aux  deux  :  «Ailes,  et  enseigna  toutes  Isa 
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nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
et  1(^1  n*  .'i[)[in'nant  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé.  Et 
voici,  je  suis  toi^ours  avec  vous,  jusqu'à  la  M  du  monde ^  :  » 
avec  vmisenseigoint,  aTee  vous  baptisant,  aveeroos  apprenant 
à  mes  fidèles  à  garder  tout  ce  qoe  Je  vons  ai  commandé,  ayec  tous 
par  conséquent exer&nt  dans  mon  Eglise  un  ministère  extérieur: 
c'est  avec  vous,  c'est  avec  ceux  qui  vous  succéderont,  c'est  avec 
la  société  assemblée  sous  leur  conduite  que  je  serai  dès  mainte- 
nant jusqu'à  ce  que  le  monde  finisse  ;  touJom*s,  sans  intemq^tioii: 
car  U  n'y  aura  pas  nu  senl  moment  où  Je  vons  délaisse,  et  quoi- 
qo'abaent  de  corps  Je  serai  toujours  présent  par  mon  Saint-Ea- 
prit. 

En  conséquence  de  cette  parole,  saint  Paul  nous  dit  aussi  que  le 
ministère  ecclésiastique  durera  sans  discontinuer  jusqu'à  la résur- 
racfion  générale,  c  Celui  qui  est  descendu,  c'est  le  même  qui  est 
nionté  aiï-desans  de  tons  les  cfenx,  afin  qu'il  remplit  tontes  choses. 
Luî-même  donc  a  établi  les  uns  pour  être  apôtres,  les  autres  pour 
être  propiiètes,  les  autres  pour  être  évangélistes ,  les  autres  pour 
être  pasteurs  et  docteurs,  pour  l'assemblage  des  saints,  pour 
Yasam  du  ministère,  pour  l'édification  du  corps  de  Clirist,  jus- 
qu'à ce  que  nous  nous  renecmtrloDs  tous  dans  l'unité  de  la  foi  et 
de  la  connoissanœ  du  Fils  de  Dieu,  en  homme  parftiit  à  la  mesure 
de  la  parfaite  stature  de  Jésus-Cbrist*;  »  c'est-à-dire  jusqu'à  ce 
nous  ayons  atteint  la  perfection  de  Jésus-Christ;  glorifiés  en  corps 
et  en  ame  :  voilà  le  terme  que  Dieu  a  donné  au  ministère  ecclé- 
siastique. * 

Les  prétendus  léfiMinés  ne  veulent  pas  que  l'Eglise  visible  soit 
celle  qui  s'appelle  le  corps  de  Jésos-Ourist;  quel  est  donc  ce  corps, 
a  où  Dieu  a  étal)li  les  uns  apôtres,  les  autres  propli»"'tes,  les  autres 
pasteurs  et  doctems  '?  »  Quel  est  ce  corps  où  Dieu  a  établi  plu- 
tlevin  menibres  et  diverses  grâces,  «  la  graee  dn  ministère,  la 
graoe  de  la  doctrine,  la  graoe  de  l'exhortation  et  delà  consolafion, 
la  gracA  du  gouvememeiit?  »  Qnd  est,  dis-je,  ce  corps,  d  ce  n'est 
l'Eglise  visible? 

Mais  ce  qui  fait  que  les  prétendus  réformés  ne  veulent  pas  avouer 
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que  ce  corps  de  Jésus-Christ,  tant  recommandé  dans  l'Ecriture, 
puisse  être  l'Eglise  visible,  c'est  qu'ils  so&t  çontniats  de  dire  que 
TËgliiB  visible  eweqoèlqioefois  d'ètro  m 
laordediieqiieleeorpedeJésiit-Clinrt  ne  aoil  pas  lo«|joan,  de 
peur  de  faire  mourir  Jésus-Christ  enoore  une  ft^. 

C'est  donc  sans  difliculté  celte  assemblre  de  pasteurs  et  de  peu- 
ples; c'est  cette  Eglise  composée  de  tant  de  membres  divers,  par 
lesquels  s'ezeieeiit  extérieuiement  tant  de  saints  ministères;  e'esi 
eeUe-làqoi  est  appelée  te  covps  de  Msus-Clirist;  c'est  à  oe  coipa 
assemblé  sons  te  mhiistère  des  pasteurs,  quH  a  ^t  en  montait 
aux  cieux  :  a  Voici,  je  suis  avec  vous  jus<iu'à  la  consommation 
des  siècles,  d  Celui  donc  qui  est  descendu,  c'est  le  même  qui  est 
monté,  aûn  qu'il  remplît  toutes  cboses,  te  ciel  par  sa  personne  et 
par  sa  présence  visibte,  te  tem  par  son  ef^t  et  par  son  aasislsaoa 
invisibtey  Tnn  et  raoire  par  sa  yénié  et  par  sa  parcde.  £t  c'est  pour 
eontinnor  en  montant  aux  ctenx  cette  asstetanee  promtee  à  soa 
Eglise,  qu'il  y  a  mis  les  uns  apôtres,  les  autres  évangéliste^,  les 
autres  pasteurs  et  docteurs  :  chose  qui  doit  durer  jusqu'à  ce  que 
Tceuvre  de  Dieu  soit  entièrement  accomplie,  que  nous  soyons  tons 
hoounes  par&ite,  etqnetontte  corps  de  l'JBgitee  soil  anivé  à  te 
plénitude  et  à  te  periéction  de  Jésns-Christ 

Ainsi  l'ouvrage  de  Jésus-Christ  est  étemel  sur  la  terre.  L'I  glise 
fondée  sur  la  confession  de  la  foi,  sera  toujours,  et  confessera  tou- 
jours la  foi  :  son  ministère  sera  éternel  :  elle  liera  et  déliera  jus- 
4pi'4teite  du  monde»  sans qne  Tenter  Ten  pntese  empêcher;  eUe 
ne  dtecditinnera  Jamate  d'ensdgnertes  natUmsitesaacremens, 
c^est-èrdire  tes  livrées  eztérienras  dont  é&e  est  revêtne  doreront 
toujours.  «  Enseignez,  et  baptisez  les  nations,  et  je  serai  toujours 
avec  vous  ^  Toutes  les  fois  que  vous  mangerez  de  ce  pain,  et  que 
vous  boirez  de  cette  coupe,  vous  annoncerez  te  mort  du  Seignear 
jusqu'à  ce  qn'U  viorne*.»  Avee  te  Gène  durera  et  te  contaten 
de  tefoi,  etteministèreecèléslaatlque,  et  teoommunion  extérieurs 
et  intérieure  des  fidèles  avec  Jésus-Christ,  et  des  fidèles  en  Ire  eux, 
jusqu'à  ce  que  Jésus-Christ  vienne.  La  durée  de  l'Eglise  et  du  mi- 
nistère ecclésiastique  n'a  point  d'auties  bornes. 

«  IMtt.,  XKna,  la^  2».  —  •  1  Cor.,  n,  m. 
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Ce  n'est  donc  pas  seulement  la  socit^tc  des  prédestinés  qui  sub- 
sistera à  jamais,  c'est  le  corps  visible  où  sont  renfermés  les  pré- 
destinés qui  les  prêche,  qui  les  enseigne,  qui  les  régénère  par  le 
IwptAaM,  qai  les  iiouRit  par  rfioeharistie,  qui 
dafs,  qui  les  gouverne  el  les  tient  unis  sons  la  discipline,  qui 
forme  en  eux  Jésus-Christ  :  c'est  ce  corps  visible  qui  subsistera 
éternellement. 

£t  c'est  pourquoi  dans  le  «Symbole  des  apôtres,  où  l'on  noua 
prapoee  à  eroire  les  foodemens  de  la  loi ,  on  nous  dit  en  même 
tampadeeroirean  Père,  et  au  FOa,  et  «n  Saint-Esprit,  et  de  erdre 
la  sainte  Eglise  eatiiolîqiie  «t  k  eomnitmion  des  saints  :  commu- 
nion intérieure  parla  cliarité,  et  dans  le  Saint-Esprit  qui  nous 
anime,  je  l'avoue;  mais  en  même  temps  communion  extérieure 
dans  les  sacremens,  dans  la  oonfeiBion  de  la  foi,  et  dans  tout  le 
ministère  eKtérieûr  de  TEglise. 

Et  tout  ce  qoenoos  Tenons  de  dire  est  renférmé  danscette  pa- 
role :  0  Je  crois  l'Eglise  universelle.  »  On  la  croit  dans  tous  les 
temps;  elle  est  donc  toujours  :  on  la  croit  dans  tous  les  temps;  elle 
enseigne  donc  toujours  la  vérité. 

Toa  ministres  veulent  que  nous  croyions  qae  c'est  antre  choee 
de  croire  TEglise,  c'est-à-dire  croire  qu'elle  soit;  antre  dioee  de 
eroire  à  l'Eglise,  c'est-à-dire  eroire  à  toutes  ses  décMons.  Mais 
cette  distinction  est  frivole.  Qui  croit  que  l'Eglise  est  toujours, 
croit  qu'elle  est  toujours  confessant  et  enseignant  la  vérité.  C'est 
à  l'EgUse  qni  confesse  la  vérité  qne  Jésus-Christ  a  promis  que 
rente  n'aûoit  point  de  force  contre  elle*  Jamais  donc  la  vérité 
ne  cessera  d'y  être  confessée;  et  par  conséquent  en  croyant  qu'elle 
est,  on  assure  qu'elle  est  toujours  croyable. 

En  effet,  il  ne  suffit  pas,  pour  conserver  le  nom  d'Eglise,  de 
retenir  quelques  points  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  :  autrement 
lea  aliéna,  les  pékigiens,  lesdonatistes,  les  anabaptistes  et  les  so- 
einiensieroient  de  l'Eglise.  Ils  n'en  sont  pas  toutefois  :  à  Dieu  ne 
plaise  qne  nous  appelions  du  nom  à'Eglise  cette  confosion  !  Il  ne 
faut  donc  pas  seulement  que  l'Eglise  conserve  quelque  vérité  :  il 
faut  qu'elle  conserve ,  et  qu'elle  enseigne  toute  vérité;  autrement 
elle  n'est  pas  l'Eglise. 
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Et  il  ne  sert  de  rien  tle  distinginT  les  articles  lundaiiiL'iitaux 
d'avec  les  autres.  Car  tout  ce  que  Dieu  a  révélé  doit  être  retenu, 
n  ne  BOiiB  a  rien  révâé  qui  ne  soit  très^imporlani  pour  notre  saint 
«Je  «lis  le  Seigneur  qui  t'enseigne  des  ehoses  utiles  ^  »  Ufiot 
donc  trouver  dans  la  foi  que  TEglise  ensrîgne  la  plénitode  ém 
vérités  révelé<^s  de  Dieu  :  autrement  ce  n'est  plus  i  Eglise  que 
Jésus-Cluibt  d  foiitlee. 

Que  les  particuliers  puissent  ignmr  quelques  articles,  je  le 
confesse  aisément  :  mais  l'Ëglise  ne  tait  rien  de  ee  que  Jésos» 
€hrist  a  révélé;  et  c'est  pourquoi  les  fidèles  qui  ignorent  cerlrâi 
articles  en  particulier,  les  confessent  néanmoins  tous  en  général, 
quand  ils  disent  :  «  Je  crois  l'Eglise  universelle.  » 

Voilà  cette  Ji^liset  difipi6-je,  que  vos  ministres  ne  connoifiseot 
pas.  Ils  vous  enseignent  que  e^  Eglise  visible  ^  extérieurs  périt 
cesser  d'être  sur  la  terre;  ils  vous  ensdgnCTit  que  cette  Eg&e 
peut  errer  dans  ses  décisions;  ils  vous  enseignent  que  eroirs  à 
cette  Eglise,  c'est  croire  à  des  hommes  :  mais  ce  n'est  p;is  aiiiài 
que  l'Eglise  nous  est  [uoposee  dans  le  Symbole.  Ou  nous  y 
propose  de  la  croire,  comme  nous  croyons  au  Père,  au  Fils,  et 
auSainfr-Ësprit;  et  c'est  pourquoi  la  fixL  de  TEgUse  est  jointe  àla 
I6i  des  trois  Personnes  divines. 

Ces  choses  ayant  été  dites  à  diverses  reprises,  mais  à  peu  près 
dans  cette  suite,  j'ajoutai  que  notre  doctrine  étoit  si  véritable  sur 
ce  point,  que  les  prétendus  réformés,  qui  la  niûientf  n'ont  pu  la 
nier  tout  à  fait  :  c'est-à-dire  que  leurs  synodes  agissent  d'uM 
nianièreàfiuieeniendreqn'ilseiigent,  ausdbienqoanim  as 
soumission  absolue  à  l'autorité  et  «nx  décrelsde  l'Eglise. 

Là  je  lis  voir  à  mademoiselle  de  Duras  les  quatre  actes  de 
Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée ,  que  j'ai  mai'quts 
dans  r£xpos{7ion^  article  u.  Elle  les  y  avoitvus;  mais  je  les  lai 
fis  lire  dans  le  livre  même  de  la  iXic^ii^ne. 

Le  premier  est  tiré  du  chapitre  v,  titre  dm  (kmtUMm^  sr- 
tide  XXXI ,  où  il  est  porté  a  que  les  débats  pour  la  doctrine  seroient 
terminés  par  la  iiaiule  de  Dieu,  s'il  se  peut ,  dans  le  consistoire; 
sinon  que  i'ailaire  seroit  portée  au  colloque,  de  là  au  synode  pro- 
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vîncial ,  et  enfin  au  national ,  où  l'entière  et  finale  résolution  se 
l'eroit  par  la  parole  de  Dieu,  à  laquelle,  si  on  refusoit  cran(]uiescer 
de  point  en  point  et  avec  exprès  désaveu  de  ses  erreurs,  ou  saroit 
r^ianché  de  TEglise.  » 

Ce  s'est  donc  pas,  discûs-je,  à  la  seule  parole  de  Diea  précisé- 
ment, comme  telle,  qu'appartient  l'entière  et  finale  résolution, 
puisqn'après  qu'elle  est  proposée,  l'appel  est  permis;  mais  à  la 
parole  de  Dieu ,  en  tant  qu'expliquée  et  iuterprétée  par  le  dernier 
jugement  de  l'Eglise. 

Le  seomd  acte  est  tiré  dn  synode  de  Vitré,  nq^rté  dans  le 
livre  de  la  DiMpllne.  H  contient  la  lettre  d'envol  qne  font  tontes 
les  églises  quand  elles  dépotent  an  synode  national;  en  voici  les 
termes  :  «Nous  i>rouiettons  devant  Dieu  de  nous  soumettre  à  tout 
ce  qui  sera  résolu  eu  votre  sainte  assemblée,  persuadés  que  nous 
sommes  que  Dieu  y  présidera,  et  voua  eondvdra  par  son  âîainW 
Esprit  en  tonte  vérité  et  équité  par  la  règle  de  sa  pende.  »  Cette 
persuasion ,  disois-je ,  si  elle  est  senlement  fondée  snr  une  pré- 
somption humaine ,  ne  peut  pas  être  la  matière  d'un  serment  si 
solennel  par  lequel  on  jui*e  de  se  soumettre  à  une  résolution 
qu'on  ne  sait  pas  encore  :  elle  ne  peut  donc  être  fondée  que  sur 
une  promesse  expresse  que  le  Saint-Esprit  présideia  dans  le  der- 
nier jugement  de  l'Eglise;  et  les  caQioUques  n'en  disent  pasdar 
vantage. 

Le  troisième  acte,  qui  se  trouve  encore  dans  le  même  livre  de 
la  Discipline,  est  la  condamnation  des  iudépendans ,  sur  ce  qu'ils 
disoient  que  chaque  église  se  devoit  gouverner  eile-môme  «sans 
ancnne  dépendance  de  personne  en  matières  ecdésiasUques.  a 
Cette  proportion  ftit  déclarée  an  synode  de  Charenton,  c  anfant 
préjudiciable  à  l'Etat  qu'à  l'Eglise.»  On  y  jugea  «qu'elle  ouvroit 
la  porte  à  toute  sorte  d'irrégularités  et  d'extravagances,  eu  ôtoit 
tous  les  remèdes,  et  donnoitlieuà  former  autant  de  religions  que 
de  paroisses.  »  liais,  disois-je,  quelques  synodes  qu'on  tienne,  si 
on  ne  se  croit  pas  obligé  à  y  soumettre  son  Jugement,  on  n'évite 
pas  les  inconvéniens  des  iudépendans,  et  on  laisse  la  porte  ouverte, 
à  établir  autant  de  religions,  je  ne  dis  pas  qu'il  y  a  de  paroisses, 
mais  qu'il  y  a  de  tètes.  On  en  vient  donc  pai:  nécessité  à  cette 
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obligation  de  soumetUe  sou  jugement  à  ce  que  TËglise  catholique 
enseigne. 

Ces  trois  actes  sont  tirés  du  livre  dekJMwifrfitie,  imprimé  à 
CSiarenUm  Tan  1667. 

Le  quatrième  se  trouve  dans  un  livre  de  M.  Blondel  intitulé: 
Actes  authentiques,  imprimé  à  Amsterdam  par  Blaeu  l'an  1655. 

Cest  une  résolution  du  synode  national  de  Sainte -Foi  ea 
4578  (a),  qui  nomme  quatre  ministres  pour  se  trouver  à  ans 
assemblée  où  se  devdt  traiter  la  rémioii  avec  les  hithérieDB, 
en  dressant  tm  Formulaire  de  profession  de  foi  commune.  On 
donne  pouvoir  à  ces  ministres  a  de  décider  tout  point  de  doctrine 
et  autres  qui  seront  mis  en  délibération,  et  de  consentir  à  cette 
eonfession  de  M  sans  même  en  oommnniqoer  davantage  soz 
Eglises,  si  le  temps  ne  permet  pas  de  lefidre.»  De  cet  actejs 
condnois  deux  choses  :  Tune,  que  tout  le  synode  compromet  ée 
sa  foi  entre  les  mains  de  quatre  particuliers,  chose  bien  plus 
extraordinaire  que  de  voir  des  pai  liculiers  se  soumettre  à  toute 
l'Ëglise;  l'autre,  qoe. l'église  prétendue  réformée  est  enoors  p6a 
asBorée  de  sa  oontadon  de  161,  pnlsqn,'éUe  consent  qa'oa  la 
dbange ,  et  cela  dans  des  points  aussi  importans  que  sont  ceux  qui 
font  la  dispute  avec  les  luthériens,  dont  l'un  est  la  réalité.  Si  les 
prétendus  réformés  espéroient  que  les  luthériens  revinssent  à  eux, 
il  n'y  avoit  nul  besoin  d'une  nouvelle  confession  de  £oL  Ainâes 
qu'<m  prétendoit,  c'est  que  les  uns  et  les  autres  demeurant  dans 
leur  sentiment,  on  fît  une  confession  de  foi  dont  les  deux  paitil 
pussent  convenir;  ce  qui  ne  se  pouvoit  faire  sans  ajouter  ou  sans 
supprimer  quelque  chose  d'essentiel  dans  une  confession  de  foi 
qp^aa  nous  domie  comme  n'ensôgnant  que  la  pure  parois  de 
Dieu. 

Mademoiselle  de  Duras  m'avoua  qu'ayant  vu  dans  mon  Trailé 
ces  actes  et  mes  réflexions,  qui  sont  les  mêmes  que  celles  que  je 
venois  de  lui  faire,  elle  ne  savoit  qu'y  répondre;  et  que  pour  cela 
elle  souhaitoit  d'entendre  ce  que  répondroit  M.  Claude  tantsor 
ces  actes  que  sur  les  autres  difBcdtésqdiegaidentraxita^ 
l'Eglise; 

(a)  if  édiU  :  De  Soiste-Foi,  1578. 


Digitized  by  Googlcj 


I.  PRÉPARATION  A  LA  GONFÉRENGB.  521 

Je  loi  dis  qatmùcm  que  ceux  de  sa  religion  agissent  eomme 
tmant  Tautorité  de  l'Eglise  infaillible  et  incontestable ,  il  étoit  vrai 
qu'ils  nioient  cette  infaillibilité;  et  j'ajoutai  que  c'étoit  une 
maxime  constante  dans  sa  religion,  que  tous  les  particuliers  pour 
leiiomuiqa'iléfitteeQt,  étoient  (daligés  de  croire  qu'ils  poixvoia^ 
mieux  entendre  FEcritme  sainte  que  tons  les  conciles  et  que  font 
le  reste  de  l'Eglise  ensemMe.  Elle  parat  étonnée  de  cette  propo» 
sition.  Mais  j'ajoutai  qu'on  croyoit  encore  dans  sa  religion  quel- 
que chose  de  bien  plus  étrange ,  qui  étoit  qu'il  y  a  un  point  où  un 
chrétien  est  obligé  de  douter  si  r£criture  est  inspirée  de  Dien;  si 
l'fiYnogile  est  vne  yérité  on  nne  faUe  ;  si  Jésns-Christ  est  nn 
trompeur  on  le  doetenr  de  la  Yérité.  Comme  ^e  parut  'encore 
plus  étonnée  de  cette  proposition ,  je  l'assurai  que  tant  celle-là  que 
l'autre  que  je  venois  de  lui  dire,  étoient  des  suites  nécessaires  de 
la  doctrine  reçue  dans  leur  religion  sur  l'autorité  de  l'Eglise ,  et 
que  Je  ne  doutras  point  que  Je  ne  pusse  fmer  M.  Claude  à  les 
Cfoner. 

le  lui  expliquai  les  raisons  de  ce  que  j'avols  ayancé ,  et  Inl  fis 

voir  en  même  temps  quelle  marque  de  fausseté  c'étoit  parmi 
eux,  de  voir  que  d'un  côté  ils  niassent  qu'il  fallût  croire  sans  exa- 
miner ce  que  TËgiise  déddoit,  et  que  de  l'autre  ils  fussent  forcés 
pour  établir  l'oidre,  d'attribuer  à  l'Eglise  l'autorité  quils  lui 
amoient  déniée. 

Elle  me  fit  connoître  qu'elle  entendoit  ce  raisonnement,  et 
qu'elle  se  souvenoit  de  l'avoir  lu  dans  mon  livre;  mais  qu'encore 
qu'elle  ne  vît  rien  à  y  répondre,  elle  avoit  peine  à  croire  qu'on 
n'y  répondit  pas  dans  sa  religion. 

Madame  la  comtesse  de  Roye  yînt  dire  que  M.  Glande ,  qui  avoit 
promis  de  se  trouver  avec  moi  le  lendemain ,  avoit  reçu  défense 
de  le  faire,  et  ne  le  pouvoit  plus.  Mademoiselle  de  Duras  té- 
moigna être  fort  mécontente  de  ce  procédé.  Je  voulus  me  retirer, 
et  la  laisser  avec  madame  sa  sœur  :  mais  elle  me  pria  de  lui  dire 
ce  que  Je  venob  de  lui  représenter,  le  le  fis  en  peu  de  mots ,  et  ré> 
pondis  à  quelques  objections  qui  me  toent  faites. 

Le  lendemain  matin  mademoiselle  de  Duras  vint  en  mon  logis 
avec  un  honnête  homme  de  sa  religion,  que  Je  connoissois» 
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nommé  M.  Coton.  Elle  s'étoit  servie  de  Uû  pour  engager  M.  Qande 

à  la  conférence,  il  lui  avoit  ia[)jK)rté  que  M.  Claude  l'avoit 
acceptée.  Elle  me  pria  de  redire  ce  que  j'avois  dit  la  veille.  Je  le 
fis,  et  M.  Coton  avoua  qu'il  ne  savoit  que  rendre ,  et  q[a'il  avôt 
grande  passion  d'entendre  M.  Glande  sur  cela,  lîni  et  mad»> 
moiselle  de  Duras  me  firent  quelques  objections  sur  les  lévoltei 
fréquentes  du  peuple  d'israi  l,  qui  avoit  si  souvent  abandouné 
Dieu,  a  les  rois  et  tout  le  peuple,  »  comme  parle  la  saiute  Ecri- 
ture ;  pendant  ^oi  le  culte  public  étoit  tellemejit éteint,  qu'£liB 
eroyoit  être  la  seul  serviteur  de  Dieu,  et  qu'il  n'apprit  que  de 
Dieu  même  c  qu'il  s'étoit  réservé  sept  mille  liomniesqiâ  n'avoîoÉk 

point  fléchi  le  genou  (a)  devant  IkiaP.  » 

A  cela  je  répondis  que,  pour  ce  qui  regardoit  Elie,  il  n'y  avoit 
aucune  dif&culté,  ptûsqu'il  paroit  par  les  termes  mêmes  qu'il  ns 
s'agissoit  que  d'Israël  où  EUe  prophétisoii,  et  que  le  culte  diviSt 
loin  d'être  éteint  en  Juda  dans  ce  temps-là ,  y  étoit  sous  le  règo» 
de  Josaphat  dans  le  plus  grand  lustre  où  il  eût  été  depuis  Salo- 
mon. La  chose  passa  pour  constante,  et  je  remarquai  seulement 
combien  peu  de  bonne  foi  il  y  avoit  aux  ministres  de  prodoins 
toqjouis  ce  passage,  après  que  le  cardinal  dtt  PentHi  y  avoi 
donné  une  réponse  n  déeirive* 

(juant  à  ce  qui  étoit  arrivé  dans  Juda  même ,  je  dis  que  je  vou- 
lois  faire  l'objection  encore  plus  forte  qu'on  ne  me  la  faisoit,  en 
considérant  l'état  du  peuple  de  Dieu  sous  Acbaz ,  qui  Isrma  le 
temple,  fit  sacrifier  aux  idoles  par  Urie  prêtre  du  Seigneur,  st 
vemplit  lérusalem  d'abominations*,  et  ensuite  sous  Manassès,  qui 
enchérit  sur  les  impiétés  d'Achaz\  Mais  pour  montrer  que  tout 
cela  ne  faisoit  rien  à  la  question ,  je  priai  seulement  qu'on  remar- 
quât qu'isaîe,  qui  avoit  vécu  durant  tout  le  règne  d'Acliax,  pour 
toutes  ces  abominations  du  roi,  du  prêboe  Urie  et  presque  di 
tout  le  peuple ,  ne  s'étoit  Jamais  séparé  de  la  communion  de  Jndi, 
non  plus  que  les  autres  proiihètcs  qui  avoient  vécu  en  ce  temps 
.et  dans  tous  les  autres  ;  ce  qui  montre  qu'ily  a  toi^ours  unpeu^ 

*  \\\  Reg.,  XII,  13.  —  «  IV  Reg.,  xvi  ;  Il  Paralip.,  xxviii.--  »  IV  Reg.,  m; 
Il  Faralip.,  xxxtii. 

{a}  Liltéral  :  yeuouU,  d'où  s'agenouiiier. 
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de  Dieu,  de  la  communion  diiq[ueL  il  n'est  Jamais  permia  de  m 
aéfiarer. 

n  est  écrit  aussi  que  du  temps  de  Manassès,  Dieu  parla  par  la 
bouche  do  tous  ses  prophètes,  et  menaçoit  ce  roi  impie  et  tout  le 
peuple*.  Mais  ces  prophètes  qui  repreaoieut  et  déteatoient  les 
impiétés  de  ce  peuple,  ne  se  séparoient  pas  de  la  commmikm. 

£t  pour  y<Àr  la  cbose  à  fond,  il  fàut,  discns-je,  considérer  la 
eonstitntton  de  l'ancien  peuple.  Il  avoit  cela  de  propre  qu'il  se 
multipUoit  parla  génération  charnelle,  et  que  c'étoit  par  là  que 
s'en  faisoit  la  succession  aussi  bien  que  celle  du  sacerdoce;  que  ce 
peuple  portoit  en  sa  chair  la  marque  de  l'alliance ,  c'est-à-dire  la 
eiroondsion,  que  nous  ne  lisons  point  avcnr  jamais  été  disconti- 
miée,  et  qu'ainsi  quand  les  pontifes  et  presque  tout  le  peuple 
«uroient  prévariqué ,  l'état  du  peuple  de  Dieu  subsistoit  toi^ours 
dans  sa  forme  extérieure,  bon  gré  malgré  qu'ils  en  eussent.  Il 
ne  pouvoit  non  plus  arriver  aucune  interruption  dans  le  sacer- 
doce que  Dieu  aYittt  attaché  à  la  famille  d'Aaron.  Mais  il  n'en  est 
pas  de  mftme  dans  le  nouveau  peuple,  dont  la  forme  esiérienre 
ne  eonsîstoit  en  autre  dioee  qu'en  la  profession  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  :  de  sorte  que  si  la  confession  de  la  vraie  foi  étoit 
éteinte  un  seul  moment,  l'Eglise  qui  n'avoit  de  succession  que 
par  la  continuation  de  cette  profession,  seroit  tout  à  liait  éteinte, 
sans  pouvoir  jamais  ressusciter  dans  son  peuple,  on  dans  ses 
pasteurs  que  par  une  nouvelle  mission. 

J'^outai  au  reste  que  je  ne  voulois  pas  dire  que  la  vraie  foi  et 
le  vrai  culte  de  Dieu  pùt  être  tout  à  fait  aboU  dans  le  peuple 
d'igraëU  en  sorte  que  Dieu  n'eût  plus  de  vrais  serviteurs  sur  la 
terre*  Mais  je  trouvois  au  contraire,  premièrement,  qu'il  étoit  clair 
que,  malgré  la  corruptioav  Dieu  se  réservoit  toujours  un  assca 
grand  nombre  de  serviteurs  qui  ne  partidpoient  pas  à  l'idolfthrie. 
Car  si  cela  eloit  en  lsra«*l  srhismatiqne  et  séparé  du  peuple  de 
Dieu,  comme  Dieu  même  le  déclare  à  Elie  :  à  plus  forte  raison  en 
iuda,  que  Dieu  s'étoit  réservé  pour  perpétuer  son  peuple  et  son 
royaume  jusqu'au  tmps  du  Messie.  Lors  donc  qu'il  étoit  écrit 
que  le  roi  et  tout  le  peuple  avoient  abandonné  la  loi  de  Dieu,  il 

*  IV  Heg.,  XXI,  10. 
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falloit  entendre,  non  tout  le  peuple  sans  exception,  mais  une 
grande  partie ,  et  si  l'on  veut  la  plus  grande  partie  du  peo^;  • 
ee  qœ  lee  ministres  ne  nioient  pas.  SKT  Qu'il  ne  iSidJoH  pas  slma- 
giner  que  les  servitenm  de  JHea  et  la  Traie  foi  se  eonservaMcnt 
seulement  en  secret;  mais  que  clans  toute  la  succession  de  l'an- 
cien peuple ,  la  vraie  doctrine  avoit  toujours  éclaté.  Car  il  y  a  eu 
une  continuelle  succession  de  prophètes ,  qui  loin  d'adhérer  aux 
eneors  du  peuple  ou  de  les  dissimuler,  s'élevoli  contre  am 
Koroe;  et  cette  succession  étoit  si  continuéHe,  que  le  Saint-Esprit 
ne  craint  point  de  dire  «  que  Dieu  se  relevoit  de  nuit  et  dès  le 
matin,  et  avertissoit  tous  les  jours  son  peuple  par  la  bouche  de 
ses  prophètes^  :  »  expression  la  plus  puissante  qui  se  puisse 
imaginer  pour  fiûre  voir  que  la  vraie  foi  n'a  jamais  été  un  seul 
moment  sans  publication,  ni  le  peuple  sans  avertisKmeni 
Qu'ainsi  ne  soit,  nous  venons  de  voir  que  dans  tout  le  régi» 
d'Achaz,  Isaïe  n'avoit  cessé  de  prophétiser  :  et  sous  Manass«>. 
où  il  semble  que  l'abomination  fût  montée  au  comble,  puisque  ni 
la  pkiitence  de  ce  roi,  ni  la  sainteté  de  Josias  son  petil-filsM 
purent  foire  rétracter  la  sentence  donnée  contre  ce  peuple ,  Disa 
se  souvenant  toujours  des  abominations  de  Manassès  :  dans  ce 
temps,  dis-je,  nous  avons  vu  que  Dieu  faisoit  parler  ses  pro- 
phètes ;  et  qu'une  grande  partie  du  peuple  les  ait  suivis  publique- 
ment ,  il  paroit  en  ce  que  ce  prince  impie  <  fit  regŒge^  Jérusatesi 
de  sang  innocent*,  »  marque  certaine  qu'il  trouva  une  grande 
résistance  à  ses  idolâtries.  On  tient  même  qu'il  fit  mourir  Isaîe, 
comme  ses  prédécesseurs  avoient  fait  mourir  les  autres  prophètes 
qui  les  reprenoieut;  et  cette  histoire  s'est  conservée  dans  ranr 
cienne  tradition  conforme  à  la  parole  de  Notre-Seignenr,  qui  rs- 
prodie  aux  Juifli  c  d'avoir  foit  mourir  les  prophètes  %  »  et  aa 
discours  de  saint  Etienne  qui  dit,  a  qu'il  n'y  a  aucun  prophète 
qu'ils  n'aient  persécuté  \  d 

Ces  propliètes  faisoient  partie  du  peuple  de  Dieu;  ces  prophèlas 
retsDoient  dans  le  devoir  une  partie  considérable  et  des  prfttrai  et 
du  peuple  même;  ces  prophètes,  qui  eonflrmolent  leur  wisà/m 

»  II  Parah'p.,  XXXVI,  15;  Jerem.,  XI,  7;  XXV,  S,  4.  —  «IV  Htg.,  Ut,  16.— 
'  Mailh.,  ixiu,  31,  37.  —  «  Ad,,  m,  52. 
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par  des  miracles  visibles,  empêchoient  que  la  corruption  ne 
gagnât  tout  ;  et  pendant  qu'une  effroyable  multitude  «  et  peutrétre 
le  gros  de  la  Synagogue  étoit  entraîné  dana  ridolâtiiey  ila  con- 
Mnroient  la  tradition  de  la  vérité  dans  le  peuple  d'Iamél. 

Ezéchiel ,  qui  parut  un  pou  après ,  uous  le  fait  voir  lorsqu'il 
parle  «  des  prêtres  et  des  lévites,  enfans  de  Sadoc,  qui  dans  le 
temps  de  Tégarement  des  enfans  d'Israël  ont  toujours  observé 
les  oéréniooies  du  sanctuaire^  Grax-lày  poursuit-il,  me  senri- 
romt,  et  paroltrontdevantmoipourm'oilHr  des  victimes,  dit  la 
Seigneur.  »  La  succession,  non-seulement  celle  de  la  chair,  mais 
encore  celle  de  la  foi  et  du  ministère,  s'étoit  conservée  dans  ces 
prêtres  et  dans  ces  lévites,  que  la  grâce  de  Dieu  et  la  prédication 
des  prophète  avoient  retenus  dans  le  service. 

Et  il  lisnit  remarquer  que  lyieu  n*a  Jaifiais  ISûtpius  éckter  ed 
ministère  des  prophètes,  que  lorsque  l'impiété  sembloit  avoir  pris 
le  dessus;  en  sorte  que  dans  le  temps  où  le  mo}en  ordinaire 
d'instruire^  le  peuple  étoit  non  pas  détruit,  mais  obscurci.  Dieu 
préparoit  les  moyens  extraordinaires  et  miraculeux. 

A  cela  on  peut  i^iouter  que  oe  moyen  eztraoïdinaiie,  e'est-i- 
dlre  le  mmistère  prophétique,  avant  la  captivité,  étoit  comme 
ordinaire  au  peuple  de  Dieu,  où  les  prophètes  faisoient  comme 
un  ordre  toujours  subsistant,  d'où  Dieu  liroit  continuellement 
des  hommes  divins,  par  la  bouche  desquels  il  parioit  lui-même 
hautement  et  publiquement  à  tout  son  peuple. 

Depuis  le  retour  de  k  captivité  Jusqu'à  Jésus-Christ,  il  n'y  eut 
plus  d'idolâtrie  publique  et  durable.  On  sait  ce  qui  arriva  sous 
Antiochus  l'Illustre  ;  mais  on  sait  aussi  le  zèle  de  Mathathias,  et  le 
grand  nombre  de  vrais  lidèles  qui  se  joignit  à  su  maison,  et  les 
victoires  éclatantes  de  Judas  le  Machabée  et  de  ses  frères  ;  sous 
eux  et  kdrs  successeurs,  k  profession  de  k  vraie  16i  dura  Jusqu'à 
Jésus-Christ.  A  k  fin  les  pharisiens  introduisoient  dansk  religion 
et  dans  leur  culte  beaucoup  de  superstitions.  Comme  k  corrup- 
tion alloit  prévaloir,  Jésus-Christ  pai'ut  au  monde. 
.  Jusqu'à  lui  k  religion  s'étoit  conservée.  Les  docteurs  de  k  loi 
avoient  beaucoup  de  maximes  et  de  pratiquas  pernicieuses,  qui 
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gagnoient  et  s'établissoient  peu  à  peu  :  elles  devenoient  com- 
mîmes, mais.éUeen'étoient  pas  passées  en  dogmes  de  la  Syna- 
gogue. C'est  (pomquoi  Jésus-Christ  disoit  enoore  :  «  Les  wâSm 

et  les  pharisiens  sont  assis  sur  la  chaire  de  Moïse  ;  faites  donc  tout 
ce  qu'ils  vous  disant,  mais  no  faites  pas  selon  leurs  n  uvres  «  II 
ne  cessa  d'honorer  le  ministt  r»'  «les  jirêtres  :  il  leur  renvoya  les 
lépîreux  sdon  les  termes  de  la  loi  :  il  fréquenta  le  temj^e  ;  etsa 
reprenant  les  abus,  il  demeura  toujours  attaché  à  la  commnmoa 
du  peuple  de  Dieu,  et  à  Tordre  du  ministère  public. 

On  eu  vint  enfin' au  point  de  la  chute  et  de  la  réprobation  de 
l'ancien  peuple  marquée  par  les  Ecritures  et  par  les  prophètes , 
lorsque  la  synagogue  condamna  Jésus-Christ  et  sa  doetrine.  Mail 
alors  Jésus-Christ  avoit  paru  ;  il  avoit  commencé  dans  le  sein  dt 
la  Synagogue  à  assembler  son  Eglise,  qui  devoit  subsister  éter- 
nellement. 

U  est  donc  constant ,  premièrement  qu'il  y  a  tot^jours  eu  an 
corps  visible  du  peuj^e  de  Dieu,  continué  par  une  succession  non 
interrompue,  de  la  communion  duquel  il  n'a  Jamais  été  pemii 

de  se  séparer  ;  2°,  toujours  une  succession  de  pontifes  et  de  prêtres 
descendus  d'Aaron ,  et  de  lévites  sortis  de  Lévi ,  sans  qu»'  jamais 
on  ait  eu  besoin  que  Dieu  suscitât  des  gens  d'une  façon  extraor- 
dinaire; 3*,  il  n'est  pas  moins  constant  que  la  yraiefoi  a  toi^onn 
été  publiquement  déclarée ,  sans  qu'on  puisse  alléguer  un  sed 
moment  où  la  profession  n'en  ait  été  aussi  claire  que  la  lumière 
du  soleil  :  chose  qui  fait  voir  combien  on  se  trompe  quand  on 
croit  que  pour  maintenir  l'état  extérieur  de  l'Eglise,  il  sufût  de 
pouvoir  nommer  de  temps  en  temps  de  prétendus  dodeurBdels 
vérité.  Car  s'il  y  a  quelque  temps  où  la  profession  de  la  foi  ait 
cessé  dans  l'Eglise,  son  état  est  pire  que  celui  de  la  Synagogne, 
d'autant  plus  que  dès  là  elle  perd  la  succession,  ainsi  que  je  viens 
de  dire. 

Après  que  J'eus  dit  ces  choses,  on  em^oya  quelque  tes^i 
les  repasser  ;  et  cependant  madame  la  comtesse  de  Roye  vint  diis 

que  M.  Claude  conscntoit  à  la  Conféreuce  qui  seroit,  djeFs^ 
gréois ,  chez  elle  sur  les  trois  heures. 
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ii.  La  coufcreoce. 

Je  foB  an  rendez-yons ,  où  je  rencontrai  M.  Claude.  On  com- 
meriça  par  des  honnêtetés  réciproques,  et  il  témoigna  de  s.i  part 
uu  grand  respect.  Après  cela  j'entrai  en  matière,  en  demaudaut 
l'esplication  des  quatre  actes  transcrits  dans  mon  livre,  et  men- 
iioiiiies  d-oesaos. 

Après  que  j'eus  expliqué  la  difflcnité  en  pea  de  mots ,  téDe 
qu'elle  est  proposée  dans  V Ku  posilloïi ,  et  que  je  l'avois  répétée  à 
uiadciiioiselle  de  Duras,  j'ajoutai  que  M.  Claude  devoit  être  d'au- 
tant plus  prêt  à  y  répondre^  que  je  ne  lui  disois  rien  de  nouveau, 
puisqa'apparemment  le  Traité  de  VExpoHtim  ètoit  tombé  entie 
MB  mains  ;  et  que  c'étdt  une  grande  satisfaetion,  que  dans  un  en- 
tretien de  la  nature  de  celui-ci,  on  pùt  s'assurer  qu'il  n'y  auroit 
point  de  surprise. 

M.  Claude  prit  la  parole ,  et  après  avoir  réitéré  toutes  les  hon- 
aètetéa qu'il  avoit  fiâtes ,  en  termes  encore  plus  civils,  il  déclara 
d'àbofd  que  tout  ce  que  j'avois  objecté  de  leur  discipline  et  de 
leurs  synodes  dans  mon  Traité,  et  encore  à  présent,  étoit  rap- 
porté de  très-bonne  foi ,  sans  rien  altérer  dans  les  paroles  :  mais 
que  pour  le  sens  il  me  prioit  de  trouver  bon  qu'il  me  dit  qu  en- 
core qu'il  y  eût ,  ainsi  que  je  l'avois  remarqué ,  comme  divers 
degrés  de  juridiction  établis  dans  leur  discipline,  la  force  de  1« 
décision  devoit  être  rap[)ortée  partout  à  la  seule  parole  de  Dieu. 
Quant  à  ce  que  j'objectois,  que  la  parole  de  Dieu  avoit  été  pro- 
posée dans  le  consistoire,  dont  on  pouvoit  appeler;  d'où  il  s'en- 
suivoit ,  avois-je  inféré ,  que  la  décision  dernière ,  dont  il  n'y  a 
plus  d'appel,  appartenoit  à  la  parole  de  Dieu,  non  prise  en  ^e- 
même ,  mais  en  tant  que  dédarée  par  le  dernier  jugement  de 
l'Eglise  :  ce  n'étoit  pas  là  leur  pensée  ;  car  ils  tenoient  que  la  déci- 
sion ctoit  allacliée  ivui  entière  à  la  pure  parole  de  Dieu,  dont 
l'Eglise  dans  ses  assemblées  premières  et  dernières  ne  faisoit  que 
Undication  :  miis  que  ces  fivers  d^^rés  avoient  été  établis  pour 
donner  k  Idsir  à  ceux  qui  erroî^t,  de  se  reconnoltre.  Ces! 
pourquoi  on  ne  inrocédoit  pas  d*abord  par  excommunication ,  le 
eoosistoire  espéraut  qu'uue  plus  grande  assemblée,  telle  que  seroit 
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le  colloque ,  et  ensuite  le  synode  provincial  composé  d'un  plus 
grand  nombre  de  personnes,  peut-être  plus  respectées,  et  en  tout 

Uvérité.  QoeleoolloqiieeilAeynode  proTindal  amant  de  p»» 
raille  modération  par  la  même  ralflon  de  charité  :  maia  qu'après 

que  le  synode  national  avoil  parlé ,  comme  c'étoit  le  dernier  re- 
mède humain,  il  n'y  avoit  plus  rien  à  espérer,  et  qu'on  procédoit 
«mu  à  la  dernière  sentence ,  en  usant  de  l'excommunication , 
ooBUPedtodanuareffiirtdelapaMaanœ  acdé^^  Que  de  là 
ilnsMoitpas  conclnre  que  le  synode  national  se  tint  infailKhia, 
non  plus  que  les  précédentes  assemblées;  mais  seulement  qu'a- 
près avoir  tout  tenté,  on  venoit  au  dernier  remède. 

Pour  la  promesse  qu'on  faisoit  avant  le  synode  national»  qu'elle 
n'étoit  lèndée  qœ  sur  Tespéianee  qu'on  ovoit  que  rassembléa 
suiviolt  la  parole  de  0iêa,  et  que  le  Saint-Esprit  y  présiderait, 
ce  qui  ne  marquoit  pas  qu'on  en  eût  nne  entière  eertitnde  ;  et  an 
reste  que  le  leriiie  :  Persuadés  que  ,  étoit  une  manière  honnête 
d'exprimer  une  condition  sans  blesser  la  révérence  d'une  si  grande 
assemblée ,  ni  la  présomption  iàvofable  qu'on  davoit  avoir  pour 
son  procédé. 

Quant  à  la  condamnation  des  indépendana ,  il  me  pria  d'ob» 

server  que  sur  l'autorité  de  l'Eglise  et  de  ses  assemblées,  il  y  avoit 
quelque  chose  dont  ceux  de  sa  religion  convenoient  avec  nous  et 
quelque  chose  dont  ils  convenoient  avec  les  indépendans  :  avec 
nous ,  que  les  asHamMées  ecclésiastiques  étoient  ;néceesairBs  st 
utiles,  et  qu'il  'Moit  ^ablir  quelque  subordination;;  avec  les  ia- 
dépendans,  que  ces  assemblées  pour  nombreuses  qu'elles  fussent, 
n'étuient  pas  pour  cela  infaillibles.  Cela  étant ,  qu'ils  avoient  dù 
condamner  les  indépendans ,  qui  non-seulement  niaient  l'infiailli- 
biUté,  mais  encore  l'utilité  et  la  nécessité  de  ces  assemblées  et ds 
eaUe  aobcurdination.  Cestencèia,di8cît-U,que  eonsiatollndè- 
pandantisme,  si  on  peut  user  de  ce  mot 

11  ajouta  que  le  soutenir,  c'etoit  en  ellet  renverser  l'ordre, et 
donner  lieu  à  autant  de  reUgions  qu'il  y  avoit  de  paroisses,  parca 
^'on  ùioit  par  là  tous  les  moyens  de  convenir.  D'oà  il  concluait 
qu'encon  qu'on  fiât  d'accord  que  les  asseinUéas  oorléniantignM 
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«I  eondtouMr  les  indépeDdo»,  que  ce  ftuBcni  moyens  atilee. 
¥oar  le  synode  de  Seinle-Foi ,  qu'il  s'agissolt  on  de  rendis  les 

luthériens  plus  dociles  eu  les  faisant,  disoit-il,  rapprocher  de  nous, 
OU  en  tout  cas  d  établir  uue  tolérauce  mutuelle  ;  ce  qui  n'obligeoit 
pas  de  rien  sapprimer  ou  ajouter  dans  la  confession  de  kÂ ,  qui 
fiKiloiiijoQn  tenue  pour  inébranlable,  fit  qn'aa  reste,  qpaoiqn'oft 
eût  donné  plein  pbavoirà  quatre  ministres ,  je sayois bien qoa 
Ms  actes  étoient  toujours  sujets  à  ratincation,  en  cas  que  les  pro- 
cureurs eussent  outrepassé  leurs  instructions  :  témoin  les  ratifi- 
cations nécessaires  dans  les  traités  accordés  par  les  plénipoten- 
tisares  des  prinees,  et  autres  eacemptes  semhUMes ,  où  il  y  a  ien* 
•  Jour»  nne  eondition  d'obtenir  dn  prinee  la  ratifloatiop  ;  nonditioin 
qui  sans  être  exprimée ,  est  attaeliée  aalarellemenft  à  de  tdles  pro- 
curations. 

Après  avoir  dit  ces  choses  par  un  discours  assez  long ,  fort  net 
ei  fort  eomposé ,  il  ajouta  qu'il  eroyoit ,  équitable  comme  j'étoîs, 
fneje  voodrois  bien  Injawperqne  de  mtoegoe  dans  les  c 

où  j  aarois  à  M  ex[)llquer  nos  sentimens  et  nos  conciles ,  par 
exemple  celui  de  Trente,  il  étoit  juste  qu'il  s'en  rapportât  à  cv  que 
je  lui  »'11  dirois  ;  aussi  étoit-il  juste  que  je  m'en  rapportasse  à  lui 
dnaa  l'application  qu'il  nous  donnoit  des  articles  de  leur  dlsci- 
pUne  et  des  sentimens  de  lonr  nUgîon»  étant  certain  qu'il  n'y 
en  point  d'autres  parmi  eux  qne  cens  qn'il  me  Teooit  d'ex* 
poser. 

Je  repris  sur  ce  dernitT  mot  que  ce  qu'il  disoit  seroit  véritable, 
ail  s'agissoit  simplement  d  expliquer  leurs  rites,  si  on  pouvoir 
oser  de  ce  moi»  et  la  manière  d'administrer  la  parole  ou  las 
laeremens»  ou  de  tenir  ka  synodes;  qu'en  cela  Je  le  croirais, 
comme  mieux  iostruH  :  mais  qu'ici  je  [>i  élciidois  qn'H  leur  éloil 
arrivé  connue  à  tons  ceux  qui  sont  dans  Terreur  ;  c'est  de  tomber 
en  contradiction ,  et  d'être  forces  à  éUdilir  ce  qu'ils  avoient  nié. 
Que  je  savois  qu'ils  nioient  qu'il  fallût  se  soumettre,  sans  exam^ 
ner,  au  J  ugemant  de  l' figlise  ;  mais  qu'en  mâma  tempe  je  préisa 
dok  cette  inMUbUité  de  l'Effto  81  néesssaira  «  qim  ceux  mèsMa 
qui  la  nioient  en  spéculation  ne  pouvoieat  a'empêcber  de  l'établir. 
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dans  la  pratique,  aUs  youloient  conserver  qadqoe  ordre  penni 
enz.  Au  reste ,  que  sil  s'agiasoit  ici  de  montrer  quelque  cootn- 

diction  dans  les  sent  inu  ns  de  l'Eglise  catholique,  je  ne  prétendrais 
pas  Tobliger  à  recevoir  l'explication  que  je  lui  donnerois  de  sps 
eentimens  et  de  ses  conciles ,  et  qu'alors  il  lui  seroit  libre  de  tirer 
de  koTB  parolee  telle  induction  q[u*il  lui  plaînnt  ;  qu'ausâ  nepen» 
eois-je  pas  qu'il  m'en  reftisût  autant  :  de  quoi  U  convint  sansdil» 
ficulté. 

Je  n'avois  pas  dessein  de  m'arrêter  beaucoup  sur  le  syinnic  de 
Sainte-Foi,  qui  m'eût,  ce  me  sembloit ,  jeté  trop  loin  des  deux 
propoeitioDa  dont  Je  voulois  tirer  Taveu.  Je  répondis  donc  seafe- 
ment  que  je  me  rendoiaàlaraison  quH  alléguedt  eur  la  néonM 
d'un»'  ratification,  quoiqu'en  matière  de  foi  tels  pouvoirs  et  tels 
compromis  lussent  un  peu  extraordinaires  ;  et  qu'au  rcsl»^  je  vou- 
lois  bien  croire  que  le  dessein  du  synode  u'avoit  pas  été  que  les 
députés  renvereasBent  tout.  MaîB  que  M  qni  ma  tonchoit,  et  à  quoi 
fl  ne  sembloit  pas  qu'il  eftt  répondu,  c'est  que  le  synode  «voit  di 
de  sa  confession  de  foi,  puisqu'il  permettoit  d'en  faire  une  autre; 
et  que  je  ne  voyois  pas  comment  cela  s'accordoit  avec  ce  qu'on 
nous  dit  encore ,  que  cette  confession  de  foi  ne  contenoit  autre 
chose  que  la  pure  parole  de  Dieu,  à  laqueUa  tout  le  monde  sût 
qnH  n'y  a  rien  à  changer,  Quant  à  ce  quil  avoit  dit ,  qu'il  s'ag»- 
soit  ou  de  ramener  les  luthériens  à  des  senti  mens  plus  équitables, 
ou  en  tout  cas  d'établir  une  tolérance  mutuelle,  (Uux  choses  y 
résistoient  :  1*,  qu'il  étoit  pailé  d'un  pouvoir  de  décider  tout  point 
de  doctrine:  ce  qui  reg;ardoit  manifestement  la  réalité,  dont  ki 
luthériens  n'avoioit  jamais  voulu  se  relâcher.  2*,  que  pouréta* 
blir  une  tolérance  mutuelle,  il  ne  falloit  pas  dresser  une  confession 
de  foi  commune,  mais  seulciiit  iit  établir  celte  tolérauce par aa 
décret  synodal,  comme  on  avoit  fait  à  Charenton. 

M.  Glauda  répondit  que  le  pdntde  doctrine  à  décider  étoit,il 
on  pouvoit  étahlir  une  tdéranoe  mutoieDe,  et  qoe  la  codèMiMi 
de  foi  commune  n*eût  fait  autre  chose  qu'énoncer  cette  tolé- 
rance :  ce  qu'il  ne  nioit  pas  pouvoir  être  fait  dans  un  synode, 
^mme  il  falloit  que  je  convinsse  qu'il  pouvoit  se  faire  aussi, par 
im»  eonfession  de  fté ,  où  il  j  ea  anroit  un  article  eiprès. 
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Je  lui  répondis  que  cela  ne  s'appelleroit  jamais  une  confe8si<ni 
de*  foi  comiminft ,  et  lui  demandai  s'il  croyoit  que  les  luthériens, 
ou  eux ,  dussent  retrancher  quelque  chose  de  ce  que  disoient  les 

uns  pour  la  réalité  ,  et  les  autres  contre.  Il  dit  que  non.  Et  de  là , 
disois-jo,  chacun  demeureroit  dans  l«'s  term<\s  de  sa  confession  de 
foi,  sans  qu'il  y  eut  rieu  de  commuu  que  Tai-ticle  de  la  tolérance. 
Il  y  ayoit,  dit-il,  beaucoup  d'autres  points  dont  nous  convenions. 
D'accord,  répondis-Je;  mais  ce  n'étoit  plus  sur  ces  points  qu'il  y 
avdt  à  s'accorder  :  il  s'agissoit  du  point  de  la, réalité  et  de  quelques 
autres ,  sur  quoi  on  no  puuvoit  faire  de  confession  de  foi  com- 
mune, sans  que  l'un  des  partis  chanj^^eàt ,  ou  que  tous  les  deux 
convinsgent  d'expressions  ambiguës ,  que  chacun  tireroit  à  ses 
seniimens  :  chose  tentée  plusieurs  fois,  comme  IL  Claude  lui- 
même  en  conyiendroit  de  bonne  foi.  Il  en  demeura  d'accord ,  et 
rapporta  même  l'assemblée  de  Marbourg ,  et  quelques  autres  te- 
nues pour  ce  sujet.  Je  conclus  donc  que  j'avois  raison  de  croire 
que  le  synode  de  Saiute-l?oi  avoit  un  pareil  dessein,  et  que  c'eût 
été  se  moquer  du  monde ,  que  d'appeler  confession  de  foi  com- 
mune celle  qui  eût  fait  paroltre  de  si  manifestes  oppositions  sur 
des  points  âimportans  de  la  doctrine  cbrétiemie.  A  quoi  j'ajoutai 
encore  qu'il  étoit  d'autant  plus  certain,  qu'il  s'agissoit  eu  «  [l'et 
d'une  confession  de  loi,  comme  je  disois ,  que  les  luthériens  s'é- 
tant  déjà  expliqués  plusieurs  Ibis  contre  la  tolérance,  il  n'y  avoit 
rien  à  espérer  d'eux  que  par  le  moyen  dont  je  parlms*  La  chose 
èn  demeura  là;  et  Je  dis  seulement  qu'après  cela  chacun  n'avoit 
qu'à  penser  ce  qu'il  devoit  croire  en  sa  conscience  d'une  con- 
tession  de  foi  que  tout  un  synode  national  avoit  consenti  de 
changer. 

Lorsque  IL  Claude  avoit  dit  que  le  serment  de  se  soumettrean 
i^ode  national  enférmdt  une  condition,  J'avois  interrompu  par 

un  petit  mot.  Oui,  disois-jc ,  ils  espéroient  bien  du  synode,  sans 
certitude  toutefois;  et  en  attendant  l'événement,  ils  ne  laissoient 
pas  de  jurer  de  se  soumettre.  M.  Claude  m'ayant  ici  averti  que  je 
J'avois  interrompu ,  et  me  priant  de  lui  permettre  de  dire  tout  ^  Je 
me  tus.  Ibis  après  avoir  discuté  l'aiEBdre  de  Sainie-Foi,  Je  Ini^ 
qu'il  me  semhloit  nécessaire  avantqne  de  passer  outre,  que  je  loi 
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ëiiM  œ  peu  de  mois  06  que  j'av(MS  o(mça  de  sa  doetn^ 
nous  ne  pailaMioospdiit  en  raîr.lelui  dis  donc  :  Tons  dttes,  Mon- 
sieur ,que  ces  mots  :  c  Persuadés  que  nous  sommes ,  que  Dfoa  j 

présidera,  et  vous  conduira  par  son  Saint-Ksprit  en  toute  vérité  et 
équité  par  la  règle  de  sa  parole ,  »  sont  une  manière  honnête  de 
proposer  une  ecmdition.  Il  en  convint.  Réduisons  donc,  repris^ 
iapnq^tion  eneondîtionnelle,  eCnoos  venons  qoel en  serais 
sens.  Se  Jure  de  me  soumettre  à  tout  ee  que  vous  déciderez,  sup- 
posé ou  à  condition  que  ce  que  vous  déciderez  sera  conforme  à  la 
parole  de  Dieu.  Un  tel  serment  n'est  autre  chose  qu'une  illusion 
manifeste ,  puisqu'en  soi  il  ne  dit  rien,  et  que  je  le  pourrois  faiie 
à  M.  Claude  comme  lui  à  moi.  Mais  en  cda  il  n*y  auroit  rien  ds 
sérieux;  et  marque  qu'on  veut  quelque  chose  de  pluspartienlier, 
e'est  qu'on  ne  fait  ce  serment  qu'au  synode  où  l'on  prononce  en 
dernier  ressort ,  quoiqu'un  sens  de  M .  Claude  il  y  eût  autant  de 
raison  de  le  faire  dès  le  consistoire^  à  qui  on  doit  se  soumettre 
aussi  bien  qu'au  synode,  supposé  qu'ilait  la  parole  de  0ieapoor 
guide. 

En  cet  endroit  je  me  tus  un  pen  de  temps;  et  voyant  qu'on  ne 

disoit  mot,  je  repris  ainsi  :  Mais  enfin  donc ,  Monsieur,  si  j'ai  bien 
compris  votre  doctrine,  vous  cro) cz  qu'un  particulier  peut  dou- 
ter du  jugement  de  l'Eglise,  lors  même  qu'elle  prononce  eu  der- 
nier ressort?  Non,  Monsieur,  repartit  M.  Claude  :  il  ne  faut  pss 
dira  qu'on  puisse  douter;  il  y  a  toutes  les  apparences  da  monda 
que  l'EgUse  jugera  bien.  Qui  fit  apparence ,  Monsieur,  repris -je 
aussitôt,  dit  un  doute  manifeste.  Mais,  dit  M.  Claude,  il  y  a  plus; 
car  Jésus-Christ  ayant  promis  que  tous  ceux  qui  chercheroient, 
trouveroient,  comme  on  doit  présumer  qu'on  cherchera  bien,  oa 
doit  croire  qu'on  Jugera  l»en,  et  11  y  a  dans  cette  assuranoe  qii^ 
que  ^ose  d'induMtable.  Mais  quand  on  verra  dans  les  ccmSn 
des  cabales,  des  factions,  des  intérêts  différens,  on  peut  iluuler 
avec  raison  si  dans  une  telle  ass<.Mnblée  il  ne  se  mêlera  point  quel- 
que chose  d'humain  et  de  douteux.  Je  vous  prie,  Monsieur,  re- 
partis-Je,  kîssoos  à  part  tout  ce  qui  n'est  bon  qu'à  Jeter  delà 
peodreanzyeax.  Tout  ce  que  vous  venes  de  dire  de  cabales,  ds 
•ftMlions,  dfnléréts,  eslabsdnment  inutile,  et  ne  sert  par  consé- 
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qiMnt  qn^  embarrasser.  H  n'y  a  rien,  dît  M.  Glande,  de  motos 

inutile.  Et  moi  je  soutiens,  lui  dis-je,  que  vous  allez  convenir  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  inutile.  Car  je  vous  demande,  Monsieur,  sup- 
posé qu'il  ne  parût  dans  le  concile  ni  factions  ni  cabales,  supposé 
flaâme  qu'on  fût  assuré  qu'il  n'y  en  eût  point,  et  que  tout  se  paasftt 
danerordre,  Irodroit-a  receydrladécisionsanseiramînerT  IliSilhit 
dire  que  non.  D'où  je  conclus  aussitôt  :  J'avois  donc  raison  de  dire 
que  tout  ce  que  vous  avez  dit  comme  fort  considérable  de  factions 
et  de  cabales ,  n'est  au  fond  qu'un  amusement  ;  et  enfin  qu'un  , 
particulier ,  une  femme,  un  ignorant,  quel  qa'il  soit,  peut  ccoire, 
et  doit  croire  qoUlDi  peut  arriver  d'entendre  mieux  la  parole  de 
Bien  que  tout  on  oondle ,  iût-il  assemblé  des  quatre  parties  du 
monde  et  du  milieu ,  et  que  tout  le  reste  de  l'Eglise.  Oui ,  dit-il , 
il  est  ainsi.  Je  répétai  deux  ou  trois  fois  la  proposition  accordée  , 
lyoutant  toujours  quelque  circonstance  plus  forte ,  mais  évidem- 
ment contenue  dans  oe  qui  ^t  accordé.  Quoi  T  mieuzt  disois-je, 
que  tout  le  reste  de  l'Eglise  ensemble  et  qne  tontes  sea  assemblées, 
ftassent-^Qea  composées  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint  et  de  plus 
éclairé  dans  l'univers?  Car  tout  cela  après  tout,  ce  n'est  que  des 
bommes,  après  lesquels,  selon  vous,  cbacun  doit  encore  examiner. 
Un  particulier  croira  qu'il  pourra  avoir  plus  de  ruson,  plus  de 
graoe,  pfaisde  Inmière,  pins  enfin  le  Saint-Esprit  que  tout  le 
TCste  de  l'Eglise!  Il  fUlut  que  tioint  cela  passât;  et  Je  pouvols 
ajouter  plus  que  tous  les  Pères  ,  plus  que  tous  les  siècles  passés,  à 
reprendre  immédiatement  depuis  les  apôtres.  Mais,  poursuivis-je, 
s'il  est  ainsi,  coounent  évitez-vous  les  inconvéniens  des  indépen- 
dans,  et  quel  moyen  reste  à  l'Eglise  d'empêcher  qu'il  n'y  ait  au- 
tant de  religions,  je  nedispasqu'O  y  a  de  paroisses,  maïs  qu'il 
y  a  de  tètes  ?  Nous  avons,  dit-il ,  des  synodes,  qui  sont  des  moyens 
d'empêcher  de  si  grands  maux  ;  moyens  non  pas  infaillibles,  mais 
néanmoins  utiles,  ainsi  que  j'ai  dit.  Car  encore  qu'un  pasteur  qui 
prêche  ne  sdt  pas  infaillible ,  son  ministère  ne  laisse  pas  d'être 
ntSe,  parce  qu'il  indique  la  vérité.  Or  une  grande  assemblée 
composée  de  plus  de  personnes  et  plus  doctes  fisra  encore  mieux 
cette  indication.  Il  me  semble  ,  Monsieur,  repartis-je ,  que  vous 
rapportez  tout  à  l'iastrucUon  :  or  ce  n'est  pas  préci^ment  l'iuten- 
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tion  ni  l'institution  des  synodes;  car  souvent  un  particulier  savant 
donnera  plus  d'instruction  que  tout  un  synode  ensemble.  Ce  qu'il 
frai  donc  attendre  d'an  synode  n'est  pas  tant  llnsfanidion,  qa'mM 
âédnon  par  aatorité^  à  laquelle  il  feiDe  oéder  ;  car  c'est  de  quoi 
ont  besoin  et  les  iguopans  (jui  doutont,  et  les  suporbes  qui  con- 
tredisent. Un  particulier  ignorant,  si  vous  le  remettez  à lui-rnrme, 
vous  avouera  qu'il  ne  sait  à  quoi  se  résoudre;  et  loin  d'abaitie 
l'orgueil  dans  un  qn^ode,  vous  le  portes  à  son  plus  haut  point, 
puisque  vous  obliges  un  particulier  à  croire  qu'il  peut  mieux  en- 
tendre l'Ecriture  que  tout  le  synode  et  tout  le  reste  de  l'Eglise  : 
et  le  synode  lui-nièaie,  fût-il  assemblé  de  toute  l'Eglise,  interrogé 
par  celui  dont  il  examine  la  foi,  s'il  n'est  pas  encore  obligé  à  exa- 
miner après  le  synode,  et  sll  ne  peut  pas  arriver  que  lui  partiair 
lier  entende  mieux  l'Ecriture  que  tous  les  pasteurs  assmUés ,  le 
synode  même  universel ,  selon  vous,  lui  doit  déclarer  qu'il  le  peut 
sans  doute.  La  présomption,  Monsieur,  ne  peut  pas  aller  plus  loin. 
£t  remarquez ,  s'il  vous  plaît ,  que  ces  assemblées  que  vous  pro- 
posez comme  moyens  utiles,  ne  sont  plus  moyens  utiles  dèsqae 
chacun  peut  croire  qu'il  en  aura  un  meîDeur,  et  le  seul  qui  puiM 
être  sûr,  c'est-à-dire  cfliii  d'examiner  par  soi-même,  et  n'en 
croire  que  son  jugement.  Voilà,  Monsieur,  l'indépendantisme  tout 
entier  :  car  enfin  les  indépendans  ne  refusent,  ni  de  tenir  des  synodes 
pour  s'édaircir  mutuellement  par  la  conférence,  ni  de  recevoir  cei 
synodes,  quand  ils  trouveront  que  ces  synodes  auront  biendK. 
Ils  en  ont  tenu,  vous  le  savez.  11  avoua  qu'ils  en  avoient  tenu  un 
pour  dresser  leur  confession  de  foi.  Un  ou  plusieurs ,  il  ne  m'im- 
porte ,  repartis-je  :  ils  ne  les  rejettent  donc  pas  absolument ,  et  ils 
n'y  rejettent  précisément  que  ce  que  vous  y  rejetas ,  qui  est  l'obli- 
gation de  s'y  soumettre  sans  examiner.  Et  sur  cela ,  pour  me  ré* 

duire  en  peu  de  paroles,  voici  quel  fut  mon  raisunnenieiit.  Lbb 
indépendans  veulent  bien  les  assemblées  ecclésiastiques  pour  l'ins- 
truction; tout  ce  qu'ils  ne  veulent  pas,  c'est  la  décision  par  auto- 
rité que  TOUS  ne  voulez  non  plus  qu'eux  :  vous  êtes  donc  en  toot 
point  conformes,  et  vous  n'avez  pas  dA  les  condamner.  Tous  ne 
voyez  donc  pas,  Monsieur,  reprit  M.  Claude,  que  nous  ne  nions 
pas  qu'il  n'y  ait  une  autorité  dans  les  synodes,  telle  que  l'autontê 
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pitwnétle,  téUe  qu6  l'antorilé  des  magislrats,  ttUe  qaar«iionté 
qu'a  im  maille  Bar  ittâiscîples,  et  un  pasteur  sor  sontroapean; 

et  toutes  ces  autorités  (a)  ont  leur  usage,  et  ne  doivent  pas  être  i«- 
jetées  sous  pivtexte  que  les  pères  et  les  mafj:istrals  et  les  iiiaitres 
gavent  se  tromper  :  il  eu  sera  donc  de  même  de  l'autorité  de  r&- 
^^ise.  Mais,  Mousienr,  répondis>Je,  les ind^pendans  ne  niant  pas 
ranftorité  paternelle,  ni  l'antorité  des  magistrats,  ni  rautorité  des 
maîtres  sur  leurs  disciples,  oucelle  des  pasteurssur  les  troupeaux. 
Ils  ont  des  pasleurs,  Mniisicur ,  pour  qui  ils  veulent,  aussi  bien 
que  vous ,  qu'on  ail  quoique  déférence;  et  à  plus  forte  raison  ne 
nieront-ils  pas  qu'il  n'en  faille  avoir  pour  tout  un  synode?  Si  donc 
YùQB  les  aocttses  de  nier  rautorité  des  synodes,  il  faut  ^(uutar 
quelque  chose  à  ee  qu'ils  eo  crcnent,  et  U  n*y  a  rien  à  y  eyouler 
que  ce  que  nous  en  croyons,  qui  est  qu'il  s'y  faut  soumettre  sans 
examiner. 

Après  cela  on  l'ut  peu  de  temps  à  ne  répéter  de  part  et  d'autre 
4|iie  les  mêmes  cboees.  Ge  qu'ayant  fût  observer  à  M.  Claude,  je 
loi  Enfin,  Mnodeur,  on  dûq^nteroit  sans  fin;  elkaeutt  n'a  pins 
qu'à  ezanûner  en  sa  oonseience  et  devant  Dieu,  s'il  se  sent  capaUe 

de  mieux  euteiidre  l'Ecriture  que  tous  les  conciles  et  que  tout  le 
reste  de  l'Eglise,  et  comment  un  tel  sentiment  peut  s'accorder 
avec  la  docilité  et  avec  l'iiumilité  des  enfans  de  Dieu.  J'inculquois 
an  peu  de  mots  quel  orgueil  c'étoit  de  croire  qu'on  pût  inieioc 
entoidre  la  pan^  de  Dieu  que  tout  le  veste  del'Eglise,  et  que  rien 
n'em[iî choit  après  cela  qu'iln'y  eût  autant  de  religions  que  de  tètes. 

M.  Claude  me  dit  ici  qu'il  s'étonnoit  que  celle  proposition  me 
parût  si  étrange,  qu'un  particulier  pût  croire  qu'il  lui  pouvait 
arriver  de  mieux  entendre  l'Ecriture  sainte  que  toute  l'Eglise  a^ 
semblée  :  que  te  cas  étoit  arrivé;  et  qu'il  pouvoit  m'en  donner 
beaucoup  d'exonples  :  le  premier  dans  te  oonolte  de  Rimini ,  eà 
le  mot  de  consubstantiel  fut  rejeté,  et  l'arianisme  établi.  J'inter- 
rompis, pour  lui  dire  :  Où  nous  jetez-vous,  Monsieur?  Du  concile 
4e  Rimini,  vous  nous  mènerez  au  faux  concile  d'Ephèse,  au  cour 
43tedeGonstanoe,  àœlnideBàte,  àoeluideTrento:  quand  an- 
ffotts-nous  achevé,  s'il  ikut  fBôce  id  passer  tous  les  «moles?  Ja 

(a)  1'*  édit.  :  Tuute^  ce»  autorités. 
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ymiB  dédare  que  je  ne  venx  point  me  Jeter  dans  cette  dtawioa, 
imlBqiie  même  notre  question  peut  être  vidée  par  quelque  dioae 

de  plus  précis.  Mais  puisque  vous  avez  parlé  du  concile  de  Ri- 
mini ,  dites-moi ,  je  vous  prie,  Monsieur,  si  les  Pères  de  ce  con- 
cile demeurèrent  longtemps  dans  leur  décision  erronée  *  ?  Hé!  Je 
enrie,  dit-il,  Monsiemr,  qnlle  en  reivinreni  bientôt  Dites,  ditei, 
loi  repartis-je,  qn'aneaHdt  iqprès  qat  Tempereor  Gonstanee,  pio- 
leelear  déelaré  des  ariens  et  persécafeur  des  fidèles,  !enr  eut  psp> 
mis  de  se  retirer,  ces  évêques  réclamèrent  hautement  contre  ia 
violence  et  la  surprise  qui  leur  avoit  été  faite.  Ne  m'obligez  pas, 
Monaienr,  à  laoontar  cette  histoire,  qœ  tous  saves  aiusi  biea 
que  moi,  et  atones  qn'ii  esti^fnsledeeooipBierun  eooeOefB 
éloit  nn  brigandage  manifeste,  aux  assemblées  tennes  eanoiil^ 
quement  et  selon  l'ordre.  Hé!  Monsieur,  ne  disons-nous  pas,  re- 
prit M.  Claude,  que  le  concile  de  Trente  n'a  été  ni  libre  ni  cano- 
nique? Vous  le  dites.  Monsieur,  et  nous  le  nions;  et  il  n'est  paa 
çnèstion  ici  de  cette  di^ute.  U  est  qpiestion  de  savoir  si  yooi 
poiEvei  éviter  l^ndépeudantisme,  pour  me  servir  de  votre  terne 
que  Je  trouve  fort  bon  ;  et  s'il  y  a  dans  votre  doctrine  quelque  re- 
mède contre  cette  insupportable  présomption  d'un  particulier  qui 
doit  croire,  selon  vos  principes,  qu'il  peut  mieux  entendre  l'Ecrir 
tore  que  les  conciles  univers^  les  mieux  assemUés  et  les  nneei 
fenos,  et  que  tout  le  reste  de  FEglise  ensemble.  Laissons  donc,  ii 
'"VOUS  le  Toutes ,  reprit  M.  Qande,  le  eondte  de  Rimini;  ynAd  m 
autre  exemple  incontestable  :  c'est  le  jugement  de  la  Synagogue, 
lorsqu'elle  condamna  Jésus-Christ,  et  déclara  par  conséquent  qu'il 
n'étoit  point  le  Messie  promis  par  les  propbètes.  Dites-moi ,  Mon-  j 
-siear,  un  pavtieuUer  qui  eût  cru  alors  que  Notre-Seigneor  était  le 
TMi€hrist,  n'eftWil  pas  mieux  jugé  que  tout  le  reste  de  la  SPfSi- 
gogue  ensemble  ?  Voilà  donc  un  cas  indubitable  où  l'on  pcfot  saSB 
présomption  faire  ce  que  vous  trouvez  si  présomptueux.  En  i 
poursuivit-il,  ce  n'est  pas  une  présomption  de  ne  pas  donner  à 
r£glise  ce  qui  n'appartioit  qu'à  Dieu  seul.  On  ne  lui  pent  lies 
donner  de  ph»  grand  que  de  le  croire  à  l'àvengie,  comme  tooft 
:  voulez  qu'on  croie  VEglise.  Mais  tous  savez  que  saint  Paul ,  posr 

*  Je  deyois  dire  équivoque  et  imparfaite  plutôt  qfx  emmét. 
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le  hmAm  «Html  fns]^  que  l'Eglise ,  ne  laisse  pas  de  dédarer  aux 
Ciorinthicns  a  qu'il  ne  veut  point  dominer  sur  leur  foi  n  L'Eglise 
ie  doit  encore  moins  faire  que  lui.  Il  ne  faut  donc  pas  croire  sim- 
fiiiimnt  mr  sa  pwole;  il  kxA  gianmiflr  apiès  elle;  elseaarvirde 
MiiaiBOii,ooiiiinefireiiteeiix  deBécoé,  qoiexamiiioieDtlMfiaip 
tam  *  pmir  TOir  n  lit  choses  y  étolent  comme  saii^ 
prêchées. 

Quand  M.  Claude 'se  fat  tu:  Yoilà«  di^je,  bien  des  choses  : 
«MDft  il  iauft  pm^èranent  reprendre  cet  exemple  iptontestable 
iroosnonBom  promis.  Sur  eelaje  Un  remontrai  qoeTEglifle 
chrétienne  avoit  de  grands  privilèges  au-dessus  de  la  Synagogue, 
même  à  considérer  la  Synagogue  dans  le  temps  do  sa  plus  grande 
gkùre  ;  mais  sans  parler  de  cela,  que  c'étoit  une  étrange  chose  de 
eMBpacer  la  Synagogue  tombanie,  an  point  oà  son  «ndnrcim^ 
amt  et  sa  r^^bation  étoit  marquée  clairement  par  les  pro- 
phèiee,  aiFeel*Egliae  chrétienne,  qui  ne  doit  jamais  tomber.  Mais 
enfin,  Monsieur,  reprit-il,  on  eût  pu  faire  alors  à  ce  particulier 
le  même  argument  que  vous  nous  faites.  Alléguer  les  prophéties, 
ee  n'ékoit  rien;  car  c'étoit  de  TappUcatiOQ  de  ces  prophéties  à 
JésnMllliriat  qw  k  Synagogue  dontott  Ainsi  un  particnlier  ne 
ponYoit  pins  crmre  en  Jésus-Christ,  sans  croire  en  même  tempe 
qu'il  entendoit  mieux  TEcriture  que  toute  la  Synagogue;  et  voilà 
l'argument  que  vous  nous  faites. 

n  y  a:foit  peu  de  monde  dans  la  conférence,  el  tona  étoient  ha* 
goenols,  exoeplé  madanie  k  marédiale  de  Lorge.  Je  via  deux  de 
eee  Meariemm  se  regarder  en  cet  endnnt  Fun  l'antre  «yee  cm»» 
plaisance.  Je  fus  tourhé  qu'un  raisomicmnit  si  visiblement  mau- 
vais fit  une  telle  impression  sur  ces  esprits;  et  je  priai  Dieu  de  me 
ftdrelagraee  dedétaroireparquelqnechoee  de  net  k  comparaison 
adknie  qu'on  ftdsoit  de  son  Bgjytoe  tot^foors  bten-aimée  avec  k 
Synagogue  mfidèk,  dansk  moment  qufil  a:foit  marqué  peur  k 
répudier. 

Vous  dites  donc,  Monsieiur,  difr-je  à  M.  Claude,  que  Targumeni 
que  Je  kk  peut  autoriser  l'errenr  des  particuliers  quieoiidaoi- 
aokBtJésas^Christ  sur  k  ki  de  k  j^ynagcgaa,  et  an  eontialre 

>  II  Cor.,  i,  23.  —  «  Àct.,  xvu,  11. 
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coMtomwr  de  présomption  omz  qui  cmniil  JéwMSiilit  ml 

plutôt  que  la  Synagogue  tout  entière.  Oui,  Monsieur,  ladiose 
est  ainsi  ;  et  il  répéta  de  nouveau  son  raisonnement.  Voyous,  dis- 
je,  si  mon  argument  a  cette  malheureuse  conséquence.  11  consiste 
à  dire»  MoD8ieiir«  qa'ea  niant  Taiitorité  de  r£g^,  îln'y  aploi 
de  moyen  eictérieur  dont  Biea  se  pnûMe  servir  ponrdinperki 
doutes  des  ignorans,  et  inspirer  aux  fidèles  l'humilité  nécessaire. 
Afin  qu'on  pût  faire  un  tel  argiinient  du  temps  que  Jésus-Christ 
Alt  condamné  «  il  iaudroit  dire  qu'il  n'y  avoit  alors  aucun  moyen 
eKténeur,aneone  autorité  certaine  à  laquelle  cm  dût  néeessaive- 
meni céder.  Or,  Monsieur,  quile  peut  dire,  puisque  Jésn»»CUt 
étoit  sur  la  terre,  c'esl-à-dire  la  vérité  même  qui  paroisBrit 
blement  au  milieu  des  hommes,  le  Fils  éternel  de  Dieu,  à  qui  une 
voix  d'eu  haut  rendit  témoignage  devant  tout  le  peuple:  a  C'est  ici 
mon  Fils  lâai-aûné,écoutes-le^;»  qui  pour  confirmer  sa  mis* 
lion,  ressusdtoit  les  morts,  gnérissoit  les  areufl^es^iés,  et  ftisoit 
tant  de  miracles,  que  les  Jtdfs  confessoient  eux-mêmes  que  jamsis 
homme  n'en  avoit  tant  fait?  11  v  avoit  donc.  Monsieur,  un  moyen 
extérieur ,  une  autorité  visihle.  —  Mais  elle  étoit  conteâtee.  — 
U  est  vrai,  mais  eUe  étoit  inlaillible.  Je  ne  prétends  pas,  Mflns^ 
que  rantorilé  de  l'Eglise  ne  smt  jamais  conjestée  ;  Je  vous  écoula^ 
vous ,  Momrieur,  qui  la  contestez  :  mais  Je  dis  qn'^e  ne  doit  fm 
l'être  par  les  chrétiens.  Je  dis  qu'elle  est  infaillihle  ;  je  dis  qu'il  n'y 
eut  jamais  aucun  temps  où  il  n'y  ait  eu  sur  la  terre  une  autorile 
visible  et  parlante  à  qui  il  faille  céder.  Avant  iésus-Gfarâi  ooof 
avions  la  Synagogue;  au  point  que  la  Synagogue  divottdfiiiiffift 
Jésos-Ghrist  parut lui4néme;  quand  Jésus-Christ  s'est  retiré,  il  t 
laissé  son  Eglise  à  qui  il  a  envoyé  son  Saint-Esprit.  Faites  revenir 
Jésus-Christ  enseignant,  prêchant,  faisant  des  miracles,  je  n'ai 
plus  besoin  de  rfigliae:  mais  aussi  dtea-moi  Tfiglise,  il  me  M 
Jésus  Christ  en  personne  parlant,  prèdianft,  décidant  avec  à» 
mincies  et  une  autorité  infaillible. —  Mais  vous  avez  sa  parole.— 
Oui,  sans  doute,  nous  avons  une  parole  sainte  et  adorahle,  mais 
qui  se  laisse  expliquer  et  manier  comme  on  veut,  et  qui  ne  re- 
pliqua  rien  à  ceux  qui  l'entendent  maL  Je  dis  qu'il  fisat  un  noy^ 

t  MâUh.,  m,  il. 
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esLiérieur  de  se  résoudre  lur  les  doutes,  et  que  ce  moyen  soH  06P- 
tain.  Et  San»  recommencer  les  nriaoïn      allégoées,  nmliitenaat 

qu'il  ne  s'agit  que  de  répondre  à  votre  objection  sur  l'erreur  de  la 
Synagogue  qui  condamiioit  Jésus-CIirist,  je  dis  (|ue  tant  s'en  faut 
que  vous  puissiez  dire  qu'il  n'y  eût  point  alors  de  moyeu  ejUé- 
tieur  assolé,  ni  d'aa(i»ité  parlante  àlaqoeUe  il  &Uùt  soumettra 
«m  Jugement,  Uyenardtune,  laplnshauteetlaplasinfoiDiUa 
qui  fût  Jamais ,  qui  est  celle  de  Jésos-Christ  ;  et  ainsi  qu'il  n'y  eut 
jamais  de  temps  où  Ton  pùt  moins  faire  l'argument  dont  je  me 
servois  contre  les  proteslans,  qui  est  qu'ils  manquent  d'un  moyeu 
extérieur  infaillible  pour  terminer  les  doutes  sur  les  Ecritures. 

Après  que  j'eus  dit  ces  choses.  Je  sentis  qu'il  n'y  avoit  nen  à 
me  répliquer.  En  6£RBt  on  ne  me  dit  mot  sur  tout  oda,  quoique  je 
me  tusse  pour  écouter  ce  qu'on  auroit  à  répondre. 

Je  ne  veux  pas  dire  par  là  que  M.  Claude  soit  demeuré  nmet. 
C'est  un  eflet  qu'il  ne  faut  guère  attendre  dans  les  conférences  de 
eettenatura.  U  répéta  quelque  chose  de  ce  qu'il  avoit  d^à  dit,  et 
innsta  de  nouveau  sur  ce  que  l'Apôtre  lui-même  avoit  dédaié, 
qu'il  ne  dôminoit  pas  sur  les  consciences. 

Je  fus  ravi  qu'il  revint  à  ce  passage  que  j'avois  eu  dessein 
d'expliquer  d'abord  ;  mais  il  fallut  aller  au  plus  pressé ,  qui  étoit 
L'exemple  de  la  Synagogue.  Cela  étant  fait,  je  demandai  seulement 
à  M.  Claude  si>  quand  l'Apdtre  avoit  dit  aux  Corinthiens  :  c  Noua 
ne  dondnons  pas  sur  votre  foi,  »  il  vonkttdira  qu'il  ftJkit  exa- 
miner après  lui.  Il  vit  bien  que  non,  et  l'avoua.  Je  conclus  : 
l'Eglise,  Monsieur,  ne  prétend  non  plus  dominer  à  la  foi ,  quand 
elle  veut  qu'on  l'en  croie  dans  ses  dédsious,  parce  qu'elle  ne  se 
donne  pas  cette  autorité  par  elle-même,  non  plus  que  saint  Paul, 
mais  an  Saint-Esprit  qui  l'inspire.  —  Vous  égales  d<mc,  dit 
M.  Claude,  k  saint  Paul  auteur  de  révélation,  l'Eglise  qui  n'en 
est  que  simple  interprète.  —  Non,  Monsieur,  repartis-je,  je  n'é- 
gale pas  l'Eglise  à  saint  Paul;  mais  je  dis  que  prétendre  qu'on  en 
doive  être  cru  sans  examiner,  quand  on  croit  agir  seulement 
CMnme  un  instrument  dont  le  Saint-Esprit  se  sert,  ce  n'est  pas 
'  dominer  sur  la  consdenee ,  comme  l'exemple  de  saint  Paul  le  dé- 
montie.  Au  reste  je  ne  prétends  pa^s  égaler  l'autorité  de  l'Eglise  à 
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rnitorilé  apostolique.  Les  apôtres  étoîentauteiinde  lévélatîai. 
aomnie  TonsFayei  fort  Moi  dit,  ^est-à-dire  qu'ils  vfdaà  reça 

les  premiers  les  vérités  qu'il  plaisoit  à  Dieu  de  révéler  de  nou- 
veau :  rEglisft  n'est  qu'interprète  et  dépositaire.  Mais  en  sauvant 
cette  différeuce  essentielle  entre  les  apôtres  et  l'Eglise ,  je  dis  que 
r£c^  est  autant  inspirée  pour  interpiéter  que  les  apôtres  pour 
établir;  et  que  tenant  la  grâce  d'interpréter  ân  mémefiipiit 
a  donné  la  première  révélation  aux  apôtres,  elle  ne  domine  non 
plus  sur  les  conscionces  en  interprétant  que  les  apôtres  en  éta- 
blissant :  mais  que  les  uns  et  les  autres  y  font  dominer  le  Saint- 
Esprit,  selon  la  mesure  qui  est  donnée  à  chacun.  —  Il  iandroit 
prouver,  dit  M.  Claude,  que  l'Eglise  a  reçu  une  pareille  gnoe.  11 
ne  Cuit  point  prouver,  repris-je  aussitôt;  il  fkut  seulemeiit  mon- 
trer que  le  passage  que  vous  alléguez  ne  conclut  pas. 

A  cela  il  ne  fut  rien  dit.  Mais,  si  je  m'en  souviens  bien, 
M.  Claude  exagéra  un  peu,  Gomlûeu  il  étoit  étrange  que  nous 
voulnsttons  c^liger  les  hommes  à  eroirs  l'Eglise  comme  flm 
môme  sur  sa  simple  parole,  sans  se  senir  pour  inteipiéter  rB- 
criture  sainte  de  la  raison  que  Dieu  même  nous  «voit  donnés; 
que  ce  n'étoit  pas  ainsi  qu'avoient  fait  ceux  de  Béroé;  et  que  l  A- 
pôtre ,  scion  nous ,  auroit  eu  grand  tort  de  leur  laisser  examiner 
ses  prédications. 

Je  répondis  qu'il  y  avoit  une  extrême  difBtaKse  entre  les  fidto 
dé(|à  enfiuw  de  l'Eglise  et  soumis  à  son  autorité ,  et  ceux  qui  doQ- 
ioient  encore  s'ils  entreroient  dans  son  sein  :  que  ceux  de  Béroé 
étoient  dans  ce  dernier  état,  et  que  T Apôtre  n'auroit  eu  garde  de 
leur  proposer  l'autorité  de  l'Eglise  dont  ils  doutoient  :  mais  que 
ce  n'étoit  pas  de  la  même  sorte  qu'on  avoit  instruit  les  fidèles 
ipnès  le  concile  de  Jérusalem.  Là  les  apôtrea  déddent  par  l'an- 
todté  du  Siûnt-Esprit  :  <r  H  a  semblé  bon,  disent-Us,  au  Saiel- 
Esprit  et  à  nous  *.  »  Que  funt  après  cela  Paul  et  Silas  porteurs  de 
la  lettre  du  concile?  a  Ils  parcouroient  les  Eglises ,  »  comme  il  est 
éerit  dans  les  Actes  Quoi?  pour  y  faire  examiner  le  décret  du 
oondle  de  Jérusalemt  €'eàt été ezanrîneri^cès  le  Saini'fispDt 
même.  Quoidonet  t  Us  parcouroient  les  Eglises,  Icoruuflttgiiart 

-    *  Act.,  XV,  28.  —  »  Act.,  XVI,  4. 
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de  giider  eeqai  avoît  été  jugé  pur  l€B  ap6(res  et  les  andenedaDi 
-JérasileBi.»  VoilàTordre  :  rexamen  dans  le  eoncile;  l'obéisBaiMe 
flans  examiner  après  la  dédsion  ;  l'examen  à  ceux  de  Béroé ,  c'est- 
à-dire  à  ceux  qui  n'étant  point  dans  l'Eglise,  n'ont  point  encore 
d'autorité  qui  les  règle;  soumission  sans  eiuimmer  à  ceux  qui 
étant  dctiÀdans  l'Eglise,  n'ont  qu'à  écouter  ses  décrets.  C'est  là 
leur  bonheor  d'être  dans  im  corps  qui  conduit  par  le  Saint-Espnt, 
ne  se  poisse  jamais  tromper,  et  d'être  délivrés  par  làdn  péril  d'on 
examen  dont  la  fin  seroit  peut-être  l'erreur. 

Il  y  avoit  déjà  près  de  quatre  heures  que  la  conférence  duroit. 
J'avois  déjà  de  l'aveu  de  M.  Claude,  une  des  propositions  que  je 
Tonioîa  lui  Csire  eonfesser,  c'est-à-dire  qde  chaque  particulier 
doit  croire  qn'il  peut  ndenz  entendre  l*Ecritnre  sainte  que  ks 
conciles  universels  et  que  tout  le  reste  de  VEglise.  11  flilloit  encore 
qu'il  avouât  l'autre  propositiou  non  moins  importante;  et  voici 
comme  Dieu  l'y  condui&ii. 

CkMnme  il  ayoit  beaucoup  parié  de  cette  dominalkm  de  l'Eglise 
sur  les  eonsdenoes,  r^iétant  trois  ou  quatre  iicHS  que  nous  M 
rendÎQns  le  respect  qui  n'étdt  ét  qu'à  Meu  seul ,  quand  nous  la 
croyions  sans  examiner,  je  dis  qu'il  ne  falloil  [joint  trouver  si 
étrange  une  chose  qu'ils  faisoient  aussi  bien  que  nous;  et  sur 
eela  je  demandai  si  un  ûdèle  qui  recevoit  la  première  fois  des 
mains  de  l'Ëglise  l'Ëcritnre  sainte ,  étmt  obligé  à  douter,  et  ensuite 
•à  examiner  si  le  livre  qu'elle  lui  mettoit  en  main  étc^t  vérita- 
blement inspiré  de  Dieu  ou  non.  Si  ce  fidèle  examine  et  doute ,  il 
renonce  à  la  foi ,  et  il  commence  la  lecture  de  l'Evangile  par  un 
acte  d'infidélité  ;  et  s'il  ne  doute  pas,  il  reçoit  donc  sans  examiner 
l'autorité  de  l'Eglise  qui  lui  présente  l'Evangile. 

A  cela  voici  la  réponse  de  M.  Qaude.  Le  fidèle  que  vous  sup- 
posez qui  n'a  pas  lu  l'Ecriture  sainte ,  et  à  qui  on  la  met  en  main, 
à  proprement  parler  ne  doute  pas,  il  ignore  :  il  ne  sait  ce  que 
c'est  que  cette  Ecriture  qu'on  lui  dit  être  inspirée  de  Dieu.  11  a  oui 
dire  à  son  père  et  à  ceux  qui  Voai  instruit,  qu'elle  étoit  divine- 
ment inspirée  :  il  ne  eonnolt  encore  d'autre  autorité  que  celle-là; 
et  pour  ce  qui  est  de  l'Ecriture,  il  ne.  sait  ce  que  e'est.  Ainsi  on  ne 
••peut  pas  dire  qu'il  soit  infidèle  ni  incrédule.  Et  je  vous  prie, 
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MûX2fiieur,  dit-il,  que  je  vous  fasse  sur  T Eglise  le  même  argumeoi 
que  vous  me  faites  sur  rEcriture.  Le  Ûdèle  à  qui  od  propose  l'an- 
toité  de  l'Ëgliee,  on  ilkcidi  8aD8ezaiiiiiier,<m  il  en  doote.  Sll 
dtmte,  il  est  infidèle  :  s'il  ne  donte  pas,  par  quelle  antre  sutorité 

est-il  assuré?  L'autorité  de  l'Eglise,  est-ce  une  chose  évidente  par 
elle-même,  et  ne  faut-11  pas  la  trouver  par  quelque  examen  ?  Voilà 
votre  difOculté  que  vous  avez  à  résoudre ,  aussi  bien  que  moi  :  ou 
quitions-la  tous  deux,  on  la  résolvons  tous  deux  ensemble,  le 
TOUS  déclare  pour  moi,  que  Je  répondrai  pour  l'Ecrituie  ce  que 
vous  me  répondreK  pour  FEglise. 

—  Je  vous  entends,  répond is-je  :  mais  avant  que  je  vous  expli- 
que comment  le  chrétien  croit  à  TEglise,  il  faut  bien  établir  le 
fait  dont  il  s'agit.  I^'est-ii  pas  constant.  Monsieur,  parmi  vous 
aussi  bien  que  parmi  nous,  que  lorsqu'on  montre  r£cntufe  suide 
aux  enfans  qu'on  élève  dans  l'Eglise ,  mi  la  leur  montre  comme 
im  livre  inspiré  de  Dieu  ;  et  je  demande  s'ils  ne  peuvent  f>as 
quand  on  leur  en  fait  lire  quelque  chose,  avant  que  de  com- 
mencer, faire  cet  acte  de  foi  :  «  Je  crois  certainement  que  ce  que 
je  m'en  vas  lire  est  la  parole  de  Dieut  »  IL  Claude  répondit  ki, 
que  ceux  dont  je  lui  parlois  n'avoâent  point  encore  de  ibi  divine 
sur  l'autorité  de  l'Ecriture,  mais  une  simple  persuasion  humdne 
fondée  sur  la  déférence  qu'ils  avoicnt  pour  leure  parens,  et  qu'ils 
n'étoient  que  catéchumènes.  —  Catéchumènes,  Monsieur?  il  De 
faut  pas,  s'il  vous  plait,  parler  ainsi.  Ils  sont  chrétiens,  ils  sont 
baptisés;  ils  ont  en  eux  le  Saint^Ëq^rit  et  la  foi  inftise;  ils  sont 
dans  l'alliance,  selon  vous;  ils  ont  reçu  le  baptême  comme  un 
sceau  de  l'alliance  à  laquelle  ils  sont  admis;  et  comme  l'alliance 
est  scellée  en  eux  par  ce  sceau  extérieur  du  baptême,  le  Saiut- 
£sprit  la  scelle  intérieurement  dans  leurs  cœurs.  Keconncùsses 
votre  doctrine.  —  Sur  cela,  dit  M.  Claude,  vous  aaves  qu'oo 
pourroit  contester;  mais  j'avoue  ce  que  vous  dites.  —  £h  bien 
donc!  s'il  est  ainsi,  repartis- je,  ils  sont  par  la  grâce  du  Saint- 
Esprit  et  la  foi  infuse,  en  état  d«'  faire  un  acte  de  foi  quand  la  foi 
leur  sera  prèchée  ;  et  j(î  demande  si  quand  on  leur  montre  l'Ecri- 
ture reconnue  par  toute  l'Eglise  pour  la  parole  in^irée  de  Dieu, 
ils  ne  sont  pas  en  état  de  Caire  avec  tonte  l'Eglise  cet  «de  de  ââ: 
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«Je  crois  qne  cette  Ecritue  est  la  parole  de  Dieu,  comme  Je  crois 
Dieu  esL»  M.  Gkrade  ne  ronhit  Jamais  «vouer  cela,  et  il  ré- 
pondit toujours  qu'ils  n'avoient  encore  sur  rfieritnre  qu'une  per- 
suasion humaine,  et  que  la  foi  divine  ne  leur  en  viendrait  que 
lorsqu'ils  Tauroient  lue.  —  S'ils  uont,  dis-je,  qu'une  persuasion 
Immaine,  Ils  n'ont  qu'une  persoasiœi  douteuse;  et  par  consé- 
fneiit  ils  doutent  de  ce  qui  est  sdon  vous  tout  le  fondement  de  la 
M  :  en  un  mot,  ils  sont  infidèles. — Non ,  diMl,  ils  sont  simple- 
ment ignorans;  et  il  faut  bien  que  vous  en  disiez  autant  de  la  foi 
qu'on  a  en  l'Eglise  :  car  ce  n*(\st  pas  une  affaire  de  petite  dis- 
cnsaion,  de  discerner  quelle  est  la  vraie  Eglise >  et  avant  qu'on 
SQÎt  en  état  de  le  savoir  par  soi-même ,  on  l'ignoré ,  oul'on  n'ena 
tout  an  plus  qu'une  simple  persuasion  humaine  sur  la  foi  de  ses 
parens.  Ainsi  encore  une  fi)is  ce  que  yoiu  dires  sur  l'Eglise,  je 
vous  le  dirai  sur  l'Ecriture.  —  Voyons,  Monsieur,  repris-je,  si 
vous  le  direz,  ou  si  vous  aurez  raison  de  le  dire.  Vous  m'avouez 
donc  qu'un  chrétien  baptisé,  qui  n'a  pas  lu  ni  entendu  lire  l'E- 
critore  sainte  9  n'est  pas  en  état  de  fBôre  cet  acte  de  fiot:  «Je  croîs 
que  cette  Ecriture  est  la  parole  de  Dieu,  comme  Je  crois  que  Dieu 
est.  »  Voilà  un  terrible  inconvénient,  qu'un  fidèbi  ne  puisse  pas 
lÎDiire  un  acte  de  foi  si  essentiel.  Cela  n'est  point  parmi  nous  :  car 
le  fidèle  qui  reçoit  l'Ecrit  un'  sainte  des  mains  de  l'iiigliâe,  fait 
avec  toute  r£glise  cet  acte  de  foi  :  «Je  crois,  comme  Je  crois  qoe 
Dien  est,  que  cette  Ecriture  est  la  parde  de  celui  en  qui  Je  crois.» 
Et  je  dis  qu'il  ne  peut  ftdre  cet  acte  de  fol,  que  par  la  foi  qu'A  a 
déjà  à  l'autorité  de  l'Eglise  qui  lui  présente  l'Ecriture.  Il  faut  ici, 
poursuivis-je,  expliquer  à  fond,  mais  simplement  touteloîs,  dans 
quel  ordre  sont  instruits  les  chrétiens  de  la  vérité  de  l'iLcriture.  Je 
ne  parle  pas  des  infidèles,  Je  parle  des  durétieiis  baptisés;)  et  Je 
vous  prie  qu'on  remarque  Men  cette  distinction.  11  y  a  deux  dioses 
ici  à  considérer.  L'une  est  qui  nous  inspire  l'acte  de  foi  par  lequel 
nous  croyons  l'Ecriture  sainte  comme  parole  de  Dieu;  et  nous  con- 
venons que  c'est  le  Saint-Esprit  :  sur  cela  nous  sommes  d'accord. 
L'antre  chose  à  considérer,  c'est  de  qnd  moyen  extérieur  le 
Saint-Esprit  se  sert  pour  nous  &ire  croire  l'Ecriture  sainte;  et  Je 
dis  que  c'est  l'Eglise.  Qu'ainsi  ne  soit,  il  n'y  a  qu'à  voir  le  Sym- 
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tx)le  dai  apdtros,  c'est-^Hlîre  laprendèn  iiifltni^^ 

teçoH  :  U  n'a  pas  la  l'Ecrifoie  aainte ,  et  âéi|à  n  cr^ 

«n  Jéfliifl-^rist,  etaa  Saint-Esprit,  et  l'Eglke  nnhreneHe.  On  ne 

lui  parle  point  de  T Ecriture  :  mais  on  lui  propose  de  croire  l'EgUsc 
universelle  aussitôt  qu'on  lui  propose  de  croire  au  Saint-Esprit 
Ces  deux  articles  entrent  ememble  dam  m  ooenr,  le  Saint-fiipit 
et  l*EgU8e,  paice  qoB  qui  cfoit  an  Saint-B^t  croit  anaai 
oessairement  l'Eglise  nnivenelle ,  que  te  Saint-Esprit  dirige,  le 
dis  donc  que  le  premier  acte  de  foi  que  le  Saint-Ksprit  met  dans 
le  coeur  des  chrétiens  baptisés,  c'est  de  croire  avec  le  Père,  le 
Fils,  et  le  Saint-Esprit,  l'Eglise  nnivecseUe;  et  que  e'est  là  k 
moyen  extérieur  par  lequel  le  Sidnt-£(^t  insinne  dans  les  eeBOB 
la  foi  de  l'Ecriture  sainte.  Si  ce  moyen  n'est  pas  certain,  la  foi  es 
l'Ecriture  sera  i)ar  cousé(iueut  douteuse.  Mais  comme  le  catholique 
a  toujours  trouvé  ce  moyen  certain,  il  n'y  a  aucun  moment  où  il 
n'ait  pu  dire  :  «Je  crois,  conune  je  crois  que  Dieu  est,  quelMea 
a  parlé  aux  honunes,  et  que  cette  Ecriture  est  sa  parole.  B  Etk 
raison  pour  laquelle  il  peut  faire  d'abord  cet  acte  de  foi ,  c'est  quH 
n'a  jamais  douté  de  l'autorité  de  l'Eglise,  et  que  c'est  la  première 
chose  que  le  Saiut- Esprit  lui  a  mise  dans  le  cœur  avec  la  foi  en 
Dieu  et  en  Jésus-Christ. 

Quant  à  ce  que  vous  me  demandes,  comment  il  croit  à  l'Bgb, 
ce  n'est  pas  là  précisément  notre  question  :  il  suffit  que  nom 
voyions  qu'il  y  croit  toujours,  puisque  c'est  la  première  chose  ijue 
le  Saint-Esprit  lui  met  dans  le  cœur ,  et  que  c'est  le  moyen  exté- 
rieur par  lequel  il  lui  làit  croire  l'Ecritiire  sainte;  Eeritme  tal 
il  n'a  garde  de  douter  Jamais ,  puis(]u'il  n'a  jamais  douté  de  TËr 
glîse  qui  la  lui  présente.  Voilà,  Monsieur,  notre  doctrine;  et  parce 
que  celte  doctrine  n'est  pas  la  vôtre,  vous  tombez  nécessairement 
dans  l'inconvénient  que  j'ai  marqué  :  parce  que  vous  necroyet 
pas  l'autorité  de  l'Eglise  comme  une  diose  qui  ne  peut  manquer, 
on  TOUS  marque  un  point  où  vom  ne  pouves  bk%  un  aele  ds  9à 
sur  l'Ecriture,  et  où  par  conséquent  vous  cessez  d'être  fidèle. 

M.  Claude  me  dit  ici  quelenlant  qui  récitoit  le  Symbole  parluit 
comme  un  perroquet ,  sans  entendre  ce  qu'il  disoit ,  et  qu'ainsi  il 
ne  folloit  pas  insister  beaucoup  sur  cela  :  et  qu'an  reste  j 'afaaçoii 
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gratuitement  que  croire  l'Eglise  universelle  fût  le  premier  acte 
de  foi  gue  le  Saint-Ëq^t  meUoit  dans  k  ofiui  du  chrétien  bap- 
tisé, pour  lui  insiiiim  ^  ce  moyoïL  lafi^  en  i'Ëcritme  sainte  : 
enfin qœje ne  régooàûàâ  pasàee  qa'll  ne  demanddt  sarTE- 
glise ,  ni  comment  nous  commencions  à  y  croire;  car,  dit-il,  le 
Saiiit-Esprit  est  le  principe  de  croire,  et  non  le  motif  de  croire  : 
qu'il  falloit  donc  que  j'expliquasse  comment  nous  croyions  à  VEr 
glise,  et  par  quel  motif  ;  et  que  de  la  manière  dont  j'en  parlois, 
UsembUntqn'on  y  crût  par  enthousiasme  et  sans  aneune  raison 
qui  nous  induisit  à  le  fiûre. 

Je  répondis  sur  cela  que  je  ne  prétendois  pas  qu'on  crût  à 
l'Eglise  par  enthousiasme  ;  qu'il  y  avoit  pour  la  reconnoître  divers 
moUDs  de  crédibilité  que  le  Saiut-Ësprit  suggéroit  4  ses  fidèles 
comme  il  lui  plaisoit;  qu'il  ne  les  ignoroit  pas ,  mais  qu'il  n'étoit 
pas  question  d'en  parler  id.  U  ^9f^  de  savoir,  disc^je,  si  le 
moyen  extérieur,  dont  le  Saint-Esprit  se  sert  pour  nous  Mn 
croire  l'Ecriture  sainte,  n'est  pas  l'auli^rité  de  l'Eglise.  Je  ne  parle 
pas  gratuitement,  quand  je  dis  que  c'est  la  première  chose  que  le 
Saint-Esprit  met  dans  le  cœur  des  chrétiens  baptisés  ;  car  dès  le 
Symbole  on  leur  parie  de  l'Eglise  universeUe,  et  on  la  leur  pro- 
pose à  croire,  sans  leur  parler  de  l'Ecriture,  n  ne  sert  de  rien  de 
dire  que  les  enfans  répètent  d'abord  comme  des  perroquets  et  le 
Symbole  et  le  nom  de  l'Piglise  universelle.  Laissons ,  dis<>is-je  ,  le 
perroquet,  qui  ne  parle  que  par  mémoire  :  venons  au  point  où  le 
obrétien  a  l'usage  de  la  saison,  et  où  il  peut  faire  un  acte  de  I6L 
Par  où  commeneerart-il,  si  ce  n'est  par  où  on  a  commencé  de 
llnstnûre  ?  H  croit  donc  l'Eglise  m^Terselle ,  avant  que  de  croire 
l'Ecriture.  En  efTet  faîtes  lire ,  je  ne  dis  pas  à  un  enfant ,  mais  à 
quelque  homme  que  ce  soit,  le  Cantique  des  cantiques,  où  il  n'est 
parlé  de  Dieu  ni  en  bien  ni  en  mal  :  de  bonne  foi,  il  ne  croit  ce 
livre  ini^iré  de  Dieu  qu'à  cause  de  la  traditicm,  premièrement  de 
la  Synagogue»,  et  secondement  de  l'Eglise  chrétienne,  c'est-à-dire 
en  un  mot ,  par  l'autorité  de  l'Eglise  universelle.  Mais  tenons- 
nous  à  notre  point.  Regardons  le  chrétien  au  moment  qu'on  lui 
propose  l'Ecriture  sainte  comme  parole  de  Dieu.  C'est  le  Saint- 
Eapritquile  lui  fait  croire;  nous  sommes  d'accord  de  ce  point  : 
ioic«  xm«  35 
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mais  nous  disputons  du  moyen  extérieur  dont  le  Saint-Esprit  se 
sert.  Je  dis  que  c'est  l'Eglise,  puisque  c'est  elle  eu  efiGat  qui  M 
propose  l'Eerituie  sainte,  puisqu'il  a  cru  l'Eglise  deraiit  qp» 
dV)ulr  l'Ecriture;  puisqu'eu  ouTrant  l'Ecriture,  il  est  en  état  de 

dire  :  a  Je  crois  cette  Ecriture  comme  je  crois  que  Dieu  est.  a 
Vous  dites  qu'il  ne  peut  pas  faire  cet  acte  de  foi  :  il  n'est  donc  pas 
fidèle,  et  son  baptême  ne  lui  sert  de  rien,  lliautrinstniire  comme 
m  infidèle,  en  lui  disant:  t  Voilà  rficriture  que  Je  crcés  inspirés 
de  Dieu  ;  lis,  mon  enikint,  examine,  toIs  si  c'est  la  vérité  même  ou 
une  fable.  L'Eglise  la  croit  inspirée  de  Dieu  ;  mais  l'Eglise  se  peut 
tromper,  et  tu  n'es  pas  en  état  de  faire  avec  elle  cet  acte  de  foi  : 
Je  crois ,  comme  je  crois  que  Dieu  est,  que  c'est  lui-même  qui  a 
imgaé  cette  Ecariture»  »  Si  cette  manière  d'instruire  iàit  hoarnor 
anx  chrétiâis,  et  mène  manifestement  àTimpiété,  il  ftiutqnele 
chrétien  puisse  faire  d'abord  un  acte  de  foi  sur  l'Ecriture  que  l'E- 
glise lui  propose;  il  faut  par  conséquent  qu'il  croie  que  l'E^'lla'  ne 
se  trompe  pas  en  lui  donnant  cette  Ecriture.  Comme  il  reçoit 
d'dle  l'Ecriture,  il  en  reçràt  d'elle-même  l'interprétatimi;  etefis 
ne  domine  non  plus  sur  les  eonseienoes ,  en  obligant  ses  enfims  à 
croire  ses  interprétations  sans  examiner,  qu'elle  y  domine  en lei 
obligeant  à  croire  sans  examiner  l'Ecriture  même. 

Par  cet  argument,  Monsieur,  reprit  M.  Claude,  vous  feriez  cou- 
dure  cbaeun  en  fttveur  de  son  Eglise.  Les  Grecs,  W  Armémww, 
toEddop&ens,  nous-mêmes  que  yonscroyes  dans  l'erreur,  noos 
sommes  néanmoins  baptisés;  nous  avons  par  le  baptême,  et  le 
Saint-Esprit,  et  cette  foi  infuse  dont  vous  venez  de  pai'ler.  Chacun 
de  nous  a  reçu  l'Ecriture  sainte  de  l'Eglise  où  il  a  été  baptisé  :  cha- 
cun la  croit  la  inaie  Eglise  énoncée  danskSymbde  :  etdansks 
eommencemois  on  n'en  connolt  pas  même  d'antre.  One  si  comne 
nous  avons  reçu  sans  examiner  l'Ecriture  sainte  de  la  main  de 
cette  Eglise  où  nous  sommes ,  il  nous  en  faut  aussi ,  comme  vous 
dites,  recevoir  à  l'aveugle  toutes  les  intrepréfcations,  c'est  un  ar- 
gument poor  ooDclure  que  diacon  doit  demeurer  conuneilest, 
et  que  tonte  rdigiim  est  bonne. 

C'étoit  en  vérité  ce  qui  se  pouvoit  objecter  de  plus  fort;  et 
quoique  la  solution  de  ce  doute  me  parût  claire ,  j'étois  en  peine 


IL  LÀ  GONFÉRENGB.  547 

MOimeDtJepcHnvoiflkieDdn  dtiieàoBuz  qiiim*éooiiloiAiit.le 
ne  parkns  qu'en  tresildant ,  voyant  qu'il  s'agiasolt  da  salut  d'une 
ome;  et  je  priois  Dieu  qui  riuî  faisuit  voir  si  clairement  la  vérité  , 
qu'il  me  donnât  des  paroles  pour  la  mettre  dans  son  jour  :  car 
j'avois  à  Mre  à  un  homme  qui  écoutait  patiemment ,  parieit 
avec  aetteté  et  arec  ibrce,  et  qui  eaûn  pouaBoit  les  diffloultés  «uz 
dernières  [»i  écbloiis. 

Je  lui  dis  que  premièrement  il  falloit  distinguer  leur  cause 
d'avec  celle  des  Grecs,  des  Arméniens  et  des  autres  qu'il  avoit 
nommés ,  qui  errent  à  la  vérité  en  ce  qu'ils  prennent  une  fàuBBe 
^lieepoiir  la  yim  Eglise;  mais  qui  croieDt  da  motos  comme 
indabitahle,  qall  ftmt  croire  à  la  vraie  BsUae^  quelle  qa'eile  soit, 
et  qu'elle  ne  trempe  jamais  ses  enftms.  Teos  êtes,  lui  disois-je , 
bien  plus  à  l'écart  ;  cat  je  vous  puis  reprocher ,  non-seulement 
que  comme  les  Grecs  et  les  Ethiopiens  vous  prenez  une  fausse 
église  poar  la  vraie;  mais,  ce  qui  est  inocmtestal^  et  ce  que  vm 
noDS  ayooea,  que  tous  ne  Tooles  pas  même  qa'cm  en  croie  la 
vraie.  Après  celte  distinction  qui  m'a  semblé  néeessaira,  venons  à 
votre  difficulté.  Distinguons  dans  la  croyance  des  Grecs  et  des 
autres  fausses  églises,  ce  qu'il  y  a  de  vnii,  ce  qu'elles  ont  de  com- 
mun avec  la  vraie  Eglise  universelle,  en  uu  mot  ce  qui  vient  de 
Dieu  d'avec  ce  qui  vient  de  la  prévention  iramaine.  JHeumetpar 
son  Saint-Esprit,  dans  lecceur  de  ceux  qui  s<mt  baptisés  dans  ces 
églises ,  qu'il  y  a  un  Dieu  et  un  Jésus-Christ ,  et  un  SràDt-Espdt. 
Jusqu'ici  l'erreur  n'y  est  pas;  tout  cela  est  de  Dieu  :  n'est-il  pas 
vrai?  11  en  convint.  Ils  croient  qu'il  y  a  aussi  une  Eglise  univer- 
selle :  n'ontrils  pas  raLson  en  cela,  et  n'est-ce  pas  une  vérité  ré» 
vélée  de  Diea  qa'U  7  en  a  nne  en  eflist  t  J'attendis  l'awi  ;  et  après 
qu'il  entêté  donné,  j'ajoutai  que  les  Grecs  et  lesEtMc^iensétolent 
disposés  à  croire  sans  examiner  tout  ce  que  la  vraie  Eglise  leur 
propofioit.  C'est  ce  que  vous  n'approuvez  piis,  Monsieur  :  eu  cela 
Toosvoos éloignez  de  tous  les  autres  chrétiens,  qui  croient  una- 
nômement  qn'ily  a  nne  vraie  Eglise  qui  ne  trompe  Jamais  ses 
enftmsL  Moi  qoi  cr(4s  cela  avec  eux ,  Je  compte  cette  croyance 
parmi  les  choses  qui  viennent  de  Dieu  :  mais  vdd  où  commen- 
cent les  préventions  humaines.  C'est  que  ce  baptisé  séduit  par  ses 
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farau  ci  par  aés  pasieiin,  croitqiierËgiiaecùileflteBtlaTén- 
4aUe,  et  il  attribue  oiparticiilier  à  cette  ftnuse  église  tout  oe  que 

Dieu  lui  fait  croire  en  général  de  la  Maie.  Ce  n'est  pas  le  Saint- 
Esprit  qui  lui  met  cela  dans  le  cœur  :  n'est-il  pas  vrai?  —  Il  est 
Trai  9  aans  doute.  —  £ii  cet  endroit  il  commenoe  à  croire  mal.  Ici 
•donccommeDoereneiir;  id  la  liiH  divine  inftiae  par  le  baptoe, 
commence  à  périr.  Heorenx  ceux  en  qui  les  préjugés  hnoMte 
sont  joints  à  la  vraie  croyance  que  le  Saint-iisprit  met  dans  le 
cœur  !  Ils  sont  exempts  d'une  grande  tentation  et  de  la  peine  ter- 
rible qu'il  y  A  à  distinguer  ce  qui  est  de  Dieu  dans  la  foi  de  leur 
£g^î8e»  d'avec  ce  qoî  est  des  hommes.  Mais  quelque  pônequ'aient 
les  hommes  à  distinguer  ces  choses,  IKeu  les  connolt  et  les  dis- 
tingue; et  il  y  aura  une  éternelle  différence  entre  ce  que  son 
Saint-Esprit  met  dans  le  cœur  des  baptisés  quand  il  les  dispose 
intérieurement  à  croire  la  vraie  Eglise ,  et  ce  que  les  préventions 
humaines  y  ont  ig  outé  en  attadiant  leur  eqprit  à  une  finisse  église. 
Gomment  ces  baptisés  pourront  démêler  ces  choses  dans  la  amie, 
et  par  quels  moyens  ils  pourront  sortir  de  la  prévention  qui  leur  a 
fait  confondre  l'idée  de  la  fausse  église  uù  ils  sont ,  avec  la  foi  de 
la  vraie  Eglise  que  le  Saint-Esprit  leur  a  mise  dans  le  cœur  avec 
ie  Symbole,  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit;  et  il  suffît  que  noos 
ayons  vu  dans  tous  les  baptisés  une  croyance  de  l'Eglise  quilear 
vient  de  Dieu,  distinguée  de  la  pensée  qui  leur  vient  des  hommes. 
Cela  étant,  je  soutiens  qu'à  cette  croyance  de  l'Eglise  que  le  Saint- 
Esprit  nous  met  dans  le  cœur  avec  le  Symbole ,  est  attachée  une 
ferme  foi:  qu'il  Usut  croire  cette  £glise  aussi  certainement  qœ  la 
Saint-Eqprit,  à  qui  le  Symbole  mèmela  Joônt  immédiatement;  et 
que  c'est  à, cause  de  cette  fbi  à  l'Eg^  que  le  fidèle  ne  doute 
jamais  de  l'Ecriture. 

Je  m'arrêtai  un  moment  ix)ur  demander  si  on  m'entendoit. 
M.  Glande  répondit  qu'il  m'entendoit  parfiaitement  £t  si  cela  est, 
lui  dis-je,  vous  deva  voir  Thioonvénient  où  vous  Jette  votre 
croyance,  et  vous  devez  vobr  aussi  que  je  n'y  suis  pas  dans  k 
mienne.  Vous  dites  que  non-seulement  il  ne  faut  pas  croire  la 
laufise  église,  mais  qu'il  ne  faut  pas  même  croire  la  vraie  sans 
eraminer  ce  qu'elle  ditî  et  vous  parles  en  cela  contre  tout  le  reste 
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àmdoMeoB.  MademoiseUe  de  Doras iùterromi^  en  ce  lieu  -.YoUà, 
dtt-éne,  à  quoi  il  faudroit  répondre  par  oui  ot  par  non.  Je  le  dis 
en  oftVt,  reprit  M.  Claude,  et  je  n'ai  point  hésité  à  le  dire  d'abord. 
Tautioieux,  repartis-je  :  on  va  bientôt  voir  qui  a  raison  de  nous 
deux,  et  m  l'état  de  clarté  où  les  choses  ont  été  miçes  par  nos 
dbooinv  véiàpnqfaBêf  le  foSUe  perottra  bientôt  de  pert  on  d'antre* 
Dès  qne  ygqb  poses  poor  eertafai  qne  TBglise,  même  la  vnde, 
nous  peut  tromper,  le  fidèle  ne  peut  pas  croire  sur  la  seule  foi  de 
l'Eglise  que  rFrriture  est  la  parole  de  Dieu.  11  le  peut  croire  d'une 
foi  humaine,  reprit  M.  Claude,  mais  non  pas  d'une  foi  divine.  Or 
la  foi  humaine,  lepris-Je,  est  toi^ours  fautive  et  douteuse  :  il 
doute  donc  d  cette  Ecriture  est  in^nrée  de  Dieu  ou  non.  M.  Oaude 
me  pria  id  de  me  souvenir  de  ce  quH  m'avolt  déjà  dit,  quH  n'é- 
toit  pas  dans  le  doute,  mais  dans  l'ignorance.  Comme  un  homme, 
dit-il,  qui  ne  se  connoît  pas  en  dianians  ,  qu'on  lui  demande,  en 
lui  en  montrant  quelqu'un,  s'il  croit  ce  diamant  bon  ou  mauvais; 
il  n'en  sait  rien,  et  ce  qu'il  a  n'est  pas  un  doute,  mais  une  igno- 
ranoe.  De  mème,-quand  un  maître  enseigne  quelque  qnnion  de 
philosophie,  le  disdple  qui  ne  saH  pas  encore  ce  quH  veut  dire» 
n'a  pas  de  doute  formel  ;  il  est  dans  une  simple  ignorance.  Ainsi 
en  est-il  de  ceux  à  qui  on  donne  la  première  fois  l'Ecriture  sainte. 
Et  moi,  dis-je,  je  soutiens  qu'il  doute,  et  que  celui  qui  ne  se  con- 
noli  pas  en  diamans^doute  si  celui  qu'on  lui  présente  est  bon  ou 
manvidsyetque  le  diad^  doule  avec  raison  de  tout  oe  quelul 
dit  son  maître  de  philosophie  jusqu'à  ce  qu'il  y  voie  dair,  pazoe 
qu'il  ne  croit  pas  son  maître  infaillible;  et  que  par  la  même  rai- 
son, celui  qui  ne'croit  pas  l'Eglise  intaillible  doute  de  la  vérité  de 
la  parole  de  Dieu  qu'elle  lui  propose.  (iCla  s'appelle  ignorance,  et 
non  pas  doute,  disoit  toi\}our8  M.  Claude;  et  moi  je  lis  cet  argu- 
ment Douter,  c'est  ne  savoir  pas  si  une  chose  est  ou  non  :  le  chré» 
tien  dont  nous  parions  ne  sait  si  l'Ecriture  est  véritable  ou  non; 
0  «1  doute  donc.  Dites^moi,  qu'est-oe  que  douter,  si  oe  n'est  ne 

savoir  pas  si  un(*  chose  est  ou  nou?  A  cela  nulle  réponse,  sinon 
que  ce  chrétieu  ne  doutoit  en  aucune  sorte  de  l'Ecriture,  mais 
qu'il  l'iguopoit  seulement.  Mais,  disois-je,  il  n'est  pas  comme  un 
infidèle  qui  n'en  a  peut-être  Jamais  oui  parler.  11  sait  que  TEvan- 
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l'Eglise  comme  parole  de  Dieu,  et  que  tous  les  fidèles  n'en  doutent 
paa.  Peut-il  croire  avec  eux  aussi  certaiDement  qu'il  croit  que 

]Heii€it|  que  cette  parole  est  inq^xée  de  Dieu?  YoosawdUqu^ 
nepeatpMftôieeetaeledelioirqiiiiie  peut  finre  un  aete  de  loi 

maat  un  article  qu'on  hri  propose,  fait  dn  mdns  pour  afnâ  paiter 
un  acte  de  doute.  M.  Claude  répondoit  toujours  qu'il  étoit  dans 
une  pure  ignorance.  Ué  hien»  laissons  là  les  mots  :  il  n'en  doute 
paa  ai  vous  voulei  ;  mais  il  ne  aait  ai  cette  Ecriture  est  une  vérité 
en  une  (èble;  Une  aait  ai  rEvmgile  eat  tme  hialwe  indurée  de 
^  Dieu,  ou  un  conte  inventé  par  ks  hommeew  D  ne  peut  done  paa 
sur  ce  point  faire  un  acte  de  foi  divine,  ni  dire  :  Je  crois,  comme 
Dieu  est,  que  l'Kvangile  est  de  Dieu  même.  N'avouez- vous  pas 
^'il  ne  peut  faire  cet  acte,  et  qu'il  n'a  autre  chose  qu'une  Uâ  hn* 
maineî  H  avoua  eneoie  fiwacbeineBt  qu'il  n'y  fo^?!^— o^*'  antrs 
ciioee.  Hé  bien,  Monsieur,  c'est  assez.  Enfin  donc  il  y  a  un  point 
où  tout  chrétien  baptisé  ne  sait  pas  si  l'Evang-ile  n'est  pius  une 
fable  :  on  lui  donne  cela  à  examiner  :  voilà  où  il  en  faut  venir 
quand  on  donne  à  eiaminer  après  l'Eglise,  ûapeutdifioourir  sa» 
fin  :  nous  avooa  tout  dit  de  part  et  d'autre,  et  on  ne  teoit  pins 
qnereoommeneer.  C'est  à  diacan  à  examiner  en  sa  eonedenea 
comment  il  peut  soutenir  qu'un  chrétien  baptisé  doive  avoir  été 
un  moment  sans  savoir  si  l'Evangile  est  une  vérité  ou  une  fable, 
et  qu'il  faille  entre  les  autres  questions  qu'on  peut  &ire  dans  la 
vie,  lui  donner  enoore  oeUe-lààezaminer.nmeparatàlaeon- 
tenanee  de  mademoiselle  de  Duras  qu'elle  m'avoit  entendu  :  J'air 
tendis  i>ourl;tnt  un  peu;  et  M.  Claude  se  leva. 

Mademoiselle  de  Duras  se  leva  avec  nous,  et  nous  dit  en  s'ap- 
prochant  :  Mais  je  voudroiabien  avant  qu'on  se  retirât,  qu'on  dit 
quelque  dioae  sur  k  séparation.  La  choae  est  liita,  lui  inpartî^ 
Du  moment  qu'il  est  certain  qu'on  ne  peut  «xandner  après  l'E- 
glise sans  tomber  dans  un  orgueil  insupportable,  et  sans  douter 
de  TEvangile,  il  n'y  a  plus  rieu  à  dire.  Chacun  n'a  plus  qu'à  coo- 
sîdérer  s'il  veut  qu'on  doute  un  senl  moment  de  l'EvangUe,  et 
.  enoote  s'il  se  sent  capable  de  mleuK  entendre  rfioritore  que  toas 
les  qmodea  du  mondey  et  que  tout  la  restoda  l'Eglise  unÊvemaDs. 
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Mais  puisque  Mademoiselle  souhaite  quelque  particulier  éclaircis- 
sement sur  la  séparalioa,  je  vous  prie,dis-je  à  M.  Claude,  donnez- 
moi  encore  un  moment.  Je  vous  vas  proposer  des  faits  essentiels 
doiitil|^U(ka,  si  je  ne  me  trompe,  que  vous  conveniez  bientôt/ 
Je  voqs  demande»  Monsieur,  al  lea  arieoa  ae  sont  séparéa  deTlS- 
^^el  ai  tenraeetetqfiumd  elle  parut,  n'étoift  paanouTdleVDa 
ne  aeaoDt  pas,  ditr-il,  séparée  de  l'Eglise  ;  ils  l'ont  corrompue.  Il 
se  mît  à  représenter  avec  beaucoup  d'exagération  comment  ils 
avoient  entraîné  toute  l'Eglise.  Cela  n'est  pas  ainsi.  Monsieur, 
vous  savez  que  saint  Athanase,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de 
Maiianze,  tant  d'autrea  sainta  évéquea  toDoient  pour  la  vérité,  et  «v 
^'mi  grand  pei^  lea  aoivolt  Tous  aam  qoe  tout  rOcddeot  et 
Borne  mdme,  malgré  la  chote  de  libérina,  étolt  orthodoxe.  Mais 
laissons  tout  cela,  lui  dis-je;  en  quelque  nombre  qu'ils  se  soient 
séparés,  il  y  avoit  une  Eglise  devant  eux  avec  qui  ils  ont  rompu, 
et  contre  qui  ils  ont  iait  une  autre  église.  Non ,  dit-il,  ils  l'ont 
eorrompoe.  Hél  Monsleor,  qiieUediffleuUé  est-ee  là?  Touslaa  iiè» 
létîqnaane  aesont  jamais  séparés  qn'en  eorrompant  qufllqoea-nna 
dasenfluiaderEglise,  et  se  a^Miant  a^eo  eux  deTEglifleoù  lia 
avoient  tons  été  baptisés.  Mais  euUn,  dites-moi,  Monsieur,  la  secte 
des  ariens,  et  cette  église  qu'on  nomme  arienne,  n'étoit-elle  pas 
nouvelle?  Si  vous  voulez  dire,  Monsieur,  me  repartit-il,  qu'Ahua 
ait  parlé  le  premier  contre  la  divinité  du  Fila  de  Dieu,  il  n'est  paa 
vnaL  Ofîgène  devant  loi  el  Joatin  martyr,  avoient  dit  la  même 
«lioee.  Ha!  Monsieiir,  qu'un  martyr  ait  nié  la  divinité  dn  FUs  de 
Dieu,  je  n'en  croirai  jamais  rien.  Pour  Origène,  vous  savez  qu'on 
Ta  allégué  pour  et  contre;  c'est  un  auteur  ambigu  et  suspect. 
Mais,  Monsieur,  laissons  les  faits  incertains;  tâchons  de  trouver 
m  lait  dont  TOUS  et  moi  eonveniona.  Cette  secte,  qui  après  la  eon- 
damnation  pcdionoée  contre  Aiina,  se  Joignit  à  ce  prêtre  ezoom- 
mnnié,  et  fiirma  une  église  contre  l'église,  n'étdt-elle  pas  nou- 
velle? Il  fallut  bien  l'avouer.  Pour  lui  prouver  sa  nouveauté, 
falloit-il  remonter  jusqu'aux  apôtres,  et  ne  pouvoit-on  pas  lui 
iUre  ;  «  Eglise  séparée  de  cette  autre  Eglise  où  Arius  est  né  et  où 
il  a  reçn  le  baptême,  vonan'étiea  pas  hier  ni  avant-liier?»—  Oiiiy 
4filM.  Caande.N'«npeid-€npBaifireaniantderégliae  maeâdo* 


Digitized  by  Google 


m 


G0MFÉIIENC8  AYBO  M.  CLAUDE. 


nienne,  qui  nioit  la  divinité  du  Saint-Esprit  ;  des  nestoriens,  qni 
séparoient  la  personne  de  Jésu^-Christ  ;  des  eutychiens,  qui  oon- 
loDdoieiit  ses  deux  natoreB;  etdespélagieiiSyqoiiiideiitlepédié 
originel  et  la  graœde  Jésus-CShristt  Ne  ponvdt-on  paslsar  dira 
sans  remonter  aux  apôtres:  a  Quand  vous  êtes  venus  au  monde, 
vous  avez  trouvé  l'Eglise  baptisant  les  petits  enfans  en  rémission 
des  péchés,  et  demandant  la  conversion  des  pécheurs  et  des  infi* 
dèles?»  Donc  ce  qu'ont  oombatta  tous  ces  hérétiques  et  tous  lei 
autres  que  tous  et  nousooimoissons,  étdt  cru  non-seulement  da 
temps  des  apôtres,  mais  hier  et  avant-hier,  et  dans  les  temps  où 
les  hérésiarques  sont  venus,  et  ils  trouvoient  TEglise  dans  celte 
créance.  —  Mais,  répondit  M.  Claude,  il  y  a  deux  manières  d'éta- 
hUr  recxenr  :  Tune  découverte,  et  Tautre  cachée  et  insensOile.— 
Arrêtons  là,  Monsieur,  lui  dis-je  :  nous  devons  proposer  desftHi 
conslans  dont  les  deux  partis  conviennent;  je  ne  conviens  point 
de  cette  manière  insensible  d'établir  l'erreur.  —  lié!  dit-il,  la 
prière  des  saints  et  le  purgatoire,  voulez-vous  dire,  Monsieur, que 
TOUS  les  trouverez  du  temps  des  apôtres?  —  Non,  Monsienr,  rs- 
pris-Je  :  je  ne  veux  lien  dire  làrdessns,  car  vonsn'en  couTiendrieB 
pas;  et  je  veux  dire  des  choses  dont  vous  conveniez.  Usez-en  de 
même  avec  moi.  Celui  qui  tirera  plus  d'avantage  solide  des  faits 
avoués  par  son  adversaire  aura  un  grand  argument  que  la  vérité 
est  pour  lui:  car  le  propre  de  la  vérité  est  de  se  soutenir  paitoal, 
et  de  condanmer  renrenr  par  les  ftito  mêmes  que  Verrenr  avons. 
Et  puisque  vous  me  parlez  de  la  prière  des  saints  :  vous  êtes  de 
bonne  foi  ;  n'est-il  pas  vrai  qiu^  M.  Daillé  nous  accorde  treize  cents 
ans  d'antiquité?  —  Treize  cents  ans,  Monsieur,  répondit-il,  ce 
n'est  pas  tous  les  temps  de  r£gliee.  —  l*e&  conviens,  lui  di»je: 
mais  ente  l'adversaire  me  donne  d^trdze  cents  ans;  il  me  dooM 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint 
Jérôme,  saint  Chr}^sostome,  saint  Augustin.  —  Tout  cela,  dit 
M.  Claude,  des  hommes.  —  Des  hommes  tant  qu'il  vous  plaira: 
mais  enfin  nous  avens  treu»  cents  ans  de  l'aveu  de  notre  adw- 
sah^pour  la  prière  des  saints  et  pour  llionneiir  des  reliques;  tm 
ces  deux  choses  ont  été  jointes  ensemble,  selon  M.  Daillé,  vous  le 
aukvez.  £t  pour  la  prière  des  morts,  combien  nous  a  donné  M.  Bion- 
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dfli  ?  —  li  ert  inrai,  dit  M.  GUnide,  qne  e'«st  la  plus  andenne  erreur 
del'EgJiae.  —  Qoatone  oents  ans  d'antiquité»  Hoodeur»  c^est,  loi 
diB-je,  ce  que  nous  aooofde  M.  Bkmdd.  Je  ne  dis  |>as  eeci  pour 

faire  préjuger  la  vérité  de  notre  doctrine;  ce  n'est  pas  de  quoi  il 
s'agit  :  mais  je  le  dis  pour  montrer  que  nous  ne  sommes  pas  sans 
défense  sur  ces  exemples  d'erreurs  insensiblement  répandues, 
puisque  déjà  nous  avons  de  votre  oooMnlement  treize  et  quatone 
eenteans.  Yeoonsdoiieàdesftdteeoiistans  dont  je  poiflseeonye- 
nir.  Car  pour  vous,  vous  convenez  que  les  ariens,  les  nestoriens, 
les  pélagiens,  et  en  un  mot  tous  les  hérétiques  se  sont  établis 
comme  j'ai  dit.  Ils  n'ont  point  trouvé  d'Kglise  à  laquelle  ils  se  soient 
unis.  Ils  en  ont  érigé  une  autre  qui  s'est  séparée  de  toutes  lea 
autres  églises  qui  étoient  alors.  Cela  est  certain  :  n'est-il  pas  con- 
itantT  J'attendis  :  M.  Glande  ne  contredit  pas;  Je  ne  cnis  pas  le  de» 
"veir  praeer  davantage  sur  nne  cboee  constante  et  d^à  avouée. 
Maintenant,  lui  dis-je,  comment  se  sont  établies  les  églises  ortho- 
doxes? Quand  les  particuliers  et  les  peuples,  par  exemple  les  In- 
diens, se  sont  convertis,  n'ont-ils  pas  trouvé  une  Eglise  déjà  éta- 
liiie  à  laquelle  ils  se  sont  unis?  11  l'avoua.  Ën  aves-vous  trouvé 
nne  dans  toute  la  terre  à  laquelle  vous  vous  soyez  unis?  Est-ce 
régliae  grecque,  on  arménienne^  oa  éthiopiqoe  que  vonaaves 
embrassée  en  quittant  l'Eglise  romaine?  Ne  peut-ofi  pas  vooe 
marquer  la  date  précise  de  vos  églises,  et  dire  à  toute  cette  église, 
à  toute  cette  sociét»'  extérieure  dans  laquelle  vous  êtes  ministre  : 
c  Vous  n'étiez  pas  hier?  »  — Mais,  dit  ici  M.  Claude,  n'étions-nou» 
paa  de  cette  Sglise?  Nous  n'en  sommée  pas  sortis,  on  nous  a  chaa- 
iés.  On  nons  a  ezeommmiiés  dans  le  conoite  de  Itote.  Ainai  non» 
sommes  eortis  :  mais  nous  av<»M  emporté  l'Eglise  avec  nous.  — 
Quel  discours,  Monsieur,  lui  dls-je!  Si  on  ne  vous  en  eût  pas 
chassés,  y  fussiez- vous  demeurés?  A  quoi  sert  donc  ce  comman- 
dement tant  répété  parmi  vous  :  a  Sortez  de  Babylone,  mon 
pen^?  »  De  bonne  îoiy  dites-md,  ftisaiea-vous  demenréa  dana 
rSgiiae,  ai  éDe  ne  voob  efttpaa  diaBaés?— N(»,  MonsieDr,  aani- 
rteent,  dit  M.  Oande.  —  Qœ  sert  donc,  repris-je,  de  dire  kk- 
qu'on  vous  a  chassés? — C'est,  dit-il,  que  c'est  un  fait  véritable.— 
Sé  bien,  Monsieur,  poursuivis-je,  il  est  véritable  :  cela  vous  est 
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commuii  (ne  vous  iàchez  pas  du  mot  que  je  vais  dire),  cela,  dis-je. 


Aire  bien  voulu  y  demewer  pour  oorrompre  ei  poor  flédnire;  UMfii 

l'Eglise  les  a  retranchés.  Et  quant  à  ce  que  vous  dites,  que  vous 
étiez  dans  cette  Eglise  qui  vous  a  chassés,  et  que  vous  avez  em- 
porté l'Eglise  avec  vous,  quel  hérétique  n  eu  peut  pas  direautaoi? 
€e  n'est  pas  des  païens  que  les  anciens  hérétiques  ont  composé 
Isfr  église;  c'est  des  cfaiétiens  ncwrriedans  l'EgUse.  Anssi  a'aves- 
TOUS  pas  formé  lATtoe  en  amassant  des  mahonétane;  J'en  corn» 
Tiens  :  mais  en  cela  vous  ne  sortez  pas  des  exemples  des  anciois 
hérétiques;  et  ils  ont  tous  pu  dire,  aussi  bien  que  vpus,  qu'ils  ont 
été  condamnés  par  leurs  parties.  Car  on  ne  les  a  pas  fait  asseoir  au 
nombre  des  Juges,  quand  on  a  condamné  leur  nouveauté.  —  Maia» 
MoDsieur,  reprit  M.  Glaiide,  nous  neconvenonB  pas  de  cette  nosr 
Teauté.  Ce  qoi  est  dans  l'Ecriture  n'est  pas  nouTean.  —  Pstiwiee, 
Monsieur,  je  vous  prie,  lui  répondis-je  :  ancon  des  anciens  héré- 
tiques n'est  convenu  de  la  nouveauté  de  sa  doctrine  ;  ils  ont  tous 
allégué  puui-  eux  l'Ecriture  sainte  :  mais  il  y  avoit  une  nouveauté 
qu'ils  ne  pouvoient  contester  ;  c'est  que  le  corps  de  leur  église  n'é- 
toit  pas  hieTy  et  vous  en  êtes  demeoré  d'accord.  —  Eé  hien,  dit 
enfin  M.  Caaude»  si  les  ariens,  si  les  nestoriens,  si  IsspélagieBS 
avoient  en  raison  dans  le  fond,  ils  n'eussent  pmnl  en  tort  dans  la 
procédure.  —  Tort  ou  non,  lui  dis-je,  Monsieur,  c'est  le  fond  de 
la  question  :  mais  toujours  denieure-t-il  pour  constant  qu(î  vous 
avez  le  même  procédé  qu'eux,  la  même  conduite,  ks  mêmes  dé- 
fenses; en  un  mot,  qa*en  formant  votre  église  voua  avea  Isit 
comme (Hit&it  tooa  les  bérétiqaea,  et  qoe  nona  foisona  ionft  ce 
qa'ont  foit  les  orthodoxes.  Ghaenn  pent  juger  en  sa  consdenéé  4 
qui  il  aime  mieux  ressembler,  et  je  n'ai  plus  rien  à  dire. 

M.  Claude  ne  se  tut  pas  en  cette  occasion ,  et  il  nie  dit  que  cet 
argument  étoit  excellent  en  faveur  des  Juifs  et  des  païens,  et 
qaHs  ponvoifiiit  soutenir  lenr  canae  par  la  raison  dont  Je  m 
aervoia.  Voyons,  Ini  dia-je,MoB8ieiir,  etsoaTenes-TOusqnevoni 
nooapromettSB  le  même  argument.  —  Le  même,  reprit^il,  son 
doute.  Les  Juilis  et  les  païeus  out  reprocké  aux  ciuelicus,  kitf 


•  L'Ëglise  où  ils  avcîail 
mniés.  Db  eussent  psofr- 
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aouveanté,  vous  le  savez;  les  écrits  de  Celse  m  font  foi,  ei  tanl 
d'enliies.  — J'mk  conviens,  loi  di»-je,  mais  eit-oe  Ut  tout?  Si  il 
éloift  vnd,  penwnivlt-il ,  qne  le  ehristianisme  étmt  nonveao,  àJe 

regarder  dans  l'état  immédiatement  précédent.  —  Quoi  !  lui  dis-je, 
quaiid  .Ifsus-Christ  cuimneiiai  sa  prédication,  on  lui  pouvait  dire, 
comme  je  vous  dis,  que  dans  l'Eglise  où  il  éloit  né,  on  ne  parloit 
pas  hier  de  lui  ni  de  sa  venue?  Et  qu'étoit-ce  donc  que  ce  saint 
le8ii-Bepti8te«eiAniielaprophétosse,  eiSiiné(m,ei  les  Mages, 
el  les  pontiliBS  eonsoltés  par  Hérode ,  lonqa'ils  répondirent  qne  le 
liea  de  aa  naIsnDee  étoit  Bethléem?  Fàlloil-il  remonter  Jusqu'à 
Abraham  pour  prouver  l'antiquilé  des  promesses?  Y  a-t-il  eu  un 
seul  moiiieiil  où  le  Christ  n'ait  pas  été  «ittendu  dans  l'Eglise  où  il 
est  né;  si  bien  attendu  que  les  Juifs  ratteodent  encore?  11  est  lùen 
vmi,  Itaisiettr^qa'iLMoît  voir  arriver  une  fi^  cette  nonvean^ 
et  ce  changement  dn  Christ  attendu  au  Christ  venu.  Maïs  Jéns- 
Chrîst  pour  cela  n'est  pas  nouveau  :  «  11  étoit  hier,  il  est  aujonr- 
d'hui,  et  sera  aux  siècles  des  siècles*.  »  —  Il  est  vrai,  repartit 
M.  (Haude,  mais  la  Synagogue  ne  convenoit  pas  que  ce  Jésus  fût 
le  Christ.  Mais,  repris-je,  la  Synagogue  n'a  point  condamné  saint 
Jean-fiaptiste;  mais  la  Synagogue  a  oui,  sans  rien^dire,  et  les 
Mages,  et  Siméon,  et  Anne*  Jéius41hriflt  a  reeueOU  dans  U  Syna- 
gogue ,  vraie  Egltae  alon ,  les  en&ns  de  IHeu  qu'elle  contsiioiL 
La  Synagogue  à  la  fin  l'a  condamné.  Mais  Jésus-Christ  avoit  déjà 
fondé  son  Eglise.  Il  lui  donne  sa  dernière  forme  aussitôt  après  sa 
mort,  et  le  nouveau  peuple  a  suivi  l'ancien  sans  interruption  : 
voilà  des  vérités  incontestables.  £t  pour  ce  qui  est  du  paganisme, 
il  est  vrai  que  les  païens  ont  leproebé  aux  chrétiens  leur  non- 
vasoté.  Mais  qu*ont  répondu  les  chréCienst  N'ontrils  pas  lidt  voir 
clairement  que  les  Juifs  avoient  toujours  cru  le  même  Dieu  que 
les  chrétien^  aduroient  et  attendu  le  même  Christ;  que  les  .luifs 
croy oient  tout  cela  hier,  et  avant-hier,  et  toujours  sans  inter- 
ruption? —  Mais,  Monsieur,  encore  une  fois ,  dit  M.  Claude ,  les 
Gentils  né  convenoient  pas  de  tout  cela?  —  Quoi!  repris-je,  y 
avmi-il  parmi  eux  quidqu'un  aases  déndsonnahle  pour  dire  qn'U 
B*y  e6t  jamais  en  de  luifiBr,  ou  que  ce  peuple  n'eût  pas  attendu  un 

^  tieltr,,  na,  s* 
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Gbrist,  et  n*eùt  pas  adoré  mi  seul  Dieu,  Gréafeenrdu  oui  etdêli 

terre?  Ne  friadtHm  paa  T<^  aig  patenfl  le  corn 

'ISBste  de  lean  opinioiis  el  la  date,  je  ne  die  pas  des  antem  de 

leurs  sentîmens,  mais  de  leurs  dieux  mêmes,  et  cela  par  lems 
propres  histoires,  par  leurs  propivs  auteurs,  par  leur  propre 
chronologie?  Croyez-vous  qu'un  païen  eût  pu  faire  avouer  à  un 
chrétien  que  la  religion  d'un  chrétien  étoit  noavelle,  et  qa'iln'y 
SToit  Jamais  ea  de  société  qui  eût  ea  la  même  croyaiiee  que  les 
dbrétieiis  avoient  alors,  oomme  Je  vous  ftds  aToiier  que  toos  ki 
hérétiques  qûe  vous  et  moi  reconnolssons  pour  tels,  sont  venus 
ïe  cette  sorte,  et  que  vous  avez  fait  coninio  eux?  Yoilà ,  Monsieur, 
comme  vous  prouvez  que  les  Juifs  et  les  païens  pouvoieut  sou- 
tenir leur  cause  par  le  même  argument  dont  je  me  sers  :  personne 
ne  le  pourra  Jamais,  et  penKume  ne  ponita  Jamais  nier  le  fiût 
constant  que  j'avance  qni  est  que  nous  fiiîsons  comme  tous  ki 
orOiodoxes,  et  tous  comme  tous  les  hérétiques. 

Là  finit  la  conversation.  Elle  avoit  duré  cinq  heures  avec  une 
grande  attention  de  toute  l'assomblée.  On  s'étoit  écouté  l'un 
l'autre  paisiblement  :  on  parloit  de  part  et  d'autre  assez  serré;  et 
à  la  réserve  du  commencement  où  M.  Glande  étendoit  on  peu  son 
diseoors ,  dans  tout  le  reste  fl  alloit  au  fiût ,  et  se  psésentoit  à  k 
difficulté  sans  reculer.  Il  est  yrai  qu'il  tandolt  pIntAt  à  m'es* 
velopper  dans  les  inconvéniens  où  je  l'engageois,  qu'à  montrer 
comme  il  en  pou  voit  sortir  lui-même;  mais  enfin  tout  cela  étoit 
de  la  cause  ;  et  il  a  dit  assurément  tout  ce  que  la  sienne  pouvoU 
fournir  dans  le  point  où  nous  noos  étions  renfermés. 

Pour  moi,  Je  n'avois  garde  d'en  scniir,  piûsque  c'éfeoit  celnl 
mr  lequel  mademoiselle  de  Ihiras  demandoit  édalrcissencDt 
Elle  me  parut  touchée  :  je  me  retirai  toutefois  en  tremblant,  €l 
craignant  toujours  que  ma  foiblesse  n'eût  mis  son  ame  en  péril 
et  la  vérité  en  doute. 

m.  —  Suite  de  la  couleience. 

le  la  1^  le  lendemain.  Je  fàs  consolé  de  voir  qu'éOe  avoit  psr- 

ftdtement  entendu  tout  ce  que  j'avois  dit.  C'est  ce  que  Je  loi  afirf» 
promis.  Je  lui  avois  représenté  que  pai  mi  les  diiïicultés  immeW 


Digitized  by  GooglC 


ni.  SUITE  DE  LA  GONP^KRICB.  697 

que  faisoît  naître  parmi  les  hommes  l'esprit  de  chicane  6t  la  j^xù* 
I     fondeur  de  la  docinae  chréUenoe,  Dieu  vouk^t  que  ses  enliuM 
emmnt  on  moyen  aisé  de  se  lésondie  en  oe  qni  vsgarddl  leur 

salut;  que  ce  moyen  étoit  raatorilé  de  TEglise;  que  oe  moyen 
i  étoit  aise  à  établir,  aisé  à  entendre,  aisé  à  suivre  ;  si  aisé,  disois- 
!  je ,  et  si  clair,  que  quand  vous  n't  iiteudrez  piis  oe  que  je  dirai  sui* 
I  cela,  je  conseo&  que  vous  croyiez  que  j'ai  tort.  Gela  ,  en  eil'et,  doit 
être  ainsi,  quand  la  matière  est  bien  traitée  :  mais  Je  n'osoispaB 
me  promettre  de  l'avoir  dignement  traitée.  Je  rseonnas  avec  Joie 
et  avec  action  de  grâces,  que  Dien  avoit  tool  toomé  à  bien.  Les 
endroits  qui  dévoient  frapper,  frappèrent.  Mademoiselle  de  Duras 
ne  pouvoit  comprendre  (ju'un  particulier  ignorant  pût  croire 
sans  un  orgueil  insupportable»  qu'il  lui  pouvoit  arriver  de  mieux 
entendre  l'Ecriture  que  tous  les  concileB  univends  et  que  tout  le 
reste  de  l'Eglise*. Elle  avoit  va,  aussi  bien  qoe  nioi,  combien 
étoit  fdble  l'exemple  de  la  Synagogue,  quand  elle  condamna 
Jésus-Christ,  et  combien  il  y  avoit  peu  de  raison  de  dire  (juc  les 
particuliers  qui  croyoient  hien  manquassent,  pour  se  résoudi*e, 
d'une  autorité  extérieure,  lorsqu'ils  avoient  en  la  personne  de 
Jésoa-Cbrist  la  plus  grande  et  la  plos  visible  antonté  qu'il  soit 
possible  d'imagmer.  Je  r^^essai  sor  le  doute  où  il  IUloit  être 
toodiant  l'Ecriture,  si  on  doutoit  de  l'Eglise.  Elle  dit  qu'elle 
n'avoit  jamais  seulement  songé  qu'un  chrétien  pût  douter  un 
moment  de  l'Ecriture  ;  et  au  reste  elle  entendit  parfaitement  que 
rejetant  le  nom  de  doute,  M.  Claude  avoit  reconnu  la  chose  en 
d'antres  termes  :  ce  qui  ne  servoit  qu'à  faire  paroitre  combien 
cette  choee  étoii  dure,  et  à  penser  et  à  dire,  puisque  forcé  de 
l'avouer,  il  n'avoit  pas  cru  le  devdrfiBôre  en  termes  simples.  Car 
enfin  ne  savoir  pas  si  une  chose  est  ou  non ,  si  ce  n'est  douter,  ce 
n'est  rien.  Il  parut  donc  clairement  que  les  deux  propositions  dont 
il  s'agissoit  étoient  étabUes;  et  je  ù&  voir  en  peu  de  mots  à  made- 
moiselle de  Duras ,  que  son  église  en  croyant  deux  choses  aussi 
étranges,  âvoit  changé  tout  l'ordre  d'instruire  les  enfans  de  IMeu, 
pratiqiié  de  tout  temps  dans  l'Eglise  duétienne. 

n  ne  falloit  pour  cela  que  lui  répéter  en  peu  de  mois  ce  qu'elle 
m  avoit  ouï  dire,  et  ce  quelle  uvoil  ouï  accorder  à  M.  Claude. 


Digitized  by  Google 


588  GOHrtRENGE  AVEC  M.  CLAUDE. 

Dieu  me  mit  pourtant  dans  le  cœur  quelque  chose  de  plusexpli* 
qoé;  et^oideeqiie  Jeloidlfl. 

L'ordie  d'instruire  les  aêetoB  de  Dieu,  est  de  leur  içpraidre 
sfanC  toutes  choses  le  Symbole  des  apdtres  :  «  le  crois  en  Dlealft 

Père ,  et  en  Jésus-Christ,  et  au  Saint-Esprit,  la  sainte  Eglise  rai- 
verselle,  la  communion  des  saints,  la  rémission  des  péchés,  »  et 
le  reste.  Autant  que  le  fidèle  croit  en  Dieu  le  Père ,  et  eu  sou  Fils 
iésus-Christ,  et  au  Saint-Ësprit ,  autant  croit-il  l'Eglise  Qm?er- 
selfe,  où  le  Père,  où  le  POi ,  où  le  SeinirEsprit  est  adoié.  Âitat 
dis-je,  qu'il  croit  le  Père,  antsoai  croit-il  l'Eglise,  qui  bit  pio- 
fession  de  croire  que  Dieu,  Père  de  Jésus-Christ,  a  adopté  des 
enfans  qu'il  a  unis  à  son  Fils.  Autant  qu'il  croit  au  Fils ,  autant 
croit-il  l'Eglise  qu'il  a  assemblée  par  son  sang ,  qu'il  a  établie  par 
sa  doctrine,  qu'il  a  fondée  sur  la  pierre ,  et  contre  qui  il  a  promis 
qjm  les  portes  d'enlér  ne  prévandroient  point.  .AnfeBst  qu'il  croit 
an  Saint-Esprit,  autant  croit-il  cette  Eglise  à  qnlle  Saint-Esprit 
a  été  donné  pour  docteur.  Et  celui  qui  dit  :  a  Je  crois  en  IKeo, 
en  Jésus-Christ,  et  au  Saint-Esprit,  »  quand  il  dit  :  «  Je  crois,  »  il 
professe  :  a  il  croit  de  co^ur  pour  la  justice,  et  il  confesse  de 
bouche  pour  le  salut,  »  comme  dit  saint  Paul  %  et  il  sait  que  la  loi 
qn'il  a  n'est  pas  un  sentiment  particolier.  11  y  a  mie  Eglise,  wb 
société  d'hommes,  qui  crdt  comme  lui:  c'est  l'Eg^  nnlTends 
qd  n'est  pas  ici,  ni  là,  ni  en  ce  temps,  ni  en  un  autre.  Elle  s'eit 
pas  renfermée  dans  une  seule  contrée  comme  l'ancienne  Eglise 
judaïque  :  elle  ne  doit  point  finir  (Mimme  elle  ;  et  «  son  royaume 
ne  doit  point  passer  à  un  autre  peuple ,  »  comme  il  est  écrit  dans 
Saniel^  Elle  est  de  tous  les  temps  et  de  tons  les  lieox,  et  telle- 
ment répandue,  qœ  qoloonque  Tent  Tenir  à  die  la  peut  BDe  n'a 
point  d'interruption  dans  sa  suite  :  car  il  n'y  a  point  de  temps  oA 
on  n'ait  pu  dire  :  «  Je  crois  l'Eglise  universelle,  »  comme  il  n'y 
en  a  point  où  on  n'ait  pu  dire  :  «  Je  crois  en  Dieu  le  Père ,  et  en 
son  1  ils,  et  au  Salut -Esprit.  »  Cette  Eglise  est  sainte,  parce 
que  tout  ce  qu'elle  enseigne  est  saint;  parce  qu'elle  enseigne  toute 
la  doctrine  qni  fàit  les  saints,  c'est-Ardira  toute  la  doefrineds 
Jésns^€hrist;  parce  qu'elle  enfarme  tous  les  saintifiMMi  son  mUè. 

»  Rom.,  X,  %  iO.  —  *  iten.,  ii,  44;  vu,  14. 
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Et  ces  saints  ne  doivent  pas  être  seulement  unis  on  esprit  :  Us 
sont  unis  extérieurement  dans  la  communion  de  cette  Eglise; 
et  c'eti  là  ce  que  veut  dire  la  comuumion  des  saints.  Dans  cette 
B^^àm  imiTerMUe)  dons  eette  comanmion  des  saints,  est  la  fé- 
miinon  des  péchés.  Là  est  le  baptême,  par  leqad  les  péchés  sont 
Tends;  là  est  le  minislèra  des  defs,  par  lesqnc^es  €  ee  qui  esl 
remis  ou  retenu  sur  la  terre,  est  remis  ou  retenu  dans  le  ciel  » 
Voilà  donc  dans  cette  Eglise  un  ministère  extérieur,  et  qui  dure 
autant  que  l'£glise,  c'est-à-dire  toiJiJours,  puisqu'on  croit  cette 
E^ise  en  tous  les  temps,  non  comme  une  dioss  qui  ait  été  on 
doive  être»  mais  comme  une  diose  qui  est  actuéOement. 
Yoyes  donc  à  quoi  cette  EgUse  est  altaehée,  et  ce  qni  est  attaché 
à  cette  Eglise.  Elle  est  attachée  immédiatement  au  Saint-Esprit 
qui  la  gouverne  :  «  Je  crois  au  Saint-Esprit,  la  sainte  Eglise  uni- 
verselle. D  A  cette  Eglise  est  attachée  la  communion  des  saints , 
la  rémisâ(Hi  des  péchés,  la  résurrection  de  la  chair,  la  vie  éter» 
neUe.  Hors  de  eette  Eglise  il  n'y  a  ni  enmrnimion  des  sainte^  ni 
rémisBifln  despédiée,  nirésnrrsction  penrlavie  étemelle.  Yoilà 
la  foi  de  l'Eglise  établie  dans  le  Symbole.  Il  ne  parle  point  de 
rEcriture.  Est-ce  qu'il  la  méprise?  A  Dieu  ne  plaise  î  Vous  la 
îecevrez  des  mains  de  l'Eglise  ;  et  parce  que  jamais  vous  n'avez 
douté  de  l'Egiise,  Jamais  vous  ne  douterez  de  l'Ecritore,  que 
l'Eglise  areçue  de  Diea,  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  qa'dle 
conserve  toujours  comme  venant  de  cette  somme,  qu'elle  met 
dans  les  mains  de  tous  les  fidèles. 

n  me  sembla  que  cette  doctrine  vraiment  sainte  et  apostolique , 
iaisoit  l'etfet  qu'elle  devoit  faire  :  mais  il  y  a ,  dis-je ,  encore  un 
mot.  C'est  ceque  jedisois  à  >L  Claude,  et  je  le  réduis  maintenant 
à  ce  ralsonnenient  très-simple,  qœ  tout  le  monde  peut  égalernsnt 
entendre,  je  veoz  dire  le  savant  comme  llgncHrant,  etlepartioi- 
lier  comme  le  pasteur.  Le  olirétien  baptiié ,  avant  qne  de  lire 
l'Ecriture  sainte ,  ou  peut  faire  cet  acte  de  foi  :  a  Je  crois  que 
cette  parole  est  inspirée  de  Dieu  ,  comme  je  crois  que  Dieu  est ,  » 
on  il  ne  le  peut  pas  laire.  S'il  ne  le  peut  pas  faire,  il  en  doute 
done;  il  est  lédnit  à  eraminer  si  l'Evangile  n'est  pas  une  tabiiàt 
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finis  éll  le  pmit  Cure,  p«r  qnél  moyen  le  te^ 

prit  le  lui  mettra  dans  le  cœur. —  ('e  n'est  pas  répondre;  car  on  est 
d'accord  que  la  foi  en  l'Ecriture  vient  du  Saint-Esprit.  Il  est  ques- 
tion du  moyen  extérieur  dont  le  Saint-Esprit  se  sert,  et  il  ne 
y  en  avoir  d'autre  que  Tautorité  de  rfiglifie.  Ainsi  cku^pie  chrétiai 
reçoit  de  TEgliae,  flaos  examiner,  eetteEcritme  oonmeEontae 
ini^irée  de  Dieu. 

PaSBons  encore  plus  avant.  L'Eglise  nous  donne-t-elle  seule- 
ment l'Ecriture  en  papier,  l'écorce  de  la  parole,  le  corps  de  la 
lettre?  Non  sans  doute;  elle  nous  donne  l'esprit,  c'est-à-dire  le 
sens  de  l'Ëcritiire :  oar  noua  donner  r£criture  sans  le  sens,  c'ait 
nous  donner  un  corps  sans  ame,  et  une  lattra  qui  tue.  L'fieritnn 
sans  sa  légitime  interprétatîim,  TEcriture  destituée  de  son  mu 
naturel ,  c'est  un  couteau  pour  nous  égorger.  L'arien  s'est  covpi 
la  gorge  par  cette  Ecriture  mal  entendue  ;  le  nestorien  se  l'est 
coupée;  le  pélagieu  se  l'est  coupée.  A  Dieu  ne  plaise  donc  que 
l'Ëglise  nous  donne  seulement  i'£criture,  sans  nous  en  donner  le 
sens.  fiSUe  a  reçu  l'un  et  l'autre  ensemble.  Quand  elle  areçul'fi- 
vangile  de  saint  Matthieu  et  rJE^plIreiiiiâ?  Bornâtes,  etlesaaiM« 
elle  les  a  entendues  :  ce  sens  qu'elle  a  reçuam  l'Ecrituie,  s'ait 
conservé  avec  l'Ecriture  ;  et  le  mènuî  moyen  extérieur  dont  te 
Saint-I^sprit  se  sert  pour  nous  faire  recevoir  l'Ecriture  sainte,  il 
s'en  sert  pour  nous  en  donner  le  sens  véritable.  Tout  cela  vient  du 
même  principe;  tout  cela  est  de  la  suite  du  mèmedewein  Coomn 
donc  il  n'y  a  rien  à  examiner  après  l'EgUae,  quand  éUe  anai 
donne  l'Eaiture  sainte  :  il  n'y  a  rien  à  examiner  quand  eUelliir 
terprète ,  et  qu'elle  en  propose  le  sens  véritable.  Et  c'est  pourqoM 
vous  avez  vu  qu'après  le  concile  de  Jérusalem,  Paul  et  Silasne 
disent  pas  :  a  h.icskmintyr.  ce  décret;  »  mais  ils  ftngeignent  aux 
Eglises  à  daservar  ce  qu'aToienfc  Jugé  les  apdtres. 

Yotlà  comme  a  toqiouxs  procédé  l'Eglise.  «Je  ne  omraisfii 
l'Evangile ,  dit  saint  Augustin ,  si  je  n'élois  tondié  de  l'anloiié 
de  l'Eglise  catholique,  d  Et  un  peu  après  :  «  Ceux  à  qui  J'ai  ou 
quand  ils  m'ont  dit  :  a  Croyez  à  l'Evangile,  »  je  les  crois  encore 
quand  ils  me  disent  :  «Ne  croyez  pas  à  Manicbée  »  Cette  société 

*  Cou/.  Ep.  f^mdm.  Mmniék,,  n.  6. 
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de  pasteurs  établie  par  Jésus-Christ  et  continuée  jusqu'à  nous,  en 
me  donnant  l'Evangile,  m'a  dit  aussi  qu'il  falloit  détester  les  hévé^ 
tiques  et  les  mauvaises  doctrines;  Je  etois  Vwk  el  rautre  fnmmhie, 
«t  par  la  mtoe  anloiilé. 

CM  k  manièM  dont  les  dnélian 
wàm  temps,  dans  lesquelffon  a  sonteim  aux  hérétiques  qu'ils  n*^ 
toient  pas  recevables  à  disputer  de  l'Ecriture ,  a  paice  que  sans 
Ecriture  on  leur  peut  montrer  que  l'Ecriture  n'est  point  à  eux  S» 
qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  eux  et  l'Ecriture. 

SA  lemaxquea,  s'il  mis  plaît,  que  toiiles  ks  sociétés  dué^ 
lismies,  «QDeeplé  les  églises  iMiimll^^ 
saHe  manièM  ^liislriiire.  Noos  dirions,  M.  Glaode  et  moi,  que 
l'église  grecque,  réthiopienne ,  l'arménienne,  et  les  autres,  se 
trompoieul  à  la  vérité  en  se  cro}  ant  la  vraie  F'.glisr  ;  niais  toutes 
croient  du  moins  qu'il  n'y  a  rien  à  examiner  après  la  vraie  Eglise* 

fl  n'y  a  point  d'anke  Biamèie  d'enseîgiier  les  fidèles»  Si  on  leur 
dit  qu'ils  pemrent  mieux  entendre  rÉerttore  sainte  que  teot  la 
reste  de  l'Eglise  ensemble,  onno«irritrorgiieil,ondteladMllllà 
Nul  ne  le  dit  que  les  «  .L^lises  qui  se  disent  réformées.  Partout  ailleurs 
on  dit,  comme  nous  faisons,  qu'il  y  a  une  vraie  Eglise  ,  qu'il  faut 
croire  sans  examiner  après  elle.  Cela  est  cru,  non-seulement  dans 
la  vraie  Eglise ,  mais  dans  celles  qui  imitent  la  vraie  Eglise. 

L'église  prétendue  léfonnée  est  la  sente  qui  ne  le  dit  pas.  Sâk 
-nate  Eglise,  quelle  qu'eUe  soH,  k  dit,  l'ég^  prétendue  r^ 
formée  n'est  donc  pas  la  vraie  Eglise ,  puisqu'élk  ne  le  dit  pas. 

Qu'on  ne  nous  dise  pas  :  L'éthiopienne  le  dit,  la  grecque  le  dit, 
l'arménienne  le  dit ,  la  romaine  le  dit  :  à  qui  croirai-je? 

Si  votre  doute  consistoit  à  choisir  entre  la  romaine  et  k  grecque, 
ilkndvoit  entrer  dans  oet examen*  Mais  maintenant  cmeoBnent 
dans  votre  religion  que  l'égitee  greeqns ,  que  l'égUse  étfaiopii—e 
et  tes  antres  ont  tort  eonfamk  romaine;  et  si  elles  étoient  vraies 
églises,  en  quittant  la  romaine ,  qui  selon  vous  ne  l'étoit  pas,  vous 
eussiez  dù  rechercher  leur  connuunion. 

JKiles  ne  sont  donc  pas  la  vraie  Eglise.  Vous  ne  l'êtes  pas  non 
plns:e8r  kvrate  Eglise  croit  qu'ils  knt  croire  saosaaanMii  ea 

«  MoB.^  Al  Pn/Êtr^.  «Ar.  Aaral.,  a.  11^  ST. 
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qu'enseigne  la  vraie  Eglise.  Yoi»  enfleignes  k  ooDtndm.  Ton» 
vous  dites  la  vraie  Eglise,  et  vous  dites  en  même  temps  qu'il  faut 
examiner  après  vous ,  c'est-à-dire  qu'on  peut  se  damner  en  vous 
croyant.  Vous  renoncez  donc  dès  là  à  l'avantage  de  la  vraie  Eglise. 
YaiM  n'êtes  iMS  la  vraie  Bgliae  :  il  vous  fluil  quitter  :  c'est  par  là 
q^H  ftnil  oomiiiencv.  SI  qoelqfa'iiBL  est  tenté  en  vous  qaUtsiilds 
iTiniir  à  l'église  grecque ,  on  Ini  répondra. 

■  Mademoiselle  de  Duras  ayant  entendu  ces  choses,  il  me  sembla 
qu'après  cela  rien  ne  la  pouvoit  troubler  que  l'habitude  contractée 
dès  l'enfance,  et  la  crainte  d'affliger  madame  sa  mère,  pour  qui 
Je  SBVois  qa'eUe  avoit  toute  la  tendresse  et  tout  te  raq^  qa'mie 
vèn  de  cette  sorte  mérite.  Je  vis  même  qn'eUeétoit  peihée  des 
SBprodies  qa'cn  Im  ftisoil,  d'avoir  des  desseins  humains,  et  sur- 
tout d'avoir  attendu  à  douter  de  sa  religion,  après  une  donation 
que  madame  sa  mère  lui  avoit  faite.  Vous  savez  bien,  lui  dis-je, 
en  votre  conscience  en  quel  état  vous  étiez  quand  cette  donation 
vous  a  été  faite;  si  vous  aviesqueique  doute,  et  si  vous  l'aves 
snpprimédansk  vnedevoospEoeiinreetavaiit^^ — ien'jBa^ 
gsoispas  seolement»  i^pondil-eKte.--7oiis  savesdoDcbifln,  Imd^ 
je,  que  ce  motif  n'a  aneime  part  à  ce  qœ  vous  fûtes.  Ainsi  de- 
meurez en  paix;  pourvoyez  à  votre  salut,  et  laissez  dire  les  I 
hommes  :  car  cette  appréhension  qu'on  ne  vous  impute  des  vues 
Iramaines ,  est  une  sorte  de  vue  humaine  des  (dus  délicates  et  des 
plus  à  craindre.  | 

Elte  soiohsita  qstt  Je  lépétssse  en  pKésence  de  M.  Goto 
avoit  été  dit ,  par  un  déar  qn'éOe  avmt  qu'il  s'instmialt  avee  eDs. 
On  le  fit  venir  ;  on  convînt  des  faits.  M.  Coton  me  fit  avec  une 
extrême  douceur  quelques  objections  sur  la  doctrine  que  j 'a vois  j 
expliquée.  J'y  réppndis.  U  me  dit  qu'il  n'étoit  pas  exercé  dans  la 
dispute ,  ni  versé  dans  ces  matières.  U  disoit  vrai  ;  il  se  remetloit  à  •  i 
IL  (Saude.  le  pris!  IHea  de  réeleirer,  el  Je  partis  pour  le^ 
moaderoir. 

Après  une  conversation  que  nous  eûmes  encore  à  Saint-Ger- 
main, mademoiselle  de  Duras  et  moi  dans  l'appartement  de  ma- 
dame la  duchesse  de  Richelieu ,  elle  me  dit  qu'elle  se  croyoit  ea 
état  de  prendre  dans  pea  sa  résohitioii,  d  qu'il  ne  lui  lestoilqa'à 
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prier  Dieu  de  la  bien  conduire.  Le  succès  fut  tel  que  nous  le 
BOtthaitioiis.  Le  22  mars  je  retournai  à  Paris  pour  recevoir  son 
«Ijnration.  Elle  la  ûi  dans  l'église  des  RR.  PP.  de  la  doctrine  ehié- 
tiemie.  L'exiiortaflon  qae  je  lui  fis  ne  teodoit  qu'à  lui  représenter 
qu'elle  lentroit  dans  l'Eglise  que  ses  pères avolent  quittée ,  qu'éUe 
ne  se  croiroit  pas  dorénavant  plus  capable  que  l'Eglise,  plus 
éclairée  que  l'Eglise,  plus  pleine  du  Saint-Esprit  que  l'Eglise; 
qu'elle  recevroit  de  l'Eglise ,  sans  examiner,  le  vrai  sens  de  rEcri- 
iure,  comme  elle  en  recevoit  l'Ecriture  même;  qu'elle  alloit  dar^ 
Bayant  Mtir  sur  la  ^em,  et  quil  lalloit  que  sa  foi  fructifiât  en 
bonnes  oemyres.  Elle  sentit  la  consolation  du  Saint-Esprit,  et 
Fassistance  fut  édifiée  de  son  bon  exémple. 


RÉFLEXIONS 

SUR  UN  ÉCRIT  DE  M.  CLAUDE. 


On  a  vu  dans  V Avertissement  qui  est  à  la  tête  de  ce  livre,  qu'a- 
près que  M.  Claude  eut  lu  mon  récit,  il  fit  une  réponse  à  Tin»- 
trudion  que  J'avois  donnée  à  mademoiselle  de  Duras,  et  quil  y 
Jdgnit  une  Relation  de  notre  Goniérenoe,  quilayoit  fliite,  à  ee 
qu'il  marque  dant  cet  écrit  même ,  cdèa  le  lendemain  de  notre 
enti'evue.  » 

J'ai  reçu  de  divers  endroits,  et  même  des  provinces  les  plus 
éloignées ,  cet  écrit  de  M.  Claude  avec  sa  Relation  :  mais  la  copie 
la  plus  entière  et  la  plus  eoneete  que  J'en  aïe  vue  m'a  été  commu- 
niquée par  M.  le  duc  de  Ouvreuse»  qui  Tavoit  eue  d'une  dame  de 
qualité  de  la  reUgion  prétendue  réformée.  J'ai  vu  aussi  entre  les 
mains  de  M.  de  Chevreuse  une  déclaration  signée  de  M.  Claude , 
où  il  avoue  tout  l'écrit  ;  de  sorte  qu'on  ne  peut  douter  qu'il  ne  soit 
de  lui. 

Je  trouve  beaucoup  de  choses  dans  cet  écrit,  qui  confirment 
manifostement  tout  ce  qu'on  vient  de  lire  dans  la  mien.  Je  ne 
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prétends  pas  relever  ici  toutes  ces  choses ,  ni  répondre  à  celles  où 
M.  Claude  me  parolt,  par  Iff  défaut  de  sa  cause,  aussi  peu  d'accord 
aveclui-mème  qu'avec  nous.  Pour  fiiiire  de  teUes  remarques,  1 
fout  qu'un  écrit  Brât  entre  les  mains  de  ttmt  le  mcmde,  et  qi^ 
cun  puisse  voir  si  ou  en  rapporte  Uen  les  passages ,  et  M  on  en 
prend  bien  le  sens  et  la  suite  ;  il  faut,  en  un  mot,  qu'il  soit  public. 
U  le  sera  quand  il  plaira  à  M.  Claude.  Je  ferai,  eu  attendant,  quel- 
ques réflexions  sur  des  choses  dont  je  ne  crois  pas  qu'il  puisse 
^Bseonvenir ,  et  qui  peuvent  beaucoup  aider  les  prétendus  réfor- 
més à  prendre  une  bonne  résolution  sur  la  matière  que  noos 
avons  traitée. 

I"  Rélleiion  nir  la  léponte  de  M.  Ctende  anz  Acte  tirés  de  la  diariiJiiie 

d68  piélBndiis  léftwDiés* 

Ma  première  réflexion  est  sur  la  réponse  que  fait  M.  Claude  aux 
Actes  tirés  delà  disdpline  de  ses  églises.  Je  me  suis  servi  de  ces 
Actes  pour  montrer  qu'il  étoit  si  nécessaire  à  tons  les  parlicolien» 

dans  les  questions  de  la  foi ,  de  se  soumettre  à  l'autorité  in&il-  • 
lible  de  l'Eglise,  que  les  prétendus  réformés,  qui  la  rejetoient  dans 
la  spéculation,  se  trouvoitînt  forcés  en  même  temps  à  la  recon- 
nottee  dans  la  pratique.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  pressant  dans  ces 
Actes,  c'est  qu'ausealsynodenafional,  à  l'exclusion  des  comâ»- 
ioires,  colloques  et  synodes  provindauz,  est  attribuée  c  la  der- 
nière et  finale  résolution  par  la  parole  de  Dieu  »  Mais  parce  que 
c'est  «  la  dernière  et  linale  résolution ,  »  les  églises  et  les  pro- 
vinces ,  en  députant  à  ce  synode  ,  jurent  solennellement  «  de  se 
soumettre  à  tout  ce  qui  sera  conclu  dans  cette  assemblée,  persua- 
dées que  Dieu  y  présidera  par  son  Saint-£sprit  et  par  sa  parole  K  • 
Ainsi  parce  qu'on  cnnt  devoir  une  soumission  entière  à  oetls 
sentence  suprême  quand  éUe  sera  prononcée,  on  Jure  de  ^ 
soumettre  avant  même  qu'elle  l'ait  été;  c'est  agir  conséquom- 
ment.  Mais  si  après  une  promesse  confirmée  par  un  serment 
si  solennel,  on  prétend  se  laisser  encore  la  liberté  (rexaniiiier, 
j'avoue  que  Je  ne  sais  plus  ce  que  les  paroles  aigniûent;  et  il  n'y 

t  Dùcip.,  chap.  v,  art.  31  i  vid.  sup.,  p.  519.  —  •  iNktf.^  chap.  u,  art.  S; 
Obterv.,  p.  144;  vid.  ftup.,  p.  M». 
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eut  Jamais  d'éyaBioii  mentale  al  ptoine  d'OliiBiûD  et  d'équivoque. 

On  peut  bien  croire»  aans  que  je  la  dise ,  gœ  les  mudatres  ae 
sentent  pressés  par  un  raisonnement  si  clair  :  dans  de  telles  occa<- 
sions  où  la  vérité  se  découvre  avec  tant  d'évidence ,  plus  on  a 
d'esprit ,  plus  on  sent  la  difficulté ,  et  plus  on  se  trouve  embar-^ 
rassé.  Aussi  n'y  a-t-il  rien  de  plus  visible  que  rembanaa  qoi  pa» 
roltdana  la  léponaede  M.  Qaude,  Je  dis  même  dans  sa  réponaa 
telle  qa'Uk  nuvqae  dans  aa  propre  Bdatioii. 

EUe  ae  rédait  à  dire  qu'on  làit  ce  serment ,  parce  qu'on  doit  • 
bien  présumer  d'une  telle  assemblée  ;  et  au  surplus  que  ces  pa- 
roles :  «  Nous  jurons  de  nous  sounietU  e  à  votre  assemblée ,  per- 
suadés que  Dieu  y  présidera ,  »  enferment  une  condition  sana 
laquelle  la  promeaae  ainsi  jurée  n'a  point  aoneffist  C'est  tout  oe 
qn'on  peni  lépoodre.  L'anonyme,  qiû  a  dédié  aon  Ihre  à 
vart,  m'a  Mi  le  premier  cette  réponse  K  Un  antre  anonyme ,  dont 
le  livre  est  intitulé  :  Le  déguisement  démasque,  l'a  faite  après  lui 
M.  Noguier  '  et  M.  de  Brueis,  autre  auteur  qui  a  répondu  à  VFx- 
pasUion  S  n'ont  eu  que  cela  à  dire.  M.  Jurieu  s'en  est  tenu  à  cette 
léponse  dans  son  lYéMmIlf  ;  et  senkAient  U  ezpli^ 
plement  que  les  antres  que  toute  cette  persuasion,  qui  sert  de 
fondement  an  serment,  «  est  mie  clause  de  dvilité  des  termes 
de  laquelle  il  ne  faut  point  abuser     »  M.  Claude  n'a  point  eu 
d'autre  réplique ,  et  c'est  la  seule  qui  paroît  encore  dans  sa  Re- 
lation. 

Ainsi  ce  serment  si  sérieux  etsisdenneldetous  nos  réformés 
et  de  leniB  églises  en  corps,  à  leur  qmde  national  se  réduit  à 
cette  proposition,  qui  ne  seioitan  fond  qu'un  inutile  ccHupliment  : 
c  Nous  jurons  devant  Dieu  de  nous  soumettre  àtont  ce  que  tous 
déciderez*,  si  vous  décidez  par  sa  paiole  comme  nous  le  présu- 
mons et  nous  l'espérons.  » 

Maia  pourquoi  donc  ne  pas  énoncer  ce  grand  serment  en  ces 
fermes,  si  ce  n'est  qu'on  a  bien  vu  qu'en  se  réduisant  à  ces  termes 
onnedisolt  rien,  et  qu'on  a  Touln^  ou  sendte  dire  quelque 
dboae? 

«  1  Hép.,  p.  344.  —  «  Ghap.  XXXV,  p.  492.  —  •  Mog.,  11  part.,  ehap.  mu, 
p.M7.~  *P.m—  » Mirv.,  art.  15, p.  m 
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Pour  moi,  plus  je  considère  ce  qui  se  trouve  dans  la  disdpUne 
des  prétendus  réformés  sur  ce  serment  de  leurs  églises,  plus  je  le 
trouve  éloigné  du  sens  qu'on  y  veut  donner. 

Je  trouve  premièrement,  comme  je  l'ai  remarqué  dans  la  Coq- 
flfinnee,  qœ  ee  serment  ne  se  làit  que  pour  le  syDOÛ»  natiooal, 
cTest-àrdire  pour  cdni  c  où  86  doit  iiftiie  k  dernière  et  fli^ 
lotion  par  la  parole  de  Dieu  »  et  le  sjrnode  national  de  Gasim 
a  déclaré  «  qu'on  n*useroit  point  es  lettres  d'envoi  portées  par  les 
députés  des  églises  particulières  aux  colloques  et  synodes  pro>in- 
ciaux ,  de  clauses  de  soumission  si  absolues  que  celles  qui  sont 
insérées  ès  lettres  des  provinces  aux  synodes  natioiiaux.  »  Pour- 
quoi, si  ce  n'est  ponr  IS^re  voir  k  dîflioreo^ 
idète  décision  et  toutes  les  autres? 

En  effet  quand  j'ai  recherché  en  quoi  oonaîstoit  cette  diflérenee, 
j'ai  trouvé  une  autre  sorte  de  soumission  pour  les  colloques  et 
pour  les  synodes  provinciaux.  C'est  que  ceux  qui  sont  accusés 
d'altérer  k  salue  doctiiue  sont  obligés  a  préalablement  de  tain 
promesse  atprosso  de  ne  rien  semer  de  leurs  ornions  mmt  k  cou-' 
Tocation  du  eoQoque,  ou  du  synode  provincial  •  C'est  un  règls- 
ment  de  discipline  et  de  poBce.  Mais  quand  on  vient  au  synode 
où  se  doit  faire  a  cette  dernière  et  finale  résolution  ,  »  les  p:irticu- 
liers  à  la  vérité  réitèrent  la  même  promesse;  maison  ne  s'en  tient 
pas  là,  et  les  églises  en  corps  y  ajoutent  ce  grand  serment  de  se 
soumettre  en  tout  et  partout  à  k  décision,  persuadées  que  Dtea 
même  en  sera  l'auteur. 

Une  rîmple  préMnptkm  humainB,  comme  TappeUe  M.  dsode, 
une  clause  ds  civiUté,  comme  la  nomme  M.  Jurieu ,  ne  peut  pas 
être  la  matière  et  le  fondement  d'un  serment  :  aussi  voyons-nous 
que ,  non-seulement  les  particuliers ,  mais  les  consistdSres  et  les 
provinces  entières  sentirent  dans  ce  serment  quelque  dioee  de 
plus  fort  qu'on  ne  vent  présentement  nous  y  fldre  entendre;  en 
sorte  qu'elles  y  firent  une  grande  réslstBnce,qui  ne  putèlro  vaii- 
ene  que  par  un  long  temps,  et  par  les  décrets  râtérés  des  synodei 
nationaux. 

Je  vois  durer  cette  résistance  jusqu'à  l'an  1631.  En  cette  anœe 
*  Dùe^,  ehap.  n»  art.  8^  Otew.,  p.  iU.  —  >  Dùdp.,  chip.  ?,  uL  M. 
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•tt'dwwiw  I  je  tiottY8  pceagoe  tw^^^  i^noto  aafi»- 

nmdespcoviiieeBeotiènsoeiisQiées,  parce  queleordipftaftioii 

<m,  comme  ils  parlent,  leur  envoi,  ne  contenoit  pas  celte  clause 
de  soiniiissioii  *.  Les  églises  avoient  de  la  peint'  à  l'aire  un  serment 
si  peu  convenable  à  la  doctrine  qu'on  leur  avoit  inspirée,  et  à 
jurer  contre  les  principes  de  la  nouvelle  Réforme»  une  telle  sou- 
■uanoa  à  une  ewwmhlée  qui  après  toat,  qaàq^  nom  qa'aa  kà 
donnât,  n'éloit  qu'une  anemblée dlioiDmai  lei:d0uiB,  mIou  oee 
principes,  sujets  à  fûUir  :  maie  il  y  iSilhit  paaser.  On  qu'on  ne 
faisoit  rien,  si  à  la  fin  ou  n'obligcoit  les  hommes  à  une  s(  tulllj^siou 
absolue  ;  et  que  leur  laisser  l'examen  libre  après  la  dernière  et 
finale  ré8ûiuikHL«  c'était  nourrir  l'curgueilt  la  dinHeniion  et  le 
aehisme. 

Ainrt  eonite  ki  piindpes  de  k  fétem^^ 
donner  d'antres  idées  ;  et  on  résolut  de  à'attidier  inunnabknNnt 

à  la  soumission  et  au  sermeut  dans  les  termes  que  nous  avoués 
marqués. 

La  raison  dont  on  se  servit  au  synode  de  la  Rochelle  pour  obli- 
ger les  provinces  à  a  cette  clause  de  soumission  aux  choses  qui 
sopoient  résolues  dans  le sjnods  national,  »  e'est  qu'elle  étoîtco^ 
•essdkire  àla  validité  desoonduiions  de  l'assemUée  •  En  gén^ 

ral  pour  valider  les  actes  d'une  assemblée ,  il  sofBroit  que  cens 
dont  elle  seroit  composée  eussent  un  pouvoir  d'y  porter  les  suf- 
frages de  ceux  qui  les  auroient  envoyés;  et  les  dt'j)utés  tant  des 
colloques  que  des  synodes  provinciaux  venoient  toujours  uàunis 
detatoponv0iis.MaMil  fiftUûîl  quelque  etiose  de  j^tetanag^ 
Bode  national;  et  eommeH  s'y  agIsBoit  de  la  àBrniènréÊQiuikH 
pour  Tsfider  un  tel  acte  et  lui  donner  tonte  sa  féiee,  on  jugea 
qu'il  devoit  être  précédé  d'une  soumission  aussi  absolue  que  la 
résolution  en  devoit  paroître  irrévocable. 

A  cette  décision  du  synode  de  k  RocheUe, celui  de  Tonneins 
ilfouta  que  c  k  aonmksion  serait  promise  en  pini^ 
œ  qui  seroit  conclu  et  arrêté  lOfii  eondttita  et  mdQI^^ 
Maintennit  ee  n'est  plw  qu'une,  eimiss  de  eMttté,  et  uns  pro- 
messe conditionnelle  qu'on  feroit,  si  on  vouloit,  non^ulement 
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pmiiicU,  el  «B  eoUoqM»  et  an  coanAoiie,  ni^ 
iniBtrep«rtoilicr,()naeto  triti^ 

ministres  particnliers ,  ni  à  ce  consistoire,  ni  à  ces  colloques,  ni  i 
ces  synodes  provinciaux  :  pourquoi,  si  ce  n'est  pour  résener 
quelque  chose  de  particulier  et  de  propre  à  l'assemblée  où  se  de- 
Toit  faire  la  fincde  résolution ,  après  laquelle  il  n'y  a  pins  ^'4 
«Mr  ?  Mais  A  I(hU  ce  qa'tt  y  a  îd  de  partioaiw 
fond  n'est  que  des  paroles,  étoift-ce  de  quoi  oecaper  les  éfjSm 
de  la  lumyéUe  Béioniie  et  einq  ou  six  de  leurs  synodes  aiio- 
naux? 

C'est  ce  qu'il  falloit  expliquer,  si  on  vouloit  dire  quelque  chose: 
c'est  sur  quoi  on  ne  dit  mot,  quoique  cette  difûculié,  par  maïuèie 
dediie,santeaoxyenx,etqnejeraieeip(rqM6montrelgfé^ 

Boitai  poQT  védnlve  SMB  wfffflWF^^iP^irt  en  pen  de  asolSy  loet 
aennent  doit  être  Ibadé  sur  une  Téritéeertaine  et  ooiin«e.(k 
promesse  faite  au  sjTiode  national  et  confirmée  par  le  serment  so- 
lennel de  toutes  les  églises  prétendues  réformées  :  «  Nous  jurons 
et  promettons  de  suivre  vos  décisions,  persuadés  que  vous  jegerez 
liien;  >  cette  promesse,  dis-je,  dequélqnemanièra  qu'on  la  tonaib 
wt%  de  eertkade  qoe  daDslHm  de  eea  deux  sens.  Le  praner: 
«  Nou  Jofons  et  promettons  de  sdm  ¥oadMsionA,  si  noasde»" 
vons  que  vous  jugiez  bien  :  i>  chose  à  la  vériU*  très-certaine, 
mais  en  môme  temps  illusoire,  puisqu'il  n'y  a  personne  suris 
terre  à  qui  on  n'en  puisse  dire  autant;  et  comme  je  l'ai  remarqué 
dans  la  Conlârenee,  M.  Glande  me  le  peut  dire  anssi  bien  que  lUS 
à  Ini*  Le  second  :  €  Noos  sonnes  si  psEsnadés  que  vousJafBV 
Mon,  qoe  nons  Jorans  et  pranetlonsdesiiineTOidMrioiis;* 
auquel  en  le  serment  est  faux,  si  on  n'est  entièrement  assorèqos 
l'assemblée  à  qui  on  leftdt  ne  peut  mal  juger. 

Les  prétendus  réformés  n'ont  maintenant  qu'à  choisir  entre  ces 
deux  sens,  dont  l'un  est  une  illusion  manifeste,  et  l'autre  qui  pa- 
TClt  ansii  le  seol  nitaiei,  sospose  cUranent  i'in&iUilMliié  do 

fltilne  ftntpn  répondra  ici  [que  cette  soundssion  ne  ngÊtk 

que  l'ordre  public  et  la  discipline,  car  en  matière  de  foi ,  une  d^ 
ciâiou  n'oblige  à  hen  nuMns  qu'à  ce  qu'a  dit  l'apùtce  saint  Pattl> 
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réforim  s  (Mix-mèines  rentrndent  ainsi ,  lorsqu'ils  déclarent  dans 
leur  Discipline  que  l'efFet  de  la  décision  dernière  et  finale  du  sy- 
node national,  c'est  a  qu'on  y  acquiesce  de  point  en  point,  avec 
opté»  déwvea  de  la  doctrine  eontraife  »  Ceâiii  done  qui  jm 
ëe  ie  eooiiiettre  à  la  déoUkm  tea  daoB  One 
decniife  de  eœnr,  et  de  conftMer  de  boaciie  la  doctrine  qu'on  y 
aura  décidée. 

Mais  pour  faire  cette  promesse  et  la  confirmer  par  serment ,  il 
faut  que  l'assemblée  à  qui  on  la  fait  ait  une  promesse  divine  de 
l'assistance  du  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  qu'elle  soit  infaillible. 

M.  Glande  îniinaadaiiBkeQBfiveDee  qu'il  y  aToit  en  effet  nne 
promeaie  divine,  que  <  eenz  qoi  cherdieniient)  trouveraient;  » 
it  qoe  le  eerment  de  aee  églises  ponvoit  avoir  son  fondement  dans 
cette  assurance.  Mais  jamais  il  ne  sortira  par  celte  réponse  de 
l'embarras  où  il  est.  Car  afin  de  rendre  le  serment  conforme  à  la 
profoesse,  il  doit  être  conditionné,  comme  la  promesse  Test:  et 
mommt  Jém-Gbrist  a  dit:  c8i  voos  eherebea  W^n,  vowtmh- 
*feM,  »  le  eena  dn  eermeirt  aefoii  anasl  :  c  81  vous  ftdtes  votre 
^evelr,  nom  vous  en  croirons,  •  ee  qni  seroit  xetomlMr  dans  la 
pitoyable  illusion  que  nous  avons  rejetée. 

Aiin  donc  de  pouvoir  faire  sans  témérité  le  serment  dont  il 
s'agit  «  il  faut  être  fondé  sur  une  promesse  absolue  de  Dieu,  sur 
ime  promesse  qni  nom  aesnre  mAme  contre  les  infidélités  des 
bonuMs»  enfin  gnr  nne  promeste  telle  qne  Jéana-Cagiit  ht  ftdt  à 
ion  Eglise,  lorsqu'il  rassuro  indéfiniment  et  abeolnnwnt  qm  «ki 
portes  d'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  » 

Tant  que  nos  réformés  s'obstineront  à  nier  que  l'autorité  des 
décisions  de  i'Ëglise  soit  fondée  sur  cette  promesse,  leur  serment 
sera  toujours  une  illusion  ou  une  témérité  manifeste;  et  ils  se 
trouveront  forcés,  eu  àdélérorpImquIlBnevmilentài'antorilé 
ée  l'Eglise,  on  à  noonnoitro  qn'ib  ont  impoeé  par  de  magnifiques 
paroles  à  la  crédulité  des  peuples,  puisqu'après  avoir  distingué  de 
»  toute  autre  décision  la  dernière  décision  de  l'Eglise  par  un  ca- 
ractère si  marqué  et  par  la  protestation  d'une  soumission  si  particu- 
^  Mm,,  I,  10.  —  *  Vid.  np.,  p.  U8.  ^  *  MsWl,  xvi,  18. 
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lière,  oa  fond  il  se  tioavara  qu'une  telle  aonmiaikm,  confinné» 

par  un  Mrment  ri  fiiigulier,  n'est  pas  d'une 

autre  genre  que  eélle  qu'on  doit  naturellement  à  toute  assemblée 

ecclésiast  ique,  et  à  tout  pasteur  légitime  ;  c'est-à-dire  qu'on  pourra 
toujours  en  veuir  à  de  nouveaux  doutes,  et  toujours  examiner 
Ofirès  la  dernière  réioUUim,  comme  ou  feroii  après  toutes  ki 
antres. 

n  est  ainsi  en  eflét,  selon  les  principes  delà  nouvelle  BéfionM: 
mais  les  principes  de  la  nouydle  Réforme  n'ont  pu  changer  k 
condition  nécessaire  de  l'humanité ,  qui  demande,  pour  empêcher 
les  divisions  et  mettre  les  esprits  en  repos ,  une  décision  iinale  et 
indépendante  de  tout  nouvel  examen  général  et  particulier. 

L'Eglise  chrétienne  n'est  pas  exempte  de  cette  loi;  et  plus  elle 
esi  oïdcMuiée.  idus  sa  flflreititntîffli  déiMWffd  d*nne  entière  aousus- 
«km  de  l'esprit ,  pins  die  a  besoin  d'une  semWaMe  antorité.  C'ait 
pourquoi  dès  l'origine  du  christianisme,  IHeu  même  a  mis  dans 
le  cœur  de  tous  les  vrais  chrétiens  qu'il  ne  faut  plus  cliercher  ni 
examiner  après  l'Eglise.  Cette  inviolahie  tradition  a  fait  son  effet 
dans  nos  réformés,  malgré  leurs  principes.  Je  ne  m'en  étonne 
paa.  Saint  Basile  a  dit  très  sagement  et  très^Yéritabtoroent  qns  la 
tradition  foisoii  dire  aux  hommes  plus  qu'ils  ne  Tonkdent,  etlssr 
in8pii>(ât  des  dioses  contraires  à  leurs sentimene*.  Et  si  nos  ré^ 
formés  ne  veulent  pas  devoir  à  la  tradition  cette  résolution  deN 
nière  et  finale,  ni  cette  soumission  si  solennellement  jurée  :  c'est 
doue  la  néœssité  et  l'expérience  qui  les  y  aura  forcés;  c'est  qu'il 
lut  pouToir  mettre  fin  aux  doutes  et  i  l'examen  des  partieutieB 
par  une  autorité  abaolna,  si  on  yent  avoar  la  paix  et  ontrotMir 
Ilmmilité  ;  c'est  que  si  <m  n'a  pas,  ou  si  on  n'exerce  paa  cette  aa* 
torité,  il  faut  faire  semblant  de  l'avoir  et  de  l'exercer,  et  du  molM 
eu  donner  l'idée;  c'est  en  un  mot  qu'on  peut  discourir  et  répoudre 
du  moins  de  paroles  à  des  argumens,  mais  que  l'ignorance,  l'inlir' 
mité  et  l'orgueil  naturel  à  l'esprit  humain  demande  d'anini 
remèdes» 

<  Basil.^  De  Spir,  êaneto,  19.  • 
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n*  Réflexion  sur  une  te  proposilioiii  avouées  par  M.  Claude  dans  la 
Gonféieiice,  et  sur  remnen  tpi'i]  preflcrii  aprèi  le  jugement  de  TEglise. 

J'ai  prétendu  faire  voir  dans  la  Conférence ,  qu'en  niant  l'auto- 
rité iufiaiUihle  de  l'Ëglise,  on  tombe  dans  ces  deux  inconvéniens; 
el  je  ne  dis  pas  dans  l'un  dee  denz^  mais  dans  tous  les  deux  iné* 
'nIaUement.  Le  pfemier  est,  qu'on  olilige  duqne  particolier, 
pODr  ignorant  qu'il  puisse  être,  à  croire  qu'avec  cda  11  peut  nrieoz 
entendre  la  parole  de  Dieu  que  les  synodes  les  plus  universels,  et 
que  tout  le  reste  de  l'Eglise  enseud)le.  Le  second,  qu'il  y  a  temps 
où  un  chrétien  baptisé  n'est  pas  en  état  de  faire  un  acte  de  foi  sur 
r£eritore  sainte;  mais  que,  malgré  qu'il  en  ait,  il  se  tionwt 
oUigé  de  donter  ai  éDe  est  inspirée  de  Dieu. 

Je  n'ai  yn  aucun  des  prétendus  réfimnès,  à  qui  ces  deux  pnK 
positions  n'aient  fait  horreur  et  qui  ne  m'ait  dit,  que  non-seule- 
ment il  ne  les  croirolt  jamais,  niais  qu'il  détesteroit  ceux  qui  les 
croient.  Voyons  donc  comme  il  demeure  établi  par  la  Conférence,  • 
qu'elles  sont  des  suites  de  la  doctrine  des  prétendus  réformés,  et 
des  sfpites  si  maniféstes  qu'elles  scmt  avouées  par  les  ministres. 

Et  déjà,  sans  sortir  de  la  Relation  de  M.  Glande,  luinnème  y 
tranche  le  mot  :  qu'après  tonte  assemblée  ecclésiastique ,  chaque 
particulier  doit  examiner  si  elle  a  bien  entendu  la  parole  de  Dieu, 
ou  non.  Comme  il  avoit  parlé  des  intérêts  humains,  qui  souvent, 
disoit-il ,  offusquent  la  vérité  dans  les  assemblées  les  plus  authen- 
tiques et  les  pliM  universelles  de  Tfiglise  :  pour  détruire  cette  ré- 
ponseet  montrer  an  fond  que  ce  n*èUni  qu'une  ddcane,  Je  lui 
wnÀ»  demandé  si  tout  se»  passant  dans  Tordre  et  sans  qu'il  parûi 
aucun  intérêt  humain  dans  les  délibérations,  il  ne  faudroit  pas 
encore  que  chaque  particulier  examinât.  Il  avoit  avoué  qu'il  le 
ialloit;  et  il  l'avoue  encore  dans  sa  propre  Relation,  soutenant 
qu'il  n'y  a  nulle  absurdité,  ni  nul  ooqgueil  à  un  particulier,  de 
«roire  qu'il  puisse  mieux  entendre  la  parole  de  JMeu  que  toutes 
les  assemblées  ecdénastiques,  quelque  Ixm  ordre  qu'on  y  garde 
et  de  quelques  personnes  qu'elles  puissent  être  composées. 

Voilà  une  proposition  et  une  doctrine  qui  paroitra  affreuse  à 
tout  esprit  docile.  Mais  afin  que  la  cbose  soit  plus  sensible. 
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fidflons  l'a^Ucaitioii  de  cette  doctrine  à  un  exemple  pariiciiliflr. 
L'église  calvinienne,  depuis  six  à  sept  vingts  ans  qu'elle  a 

commencé  de  s'établir,  n'a  tenu  aucune  assemblée  plus  authen- 
tique ni  plus  solennelle  que  le  synode  de  Dordrecht.  Outre  touttis 
les  églises  des  Pays-Bas,  toutes  les  autres  de  même  croyance, 
celles  d'Angleterre,  celle  de  Genève,  celles  du  Palatinat,  ceUeBde 
HcMO  et  celles  de  Suisse,  odle  de  Brème  et  ks  autres  de  laagw 
allemande,  s'y  sont  iMovées  par  leurs  députés  et  Fonl  reço;  st 
afin  qne  rien  n*y  manquât,  si  les  églises  prétendues  réformées  de 
ce  royaume  furent  empêchées  de  s'y  trouver,  elles  en  adoptèrent 
toute  la  doctrine  au  synode  national  de  Charenton  en  l()31,  où 
tous  les  articles  de  Dordrecht,  traduits  de  mot  à  mot,  furent  em* 
faraBsés  et  Jurés  par  tout  le  synode,  et  ensolte  par  toutes  lei  pm- 
liiiees  et  toutes  les  églises  partienlières.  Depuis  ce  temps  saoun 
des  prétendus  réformés  ne  rédame  oontre  ce  synode.  H  n'y  aqa» 
les  arminiens,  qu'on  y  condamna,  qui  eu  Idàmeut  la  doctrine,  et 
en  racontent  les  cabales  et  la  part  qu'y  a  eue  la  politique  et  les 
intérêts  de  la  maison  d'Orange.  Tout  le  reste  a  ployé;  et  s'il  y  a 
qodquectiose  qu'on  puisse  dire  reçu  d'un  eoneaitemcntnatiiÂni 
par  toutes  les  églises  de  la  réibrmation  prétendue,  c'est  sans  doute 
les  déerels  de  ce  synode.  Et  néanmdns  je  soutiens  à  IL  Glands, 
qu'interrogé  si  un  particulier,  quel  qu'il  soit,  de  son  église,  ped 
se  reposer  sur  une  autorité  aussi  grande  parmi  les  siens  que  celle- 
là,  sans  examiner  davantage  :  si  on  le  presse  de  répondre  par 
ooi  ou  par  non  dans  une  question  si  précise  et  dans  un  fait  si  bien 
articulé,  il  flradra  qu'il  (Ûse  qoa  non,  et  qu'oifin,  malgré  tout 
ee|a,  ce  n'est  qne  des  hommes,  quelque  habiles,  qudqoe  édâtèi, 
quelque  saints  qu'on  les  imagine,  toujours  sujets  à  làillir,  dootd 
on  suivoit  les  sentimens  à  l'aveugle  et  sans  examen,  on  égaleroit 
les  hommes  à  Dieu.  Ainsi ,  selon  les  maximes  de  la  nouvelle  Ré- 
forme ,  tout  particulier,  et  jusqu'aux  femmes  les  plus  ignorantes, 
doivent  croire  qu'elles  pourront  mieux  entendre  l'ficriture  asisis 
qu'une  aBsemhlée  composée  de  tout  ce  y  a  de  pins  gaaà 
dans  toute  TEglise,  qu'il  reconuoH  pour  la  seule  où  Dieu  «t  senl 
purement;  et  nou-sciilement  de  cette  assemblée,  mais  de  tout  te 
reste  de  l'Ëglise  et  de  tout  ce  qu'il  eu  couuoit  dans  tout  l'univers. 
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Voilà  ce  que  M.  Claude  m'a  avoué;  voilà  en  substance  ce  qu'il  dit 
encore  dans  sa  propre  Relation  ;  et  voilà  ce  que  tout  miniâtret 
bon  gié  Buyigrè  gu'il  en  ail,  avouera  dans  une  conféraiee ,  en 
prtaoneedeqmonvûndia,  àmotnsqa'iliieB'olMkmaàiievoiiloir 
point  parler  prédsément  :  anqad  cas  on  vena  qu'il  biaiee;  el 
cette  tergiversation  sera  plus  forte  qu'un  aveu,  puisqu'outre 
qu'elle  fera  voir  que  l'aveu  est  inévitable,  elle  fera  voir  de  plus 
qu'on  en  sent  les  pernicieuses  conséquences. 

£t  ce  que  je  dis  du  synode  de  ûordirecht,  on  forcera  M.  Claude  et 
toi]|  autre  miniatre  à  le  dire  du  eondle  de  l^ieée,  du  oouciie  de 
Gonstantinq^  de  celui  d'Epbte,  de  celui  de  Chalfédoiue  et  dea 
autres  que  noua  recevons  eux  et  nous  d'un  commun  accord  :  et 
quand  ils  le  diront,  ils  ne  diront  rien  de  nouveau,  ni  qui  soit  inu- 
sité dans  leur  religion.  Calvin  l'a  dit  en  ternies  formels,  lorsqu'en 
parlant  en  générai  des  conciles  de  tous  les  siècles  précédens,  il  a 
écrit  oea  parolea:  c  Je  se  prétends  paa  eu  ce  lieu  qu'il  £ûHe  oon- 
damner  tons  les  conciles,  et  casser  tous  leurs  décrets.  ToutefbiSy 
ponranil-ll,  vous  m'objecteres  que  je  les  range  teOement  dans 
l'ordre,  que  je  permets  à  tout  le  monde  indifTéreranient  de  rece- 
voir ou  de  rejeter  ce  (jue  les  conciles  aiu'ont  établi;  nullement,  ce 
n'est  pas  là  ma  pensée  ^  »  Vous  diriez  qu'il  s'en  éloigne  beaucoup. 
La  nu\iesté  dea  conciles  et  rautohié  d'un  ai  grand  nom  k  ficappe 
d'abord;  mais  la  suite  de  sa  doctrine  lui  bit  bîentdt  oublier  ce 
quil  aembloit  vouloir  dire  k  leur  avantage  :  car  void  comme  il 
conclut  :  «  Lors,  dit-il,  que  l'on  allègue  l'autorité  d'un  concile,  je 
désire  premièrement  que  l'on  eonsitlère  en  quel  temps  et  pour  quel 
si^et  il  a  été  assemblé,  et  quelles  personnes  y  ont  assisté  ;  après, 
querouexaminelepolntpriucipal  selon  la  règle  de  l'Ecriture,  de 
sorte  que  la  définition  du  eondle  ait  son  poids,  et  qu'dUe  soil 
comme  un  préjugé,  mais  qu'ette  n'empèdie  paa  l'eiamen.  a  Cest 
à  quoi  aboutit  enfin  cette  soigneuse  recherche  du  temps,  du  sujet 
et  des  personnes,  à  faire  (ju'en  quelque  temps  que  se  soit  tenu  un 
concile,  quelque  matière  qu'on  y  ait  traitée,  et  de  quelques  per- 
sonnes qu'il  ait  été  composé,  c  tout  le  monde  indifféremment,  » 
carcTeatdeqnoi  U  a'agit,  en  examine  le  point  prindpal  par  la 
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parole  de  Dieu,  et  croie  qu'il  pçut  mieux  entendre  cette  divine  pa- 
role que  tous  les  conciles. 

Voilà  jusqu'où  ces  Messieurs  poussent  rexamem  :  ilslepoiMMl 
mAïae  bien  plus  ayant,  pniaqu'iU  yeulent  qa'on  ezaniiieaprtilei 
apôtres.  Ce  n'est  pas  une  oonséquence  que  je  tôe  de  tour  te» 
Irîne;  c'est  leur  propre  proposition  et  leur  doctrine  en  teniM 
formels,  et  celle  de  M.  Claude  en  particulier.  Car  sur  ce  que  j'ai 
dit  dans  V/i^.rposition  *,  qu'après  le  concile  de  Jérusalem  et  la  dé- 
cision des  apôtres,  où.  ils  dirent  :  u  II  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit 
et  à  nous*,  »  personne  n'avoit  plus  rien  à  examiner;  et  qB'ea|fltt 
€  Paul  et  Bamabé  avec  Silas;»  comme  n  est  écrit  dans  les  AetaiS 
c  alloient  parcourant  les  églises,  et  leur  enseignant,  »  non  poisl 
à  examin(»r  ce  (ju'a voient  fait  les  apôtres,  mais  a  à  suivre  leurs 
ordonnances  :  »  parce  que  j'ai  conclu  de  là  qu'ils  donnoient  la 
forme  à  tous  les  siècles  suivans,  et  nous  appreuoieni  comme  en 
tous  les  temps  les  fidèles  dévoient,  sans  examiner,  se  somnett» 
aux  décisions  de  l'Eglise;  après  diverses  réponses  fouies  vaiiMi 
il  a  Mu  à  la  fin  me  répondre  nettement,  qu'on  devoiteoeon 
examiner  après  le  concile  des  apôtres.  C'est  l'Anonyme,  c'est  b 
premier  qui  a  répondu  à  Y  Exposition,  qui  l'a  écrit  en  ces  termes: 
«  On  ne  voit  pas  que  les  apôtres  publient  leur  décision  avec  un 
ordre  absolu  d'y  obéir  :  mais  ils  envoient  Paul,  Bamabas  et  Silai 
pour  instruire  les  ikiëles  de  garder  cette  ordonnance,  c^est-è-iln 
évidemment  pour  leur  en  persuader  les  motifo  et  les  fondemens, 
ce  qui  ne  dit  pas  qu'on  leur  détendit  d'exan^ner.  » 

C'est  ce  que  dit  l'Anonyme  :  l'endroit  est  remarquable;  on  le 
trouvera  dans  Tarlicle  xix  de  la  première  Réponse,  dans  la  qua- 
trième et  dernière  remarque  qu'il  £ait  sur  le  concile  des  apôtres, 
en  la  page  338.  Ce  n'est  pas  un  sentiment  particulier  de  est  au- 
tour, puisqu'on  a  mis  à  la  tète  l'approbation  des  qoatre  miSBSfaii 
de  Gharenlon,  où  M.  Claude  se  trouve  nommé,  afin  qu'il  ne  diM 
pas  que  je  lui  impute  une  doctrine  étrangère,  en  lui  impoM 
celle  de  cet  anonyme. 

Ainsi  ce  n'est  pas  les  Juifs  et  les  Gentils  incrédules  :  c'est  les 
fidèles  et  les  églises  chrétiennes  qui  doivent  examiner  après  y» 
i  Jb^pota.,  irt.  19.  —  *  Jd,,  vr,  18.  —  •      xn,  4. 
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apôtres,  et  après  les  aiiùtrcs  assemblés,  et  après  qu'ils  ont  pro- 
noncé :  «  Il  a  seml  ilt  '  bon  au  Saiut-Ësprit  et  à  uûu&  ;  »  et  ce  pro- 
dige de  doctriiie  est  enfldgné  àant  une  ég^se  qui  se  yante  de 
n'écouter  qoe  les  pmes  paroles  des  aptees.  Voilà  joscpi'où  les 
ndnislres  et  les  prétendus  réformés,  et  M.  Glande  €n  partiealiar, 
sont  forcés  par  leur  croyance  à  pousser  la  nécessité  de  l'examen. 

n  ne  restoit  plus  (ju'à  dire  qu'il  falloit  encore  examiner  après 
Jésus-Christ,  et  qu'avec  tous  ses  miracles  et  toute  l'autorité  que 
son  Père  lui  avoit  donnée,  il  n'en  «voit  pas  assez  pour  obliger  les 
hommes  à  le  enivre  sans  examen  et  snr  sa  parole  :  M  Glande  l'a 
dit  dans  notre  Gonfèrenee,  etleditenooedanssaBelaticm. 

Je  prie  le  sage  lecteur  de  croire  que  dans  une  matière  de  cette 
importance  je  ne  veux  ni  imposer  ni  exacrérer  :  qu'il  me  suive 
seulement  avec  attention,  et  il  verra  la  vérité  manifeste. 

On  a  vu  que  j'objectois  dans  la  Conférence,  qu'à  moins  de  re- 
eomnottre  nne  autorité  vivante  et  parlante,  à  kqndie  tout  parti» 
cnBer  (Ût  obligé  de  se  soumettre  sans  examiner,  on  rédnisoltle» 
partlenliers  à  la  présomption  de  erofaw  qnlls  pouvoient  mieux 
entendre  l'Ecriture  sainte  que  tous  les  conciles  ensemble  et  que 
tout  le  reste  de  l'Eglise.  Pour  me  prouver  qu'en  cela  il  n'y  avoit 
rien  de  si  or^^ueilleux,  ni  de  si  absurde,  M.  Claude  me  répondit 
qnedntempsqne  Jésus-Christ  étott  snr  la  terre,  le  cas  étoit  arrivé 
où  un  particulier  devoit  élever  son  Jugement  au-dessus  4e  la  Sy- 
nagogue  assemblée,  qui  eondamnolt  Jésus-Gfarist  :  ce  qui  kâa 
d'être  un  sentiment  d'orgueil,  étoit  l'acte  d'une  lui  parfaite. 

Cette  réponse,  je  l'avoue,  me  fit  horreur  :  car  afin  de  la  soutenir, 
il  falloit  dire  que  du  temps  que  la  Synagogue  jugeoit  Jésus-Christ, 
et  qn'il  étoit  lui-même  snr  la  terre,  il  n'y  avoit  point  sur  la  terre 
d'autorité  vivante  et  parlante  àla^ieDe  il  ftJHkt  céder  sans  exa- 
men; de  sorte  que  Ton  devoit  examiner  après  Jésns-Gbrist,  et 
qu'il  n'étoit  pas  permis  de  l'en  croire  sur  sa  parole.  Je  Ils  cette 
réponse  à  M.  Claude,  et  lui  montrai  que  loin  qu'il  fallût  alors  que 
chacun  se  déterminât  par  un  examen  particulier,  et  s'élevât  au- 
dessus  de  toute  autorité  vivante  et  pariante,  il  y  en  avoit  une 
alors,  la  plus  grande  qui  fifitt  jamais  on  qui  puisse  être,  qui  est 
edie  de  Jésus-Ghrist  et  de  la  Yéritémème;àquilePèreraidoit 
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publiquement  témoignage  par  une  voix  venue  du  ciel,  par  1« 
miracles  les  plus  grands  et  les  plus  visil)les  qu'on  eût  jamais  faits, 
et  enfla  par  les  moyens  les  plus  édataus  aufiû  ïàea  que  les 
eertainB  que  la  Toute-Puissance  àmo»  ait  pu  pratiquer. 

SI  Je  xeniaïque  dao8  k  Goofémoe  qu'il  n'y 
à  ea  faisomiement»  ou  80Dl  Iden  que  c'est  qu'en  eM 
point  avoir.  M.  Claude  dit  néanmoins  dans  sa  Relation  qu'il  me 
répondit  que  les  miracles  de  Jésus-Ciirist  faisoient  un  des  sujets 
de  la  question  ;  qu'il  y  a  de  faux  miracles,  dont  Moïse  au  DeulérQ- 
nunê  avoit  averti  les  Israélites  àa  se  donner  garde;  que  la  Symr 
goffue  avoit  jugé  ^  laa  minito  de  Jéraa^;;h^ 
nom  de  Bédsébub  ;  c  qu'enfin  une  autoité  ne  décida  rien  qn 
premièrement  elle  ne  floit  reçue,  et  que  eeUe  de  Jésoa-ChflBtai 
l'étoit  pas  oiuort',  puisqu'il  s'agissoit  de  la  recevoir  ou  de  la  reje- 
ter. »  Je  suis  obligé  d'observer  qu'assurément  je  n'entendis  rien 
de  tout  cela  dans  la  Conférence  ;  et  on  va  voir  qu'en  eti'et  il  vaut 
mieux  ae  taire  que  de  diie  de  telles  oboses.  Mais  puiiqna  M.  (3^^ 
Tant  les  avoir  dites»  il  ftmi  donc  qu'il  dise  encore  qu'à  canss^ 
les  miraiJes  de  Jésus-Christ  étoient  rejetés  comme  des  sigMi 
trompeurs  par  des  envieux,  par  des  opiniâtres,  en  un  mot  par  les 
ennciiiis  déclarés  de  la  vérité,  ces  miracles  n'étoient  pas  assez  con- 
vaincant pour  pouvoir  oliliger  les  hommes  à  eu  croire  Jésu^-Chnst 
sur  sa  parole  sans  examiner  davantage  ;    qu'après  par  exenilA 
qull  eut  ressuscité  le  Lsiare  en  témoignage  exprès  c  qaià  Vàm 
•l'avoit  envoyés  >  ceux  qui  virent  de  leurs  propres  yeux  un  à 
grand  miracle  étoient,  je  ne  dis  pas  recevables,  mais  expressémeot 
obligés  à  examiner  si  Jésus-Christ  étoit  vraiment  envoyé  de  Dieu. 
Il  faut,  dis-je,  pousser  jusqu'à  cet  excès  la  nécessité  de  l'examen  : 
autrement  il  sera  vrai,  comme  je  l'ai  dit,  qu'il  y  avoit  alors  ow 
antolitè  visiUe  et  palpable,  à  la^pielle  tout  devoit  céder  sans  eur 
miner;  de  sorte  qu'il  n'y  eut  jamais  de  lenqpe  oi  l'on  lèt  moi» 
exposé  à  la  tentation  de  l'orgûeil,  en  sTéievant  an-dessus  de  toote 
autorité  vivante  et  parlante,  puisque  celle  de  Jesus-CIhrist,  la  plus 
vivante  et  la  plus  parlante,  aussi  bien  que  la  plus  grande  et  la  plus 
infaiUihle  qui  lut  jamais,  éioit  alors  sur  la  terre,  et  qu'on  ne  s'éle- 
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voit  au-dessus  de  la  Synagogue  qu'en  st;  soumettant  à  Jésus-Clurist, 
dont  ks  fniracUw,  oooime  il  dit  lui-même,  «  ôtoient  toute  excuse» 
à  ceux  qui  ne  aroyoieat  pai  en  Ini^  :06  que  l'afiMmblée  qui  le 
eondenuia  reeenont  li  liien^  qœ  leAuanl  ebetinâment  de  croiie 
en  Jésos-Ghrist;  elle  ne  trouva  ni  d'antre  réponse  à  s»  miinrieB, 
ni  d'autres  moyens  de  lui  résister  que  de  s'en  défaire  *,  et  de  se 
défaire  avec  lui  de  Lazare  même  pour  étouffer,  si  elle  eût  pu 
par  uu  même  coup,  avec  les  miracles  qu'elle  avoit  vus,  la  mémoire 
de  celui  qui  les  avoit  faits. 

U  ne  fMitdone  plos  id  ébtonir  le  monde  psr  de  frivoles  ré- 
ponses, ni  lûre  peidie  ans  leeteoiB  k  suite  d'un  laisoBnesMul 
introduisant  des  questions  inutiles.  Je  veux  dire  qu'il  ne  sert  ée 
rien  d'émouvoir  ici  la  quesliun  des  sip:nes  tronii)eurs,  ni  de  ré- 
pondre que  la  Synagogue  doutoit  de  la  vérité  des  miracles  de 
Jésus-Christ.  U  s'agit  uniquement  de  savoir  si  ce  doute  n'étoiipas 
li'eifiBi  d'une  malice  évidente,  et  enfin  s'il  n'est  pas  certain  parmi 
tese  lirétiens  qu'il  y  avoit  duiB  lesnurades  de  iésœ-Christ  une 
si  pleine  démonstration  de  la  puissanee  divine,  et  une  si  clairo 
confirmation  rie  la  mission  tle  Jésus-Christ,  que  tout  esprit  raison- 
nable fût  obligé  de  céder  sans  examiner  davantage  ;  en  sorte  qu'il 
y  eût  alors  une  autorité  vivante  et  parlante,  à  laquelle  il  n'y  eût 
lien  à  opposer  qu'une  malice  grossière  et  une  manifeste  obstina- 
tion. Voilà  de  quoi  il  s'agU;  et  si  cette  «qplicatton  de  te 
question  on  croit  se  sauver  encore,  en  disant  avec  M.  Glande  que 
o  l'autorité  de  Jésus-Clurist  n'étoit  pas  reçue,  »  il  faut  aller  plus 
loin,  et  dire  à  Jésus-Christ  même  avec  les  Juifs  :  «  Vous  vous 
rendez  témoignage  à  vous-même;  votre  témoiguage  n'est  pas 
lecevabte  S  >  Alors  nous  répondrons  avec  iésus-Christ  :  «  Quoî- 
qne  Je  me  rende  témoignage  à  moi-nième,  mon  témoignage  est 
véritaUe.  slUencote:  «  Je  ne  suis  pas  seul,  mais  mon  Fàre  qié 
m'a  envoyé  rend  aussi  témoignage  de  moi  »  Et  encore  :  «  Les 
miracles  que  mon  Per^'  m'a  donné  de  faire,  ces  miracles  rendent 
témoignage  que  mon  Père  m'atinvoyé  \  »  Et  enfm  :  aLeui'  péché 
n'a  pins  d'exense  :  si  je  n'avois  pas  laii  au  milteu  d'eux  des  mi* 
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rades  que  nul  autre  n'a  faits,  ils  n'auroirnt  point  de  péché;  et 
maintenant  ils  les  ont  vus^  et  ils  haïssent  et  moi  et  mon  Père^  » 
C'eBt-àrdireqoeliMiidndfl^flcmtc^  esliiioai- 
tntaUet  et  que  k  réBietanoe  ne  peut  pins  aroir  de  tondcimwt 
ipi'ime  bâiie  «vengle. 

J'attends  qu'on  réponde  encore  que  Jésus-Christ  ajoute  après 
tout  cela:  «  Sondez  les  Ecritures,  elles-mùmes  rendent  aussi  té- 
moignage de  moi*;  i>  et  qu'on  ose  conclure  de  là  qu'on  pouvoit 
et  qu'on  devoU  examiner  après  Jésus-Cbrist  :  en  sorte  que  cette 
parole  qu'il  a  prononcée  Qons  démontre,  non  pas  dans  les  Ecri- 
tores  une  surabondanoe  de  convictioa,  ma»  dans  la  personne  de 
lésn8-€hrist  une  insuflisapce  d'autorité.  Si  <m  fait  encore  cette 
objection,  il  n'y  aura  plus  qu'à  se  taii'e,  et  à  laisser  Jésus-Christ 
défendre  sa  cause. 

£n  attendant,  nous  c^ondurons  que  c'est  l'autorité  même  de- 
Jésos-Clirisi  que  BODB  révérons  dans  «m  Sglise.  Si  nous  disons 
qoilâratcrmre  l'Eglise  sans  examiner,  c'est  à  canseqneJésos- 
GMst,  qui  l'enseigne  et  qui  la  conduit,  est  an-deasos  é»  tool 
examen.  Nous  ne  laisserons  pas,  en  imitant  Jésus-Christ,  de  dire 
encore  pour  comble  de  conviction  à  tous  les  ennemis  de  l'Eglise: 
a  Sondez  les  Ecritures  :  s  nous  les  confondrons  par  cette  Eciitoie 
à  laquaik  ik  disent  qn'ik  cruant,  et  nous  les  Tenons  socQO^ 
encore  dans  cet  examen;  mais  ce  sent  après  les  avoir  forcés  àra- 
connoltre  qu'il  se  fout  soumettre ,  sans  examiner,  à  l'autorité  de 
l'Eglise,  dans  laquelle  cet  Esprit  que  Jésus-Christ  a  envoyé  poOT 
tenir  sa  place,  parle  toujours. 

U  n'y  a  donc  rien  de  moins  à  propos  que  l'exemple  de  la  Syna- 
gogue :  et  nos  prétendus  réformés  destitués  de  cet  exemple  fd 
foisoit  leur  fort,  demeurent  seuls  à  se  croire,  chacun  en  partico- 
lier,  capables  de  mieux  entendre  l'Ecriture  sainte  que  tout  csqid 
a  dans  l'univers  l'autorité  de  l'interpréter  et  de  juger  de  la  doc- 
trine, et  que  tout  ce  qui  leur  [)aroît  de  fidèles  dans  le  monde  :  ce 
qui  est  l'erreur  précise  des  indépendans,  ou  quelque  chose  de  pis* 

On  dira  que  ce  particulier  qni'examine  apràs  r£glise,  semtonp 
Jours  bien  assuré  de  n'être  pas  seul  de  son  sentiment,  poiaque 
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toigours  il  restera  quelque  élu  caché  qui  pensera  comme  lui  : 
comme  si  sans  réfuter  cette  visioiif  ee  n'étoit  pas  un  cvgoeil  9mm 
détestable  de  m  mettre  leulau-daesas  de  tout  ce  qu'on  voit  «t  de 
teot  ee  qu'on  entend  parier  dans  toiit  k  Mte  de  l'EgUse.  On  dîm 

«More:  Ce  n'est  point  orgueil  de  se  enSan  MbM  par  le  Saint- 
Esprit.  Mais  an  contraire,  cvsi  le  comble  de  l'orgneil  que  des 
particuliers  osent  croire  que  le  Saint-Esprit  les  instruise,  et  aban- 
donne à  l'erreur  tout  ce  qui  paroit  de  ûdèles  dans  le  reste  de 
r£§^.£t  il  ne  sert  de  rien  de  répondre»  comme  fait  M.  Ckode 
dans  SB  Relation,  «que  l'EipiHsoQflleoùflTeat  earfl 
montrer  que  cet  Esprit,  qui  se  repose  sur  les  fanmbles,  ne  lalsn 
pas  de  souiller  sur  ceux  qui  se  croient  eux  seuls  plus  capables 
d'entendre  l'Ecriture  sainte  que  tout  le  reste  de  TEglise,  puis- 
qu'ils examinent  aj^ès  eile;  et  non-seulement  de  souiller  sur 
enz,  mais  enem  deleor  inspirer  lui-même  cette  si^eriw  pensée^ 
liais  enfln,qaQÎ  qu'il  en  sdt»  et  sans  disputer  davantasa,  pn^^ 
ae  n'en  est  pas  ici  le  Ben,  nous  «VQDS  montré  que  cTest  un  dogme 
avoué  dans  la  nonrelle  Réforme,  que  tout  particulier  doit  exami- 
ner après  l'Eglise,  et  par  conséquent  doit  croire  qu'il  se  peut  faire 
qu'il  entende  mieux  l'Ecriture  qu'elle  et  toutes  ses  assemblées. 
Ceux  à  qui  cette  présomption  fût  horreur,  ou  qui  en  s'examinant 
ne  trouvent  point  en  enx-mèmes  cette  finuse  capacité,  n'ont  qu'à 
chercher  leur  salut  dans  une  aotra  ég^  que  dans  ceDe  oà  l'on 
ptaÊmm  un  dogme  si  prodigieux. 

JiJ*  llcllexion  ,  sur  une  autre  proposition  avouée  par  M.  Claude  dans  la  Con- 
fticriiM'  :  explication  de  la  manière  d'iii^-truire  les  rhrt;tiens,  et  que  Tau- 
tonte  infaillible  de  l'Eglise  est  nécc^baiic  |>our  reconnuiti-e  et  entendre 
TEcriture. 

La  seconde  ahsuidité  que  J'ai  pronds  deftdreavoMràM.  Glande 

et  à  tout  hou  protestant ,  c'est  qu'à  moins  de  reoonnoltre  dans 
l'Eglise  une  autorité  après  laquelle  il  ne  faille  plus  examiner  ni 
donler ,  on  est  forcé  à  mettre  un  point  où  le  ûdèle  en  âge  de  rai- 
son ne  puiaM  pas  Cure  nn  acte  de  foi  sur  l'Ecriture,  et  où  par 

iyBfl.pfpumft«  fallu  iWi«P«i  irArit^hLi      Immii.  r«i  — i, 

*  Jotm,,  m,  8. 
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gné  pour  ee  point  da  doute  tout  le  temps  où  un  chrétien  ;  par 
qaalqiie  cme  que  œ  aotti  n'«  pi0  hi  rficritore  aainte.  IL 
•ftiécrieideoiitieiiiieiidélefllaUepnporit^  etmot  je  pi- 
giste à  dire,  non-seulemenl  «fu'il  fa  «vouée  dans  la  Côpftreacc, 

mais  même  qu'en  quelque  manière  qu'il  ait  ici  taché  de  tourner 
les  choses ,  il  n'a  pu  si  bien  laire  qu'il  ne  l'avouât  encore  dans  sa 
Bidalioa» 

A  la  vérité,  e'eit  un  des  endroita  oà  Je  feoomioia  le  moias 
aoavéritebleadiieoQrB.  llaia  SI  y  eo  a  encore  aoMB  pour  la  eoa- 

vaincre ,  puisque  ■  eetle  BelatSon  devîmtpubUque,  tout  le  menée 

verra  qu'il  y  reconnoît  en  termes  formels,  «  (jue  celui  qui  n  a  pas 

lu  encore  l'Ecriture  sainte  la  croit  parole  de  Dieu  de  foi  humaine, 
parce  que  son  père  le  lui  a  dit,  ce  qui  est  un  état  de  eatéchu mène; 
el  que  lorsqu'il  a  lu  lQi-aièine  ee  livre,  et  qn'ii  en  a  senti  l'aO- 
•eaee,  il  la  eroit  paiote  de  Diea,  non  plusdefoihimiaîBe,  parce 
que  son  père  le  lui  a  dit,  maSa  de  fol  divine,  parce  qu'il  en  a  senAi 
lui-ni<"  ine  immédiatement  la  divinité,  et  c'est  là  l'élatde  fidèle.  • 

Il  est  donc  vrai  qu'il  a  reconnu  ce  temps  que  j'entreprends  de 
faire  voir,  où  un  chrétien  l)apiiaé  n'est  pas  eu  état  de  faire  un 
aetade  foi  snmatareUe  et  divine  sur  rficritnre  eainte ,  pnieqa'il 
ne  k  croit  parole  de  IHeu  que  de  fbî  Inunaine ,  et  que  la  foi  divine 
ne  peut  venir  qu'après  la  ledore. 

De  quel(pie  manière  qu'il  tourne  cette  foi  humaine,  c'est  une 
proposition  (]ui  fait  horreur,  qu'un  chrétien  baptise  el  en  âge  de 
raifiou  ne  puisse  pas  faire  sur  l'Ecriture  un  acte  de  cette  foi  par 
laquelle  nons  sommes  chrétiens.  Car  de  là  il  s'ensuit  que  le  chré- 
tien qui  va  lire  la  prenûère  fois  rEcriture  sainte  ne  d<Ht,  ni  se 
porter  de  Ini-mème,  ni  être  induit  par  personne  à  dire  en  rou- 
vrant :  t  le  crois,  comme  je  crois  que  Dieu  est,  que  l'Ecriture  que 
je  m'en  vas  lire  est  sa  parole.  ))  Il  laul  au  contraire  lui  faire  dire  : 
a  Je  m'en  vas  examiner  si  dorénavant  et  dans  le  reste  de  ma  vie 
je  dois  lire  cette  Ecriture  avec  une  telle  foi.  »  C'est  renvener  tout 
l'ordre  de  rinstmetlon  ;  o'est  perdre  le  fruit  du  baptême  ;  c'est  lé- 
doiie  lesdirélieDsàinBtraireleon  enCBOis  baptisés  comme  sHi 
neFélcrfent  pas,  et  qu'Us  enssentencm  à  délibérer  de  quelle  rail* 
giou  ils  doivent  être. 
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ElMqnedUlf.Caandttnrl'EarltimyillM       le  di|»  lur 

la  foi  de  k  Trinilé,  flnr  celle  de  l'incarnation ,  mur  celle  de  la  mb- 
sion  de  Jésus-Christ  et  de  la  rédemption  du  ironre  humain.  Car  ce 
qui  force  M.  Claude  et  tout  protestant  à  dire  que  le  Adèle  qui  n'a 
pas  lu  rEcriture  sainte  ne  peut  croire  que  de  foi  humaine  qu'elle 
lût  inspirée  de  Dieo,  cTestqa'aiitraaieBt  il  fMidrat  XMOiuiottii» 
mi  «cle  de  fbi  divine  iorkieoleaiitorité  de  rEigfiw:eeq^ 
mit  reconnottre  cette  antorHé  comme  Inbillible,  et  ivu?  efWF  per 
les  foudemens  toute  la  nouvelle  Réforme.  Mais  le  même  argument 
revient  sur  tous  les  articles  de  notre  foi  ;  et  si  le  fidMe  peut  croire 
d'une  foi  divine  et  la  Trinité  et  l'incarnation  et  la  mission  de  Jésus- 
QsnAj  sur  la  seule  antorilé  de  TË^^  et  aranl  çue  d'airoir  lu 
l'Ecritmaaiiito,  Je  eoadiini  toi^oiifs  avec  im 
qiierairtoriléderBglIfleflarailiftdMto.  Dfeotdeiieper  oonsè* 
quence  du  principe  de  M.  Claude  et  de  tous  les  protestans,  il  faut, 
dis-je ,  en  réduisant  les  chrétiens  qui  vont  lire  TRcriture  sainte  à 
une  simple  foi  humaine  sur  cette  Ecriture ,  les  y  réduire  tout  d'un 
coup  sur  les  points  les  plus  essentiels  de  notre  ccoyanoe. 

Ce  n'est  pas  là  k  méttiode  de  Doa  pères;  ce  n'eet  pas  aiiHi  qn'Me 
mA  appris  ans  efaréUensà  instruire  leon  enfens.  Qoeiid  ils  ksont 
baptisé  dans  leur  bas  âge,  on  a  dit  en  leornom  :  Credo,  «  Jecrois.  » 
N'importe  que  nos  réformés  aient  changé  cette  formule  ;  elle 
est  de  la  première  antiquité,  et  sera  toujoiu^s  sainte  et  vénérable 
malgré  eux.  Mais  cette  formule  dont  on  use  envers  les  en  fans, 
noua làitTinr que  hm^'ilsainont  l'iHagedelaraîsoii,  iifiMidra 
d'abord  leor  apprendre  àftto  im  acte  de  M,  et  ae  point  perdre 
de  temps  à  les  y  eidter.  Ils  en  seront  donc  capables:  ils  pourront 
dire  le  même  Credo  qu'ils  auroient  dit  si  on  les  avoit  baptisés  en 
âge  de  connoissance  ;  et  les  réduire  à  une  foi  simplement  humaine, 
c'est  leur  ôter  la  grâce  de  leur  baptême,  et  justifier  la  pratique 
muai  bien  one  la  doctrine  des  anabanlistes» 

Et  Je  eoi^iire  Messiears  de  la  rsUgion  prétsndneiéfbfméede  ne 
eroire  pas  que  je  leor  allègue  M  les  anabaptistes  par  nue  naaiàre 
d'exagération ,  ou  pour  les  rendre  odieux  :  ces  manières  ne  sent 
pas  dignes  de  clir.'tiens.  Je  soutiens  au  pied  de  la  lettre  que  la  doc- 
trine qu'enseigne  ici  M.  Qlaude,  et  que  tous  les  protestans  doivent 
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eoMisner  ay«e  loi,  introduit  TanabaptifliDe.  Car  s'il  faut  tenir  en 
euspensksaetee  de  foi  divine  joBqn'à  ce  ça'on  ait  In  rKcritme 
eelnte  et  qu'on  eoil  instruit  par  flot-même;  A  tous  les  aetee  qui 

précèdent  celte  instruction  ne  sont  pas  des  actes  de  chrétien,  puis- 
qu'ils n'ont  pour  fondement  qu'une  foi  humaine  :  il  faut  par  la 
même  raison  différer  le  baptême  jusqu'à  ce  temps,  et  ne  pas  îain 
des  diréAîens  qui  dans  l'âge  de  laisoii  nokmt  infnpihirn  de  fciH 
dnire  des  Mtes  de  leur  léUgîen. 

IV*  Béfloion  wr  ce  qw  M.  Gbnde  Bons  fcit  ter  nWisB  la  fl^^ 

oue  nous  lui  finsons  nr  rSciiliiie* 

C'est  en  vain  que  M.  Claude  nous  répond  qu'il  nous  fera  pour 
l'Eglise  le  même  arguoiait  que  nous  lui  CBÔsonsiKmrrËariturB; 

tain  point,  qui  même  dans  Tusaga  de  la  raison  préoMe  néeessi^ 

rement  la  lecture  de  rEcriture ,  il  pût  aussi  nous  en  montrer  un 
qui  précédât  les  enseignemens  de  ri  'glise  >  mais  c'est  ce  qu'il  ne 
trouvera  jamais.  Quoi  qu'il  fasse,  nous  lui  marquerons  toujours 
avant  la  lecture  de  r£criture  un  oertain  point ,  qui  est  celui  où 
l'Eglise  nous  la  met  en  main  :  mais  avant  TEglise  il  n'y  a  rien; 
eUe  pcévieiifc  tons  nos  dootes  par  ses  instanaetioni. 

C'est  une  erreur  de  s'imaginer  qui!  fadUe  toojoars  examiner 
avant  que  de  croiie.  Le  bonheur  de  ceux  qui  naissent  pour  ainsi 
dire  dans  le  sein  de  la  vraie  Eglise ,  c'est  que  Dieu  lui  ait  donné 
une  tûiie  autorité ,  qu'on  croit  d'abord  ce  qu'elle  propose,  et  que 
la  foi  précède  ou  plutôt  eaLcint  l'esamen. 

Be  demander  maintenant  par  qud  motif  Oien  noos  foit  sentir 
l'aiilorité  de  son  Eg^e ,  e'est  sordr  visiblement  de  k  qoestkm.  n 
ne  manque  pas  de  motifs  pour  attacher  ses  enfans  à  son  Eglise , 
à  laquelle  il  a  donné  des  caractères  si  particuliers  et  si  éclatans. 
Cela  même  ^  qu'elle  est  la  seule  de  toutes  les  s<^)c  ietés  qui  sont  au 
monde,  à  laquelle  nul  ne  peut  montrer  son  commencement  ni  au- 
enneintenrnptîonde  son  état  visible  et  exténeor  par  aneon  foit 
«féré,  pendant  qu'elle  le  montre  àtoutes  lesanlm  sociétés  qui 
renvironnent  par  des  flûts  qu'elles-mêmes  ne  peuvent  nier?  esk 
même  est  un  caiactère  sensible ,  qui  donne  ime  inviolable  autorité 
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il  la  mie  Egliio.  iÂBummaaqim^f&iàièmiotàùipm 

•k  868  eofiuif  ce  eandère  ai  particulier  de  soa  EgHie.  Mais  qdfli» 

-que  floieiit  ees  motife ,  et  sans  ^fonldr  ici  les  étaler  parce  qae  ee 

n'en  ost  pas  le  lieu ,  il  est  certain  qu'il  y  en  a,  puisqu'enOn  il  faut 
pouvoir  croire  sur  la  parole  de  l'Eglise  avant  que  d'avoir  lu  l'E- 
criture  saiate ,  et  que  dans  la  première  instruction  que  nous  reoe- 
▼000}  sans  naos  parler  de  rËcnture,  on  soiuappnod  à  dire  eomnie 
.maetefbiidainentaldenotratoi;  tJe  erds  l'Egliae  eathdiqiie.  s 
.  M.  Oaiideiioiiadit  que  pourantoriserlainétlMidepar  laqo^ 
nous  prétendons  mettre  la  foi  de  l'Eglise  comme  le  fondement  de 
tout  le  reste,  il  faudroit  dans  le  Syniliole  avoir  commencé  par 
dire  :  a  Je  crois  l'Eglise ,  »  au  lieu  qu'on  y  commence  par  dire  ; 
<K  Je  Grois  en  ûieu  le  Père,  et  en  Jésus-Christ,  etau  Saint-Ësprii.  » 
.EX  il  ne  songe  pas  que  c'ait  l'EgliaeeUia-ioèiiie  qolnoiMappiand 
toat  le  Symbole,'  c'est  anr  sa  parole  que  nous  disons  :  t  Je  eiolâ 
■m  Dieu  le  Père,  et  en  Jésus-Christ  son  Fib  mdqae,  »  et  le  reste  ; 
ce  que  nous  ne  {xuivuns  dire  avec  une  ferme  foi,  sans  que  Dieu 
nous  mette  eu  même  temps  dans  le  cœur  que  l'Eglise  qui  nous 
l'enseigne  ne  nous  trompe  pas.  -Après  donc  que  nous  avons  dit 
«or  sa  paide  :  «  le  eroia  an  Père,  et  an  Fil%  et  an  Salni-Esprit,  » 
•et  qne  noua  avons  ecxnmflnoé  notie  profaBsioii  de  loi  par  ks  Paru 
sonnes  divines  qne  leur  msgesté  met  au-dessus  de  tout ,  noos  y 
ajoutons  une  sainte  réfiexion  sur  l'Eglise  qui  nous  propose  cette 
-créance ,  et  nous  disons  :  a  Je  crois  l'Eglise  catholique,  o  A  quoi 
jiona  J<Hgnons  aussitôt  s^^rès  toutes  les  grâces  que  nous  recevons 
par  son  ministère,  s laoonunQniondassainls«larèmisBiondaii 
péeliés,  la  faienliBarense  lé^Dieoflon ,  et  enfin  la  vie  ètsraolle.  a 

» 

V*  RéfleiioQ  anr  ee  que  M.  Oauds  nooi  Ages  ici  VégSm  grecqae  et  les 
autres  eemblsblee  :  qpe  c'est  voiddr  embrouiller  la  matière,  et  non  pas 
résoudre  la  difficulté. 

.  C'est  voak»r  embrouiller  ks  choses  que  de  nous  aDéguar  ki 
»avec  M.  Glande  l'église  greeqoe ,  l'arméniemia ,  l'égyptleniie  t  oa 
félfaiopique  et  eéDe  des  Cophtes ,  et  tant  d'antres  qni  ne  se  vas* 

4ent  pas  moins  d'être  l'Eglise  véritable  que  fait  l'Eglise  romaine. 
•Ceux,  dit-on,  qui  sont  élevés  dans  ces  églises  en  révèrent  l'auto- 
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nié  :  chacune  de  ces  églises  a  des  sectateurs  aussi  zélés  que  la 

aMm.  Le  lèle  véritaUiset  par  n'a  point  dd  mi^^ 

«m  attribue  le  rien,  oomme  nons  liyeoos,àlagiMedttSefal^ 

Biprtt  ;  el  se  npoeant  SOT  raoftorité  de  l'Eglise  où  fl  se  tio^ 

dit  que  le  Saint-Esprit  se  sert  de  cette  autorité  pour  le  conduire  à 
la  foi  de  l' Ecriture  et  à  toutes  les  vérités  du  christianisme. 

C'est  À  peu  près  l'olyection  de  M.  Claude  ;  et  c'est  ainsi  quelque- 
fois que  lorsqu'on  ne  peut  se  débamseer,  on  croit  se  sauverai 
^^yn^  ^  Jeter  les  antres  dans  un  embarras  flemblaUe  an  Hkn 
Mais  il  ne  gagnera  rien  par  cette  adresse^  car  enfin  pour  quais 
cause  prétend-il  combattre  ?  Est-ce  pour  rindifférenoe  des  reli- 
gions ?  Veut-il  dire  avec  les  impies ,  qu'il  n'y  a  pas  une  Eglise 
véritable  où  l'on  agisse  en  effet  par  des  mouvemens  divins  ?  Et 
sous  prétaile  que  le  démon,  ou  si  Ton  vent  la  nature,  aaveot 
imiter,  on  ponr  mianx  dte  oootreCûre  eea  monvemena,  aoott^ 
dra4-il  que  oea  moaraaaeiiB  aoni  partant  intaginairast  A.  IMen  na 
plaise  :  nons  yonlona  tons  deux  éviter  cet  éen^.  Il  avouera  donc 
avec  moi  qu'il  y  a  une  vraie  Eglise,  quelle  qu'elle  soit .  oii  le  Saint- 
Esprit  agit,  encore  qu'à  ne  regarder  que  le  dehors,  on  ne  puisse 
pas  toujours  si  aisément  discerner  qui  sont  ceux  où  il  baiiite.  Jua- 
qn'iei  nona  sommas  d'aecord;  Toyona  jnaqn'où  noua  ponmif 
manharanaambla.  NonaeooraionBqnllyanna  vrateRe^oi 
le  Saini-Eaprit  agit  :  nona  eonvenoBa  qnH  ae  aert  de  moyens  0K* 
térieurs  pour  nous  mettre  la  vérité  dans  le  cœur  :  nous  conve- 
nons qu'il  se  sert  de  l'Eglise  et  de  l'Ecriture.  Notre  question  est 
de  savoir  par  où  il  commence,  si  c'est  par  l'Ecriture  ou  par  l'Eglise; 
m  c'est,  dispia,  par  rficritare  qn'il nona  fnt  croira  àriigtîna,on 
al  c'est  plntél  par  T Eglise  qu'a  noua  fàit  croire  à  l' Ecriture.  Je  dia 
que  c'aat  par  l'Eglise  que  le  Saint-Esprit  eommenoe  ;  et  il  iinit  bien 
qu'il  soit  ainsi ,  puisque  constamment  c'est  l'Eglise  qui  nous  met 
en  main  l'Ecriture.  M.  ('laude  néanmoins  me  quitte  ici ,  et  com- 
mence à  marcher  tout  seul  :  mais  il  tombe  dès  le  premier  pas  dans 
Je  précipice.  Car  la  peur  qu'il  a  de  reoonnoltre  dans  la  vraie  Eglise 
OM  inlittlIiUe  antorité,  et  do  croiie  aor  k 
même  véritable,  on  puisse  fsire  nu  acte  de  M  divine  et  aornsto- 
«■nu  sur  la  vérité  de  l'Ecriture,  l'oblige  à  dire  qu'il  n'est  pas  poa» 
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rible  de  commencer  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  par  un  iàL  acte 
ds  foi,  €t  qoe  tool  aeto  de  foi  qui  piéeèda  cette  leetim 
àèfiAhmaàm.yàûk  l'ételdéplonUe  eàil  met  le  duélien  qui 

Ta  lire  l'Ealttire  arfnte  pour  la  première  ft^.  M.  Claude  ne  peut 
sortir  de  cet  abîme  sans  revenir  à  l'endroit  où  il  a  commencé  de 
me  quitter ,  et  dire  ensuite  avec  moi  qu'il  y  a  une  vraie  Eglise , 
quelle  qa'eUe  soit ,  dont  le  Saint-Esprit  inspire  d'abord  la  véné- 
ntioB  enxTiaîe  fidèles;  que  per  eette  Yénératkm  qu'il  leur  oMt 
d'ebiKd  dmi k  eim,  il  1«  attache  4.1*8011016  que  oetti 
leur  présente  ;  que  eette  EgUse  exige  mwA  de  tous  ceux  qu'elle 
peut  instruire  ,  qu'ils  adorent  sur  sii  parole  l'infaillible  vérité 
de  cette  Ecriture,  et  ne  reconnoît  pas  pour  ses  enfans  ceux  qui 
n'ont  pour  cette  Ecriture  qu'une  foi  humaine. 

Mais,  dil-on,  TJSgliae  ronaine  n'est  pas  la  seule  à  s'attriboar 
eette  ootoeilé  :  l'église  grecque  et  d'antres  églises  veulent  aoail 
qu'on  les  en  croie  sur  leur  parole,  et  enseignent  que  c'est  le 

moven  de  lire  rKcriture  sainte  avec  une  soîimission  de  foi  divine. 
Hé  bien,  s'il  est  ainsi,  il  ne  reste  plus  qu'à  choisir  entre  ses 
églises.  Mais  dès  là  et  du  premier  coup  l'église  calvinienne  est 
tombée  :  elle  se  dégrade  elle-même  pour  ainsi  parier  du  titra 
i^EgH9$,  pidsqu'elle  ne  se  sent  pas  esses  d'autorité  pour  Mrs 
ftire  à  tons  ceux  qu'elle  commence  è  instruire  nn  acte  de  duré* 
tien  et  un  acte  de  foi  divine ,  pas  même  sur  la  vérité  de  l'Ecriture, 
d'où  on  suppose  qu'elle  doit  apprendre  toutes  les  autres. 

Mais  M.  Claude  demande  comment  on  choisira  entre  ces  églises»' 
Sera-ce  par  enlliousiasmeî  Ce  seroit  par  enthousiasme ,  comme 
Je  fai  rBoparquédanakCSonféreDce,  4 TfigliseTéritablen'aveit 
pas  ses  caractères  particuliers  qui  la  distinguent  des  antres.  Elle 
a  sans  aller  plus  loin  ni  approfondir  davaiila^^e,  sa  succession  où 
personne  ne  lui  montrera  par  aucun  fait  positif  aucune  interrup- 
tion, aucune  innovation,  aucun  changement.  C'est  de  quoi  nulle 
ftnsse  église  ne  se  glorifiera  jamais  aussi  dsîrement  que  la  véri- 
taUa,  parce  que  sTen  glorifiant  die  se  condamneroit  viaUdemeel 
•De-ffléme.  n  y  aura  donc  touj  ours  dans  l'instruction  que  l'BgHse 
véritable  donnera  à  ses  enfans  sur  son  état ,  quelque  chose  que 
nulle  autre  secte  ne  pouira  ni  n'osera  dire.  C'est  par  là  que  nous 
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<ïonvaincrioiis,  s'il  en  étoit  question  ,  les  Grecs ,  les  Ethiopiens, lés 
Aiméniens  ei  les  autres  sectes  qui  sembieut  à  cet  égard  plus  dé* 
eevanles  à  Ganse  de  rappavanee  de  «aceenioB  qu'eltoa  moBlMBl'« 
qoiaiisnleiirdoaiielifludea'afttrilmer  a:veeimpsaplaa  d6  fook- 
dément  rautorité  de  l'Eglise.  Ifeb  poor  l'église  ealnnieiiiie,  cTert 
fait  d'abord  ,  puis([u'elle  n'a  pas  même  une  succession  apparente 
et  colorée,  et  qu'elle  n'ose  elle-même ,  comme  nous  venons  de  le 
voir  par  l'aveu  de  M.  Claude ,  s'attribuer  cette  autorité ,  sans  la- 
quelle  il  ne  peot  y  ay<^  ni  d'ioBtractioa  cerUdne ,  ni  de  fond»- 
iiMiiiaaiiiré  d'une  Mdiidne,  ni  enfin  d'église. 

Ge  seroît  doœ  bien  en  vain  qoe  nous  pordrlons  ici  le  tenip»  à 
disputer  aux  l\.îfyptiens  et  aux  Grecs  la  succession  dont  ils  se  van- 
tent. Ce  ne  seroit  pas  un  grand  travail  de  leur  marquer  le  point 
manifeste  de  leur  innovatioa*  Les  prétendus  réformés  le  savent 
WMdbienqne  nous,  etenz-mAmes  quand  ils  veulent  ils  le  kor 
monlfient  Ainsi  quand  ils  nous  piesaail  de  to  finie ,  G0  n'e^ 
qnlls  croient  nous  engager  à  une  choee  impossible,  on  mtan 
obscure  et  difflcile  :  mais  c'est  en  un  mot  que  dans  une  cause  si 
mauvaise  c'est  toujours  gag^iicr  quelque  chose  que  de  se  jeter  à 
l'écart,  et  faire  perdre  la  suite  d'un  raisonnement. 

Ainsi  j'ai  eu  raiscm  de  dira  à  mademoiselle  de  Duras  dans  uoe 
das  instructiona  de  ce  livre,  que  si  quelqu'un  dégoûté  de  l'église 
ealvinlemie,  étoit  tenté  d'embraver  la  religion  des  GopUseon 
celle  des  Grecs ,  il  seroit  temps  alors  de  leur  montrer  dans  ces 
.éprlises  ce  point  inévitable  de  leur  nouveauté,  qu'elles  ne  peuvent 
nier  non  plus  que  les  autres  sectes  :  mais  que  comme  Ici»  calvi- 
nistes, à  qui  nous  avons  à  fairCt  en  convenaient,  et  que  personne 
ne  songeoit  à  les  quitter  que  pour  venir  à  nons  :  quand  noosoUir 
gions à  les  quitter ,  en  montrant,  de  l'aven  de  leur  adniatre,  Ifls 
Aiormee  absur^tés  de  leur  doctrine ,  l'ouvrage  étoit  eomommé» 

et  tout  le  reste  en  cette  occasion  étoH  inutile. 

Et  afin  qu'on  entende  bien  la  méthode  de  la  Conférence  et  l'é- 
tat de  la  question  qui  y  est  traitée,  il  ne  8*y  agiasoit  pas  directe- 
ment d'établir  r£gliae  romafaie,  maia  de  montrer  aenUrnimt  qu'il 
y  a  une  vraie  Eglise,  quelle  qu'elle  aoil,  à  laquelle  il  lintaeaoBr 
mettie  aans  eiamlnitr  :  et  an  reste  que  eatte  Ëglise  ne  peut  pia 
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être  Ia  calviniaDiie ,  pniaqa'eUe-mème  tboI  qn'oa  «nimine  apièi 
elle;  oe qui  lui  ftâl ayooer  les  abeuidités  que  noue «voqb  vemfw 

qnées,  et  perdre  par  eet  nrm  le  titre  &Egli$e. 

Cela  lait,  il  ne  s'agit  plus  de  prêcher  l'K^lise  romaine  ,  c'est-à- 
dire  ce  corps  d'Eglise  dont  Home  est  le  chef,  puisqu'à  celui  qui 
veut  choieir  entre  deux  églises,  eu  exclure  Tune,  c'est  établir 
l'Mitfe  Y  flttis  qa'il  eoît  bucm  pour  cela  de  disputer  davantage. 
Ovtre  qne  TKglifle  romaine  porte  à  éridemment  ces  beaux  carae- 
1ères  de  la  vraie  Eglise,  qu'il  n'y  a  guère  d'homme  de  bon  sens, 
même  parmi  nos  réformés,  qui  ne  convienne  que  ,  s'il  y  a  au 
monde  une  autorité  à  laquelle  il  faille  céder,  c'est  celle  de  cette 
£glise. 

Mais  en  tout  cas,  quand  on  voit  les  absurdités  qu'on  est  foreé 
ffavoner  dans  le  calvinisme  fisnite  d'avoir  raeonnn  dans  l'aotofité 
éè  l'EgUse  les  véritaiMes  principes  de  llnstraotion  chrétienne ,  on 

se  retire  bientùt  d'une  église  dont  la  méthode  et  l'instruction 
est  si  manifestement  defectutnise;  et  on  est  assez  sollicité  par  le 
reste  de  christianisme,  qu'on  sent  en  son  fond,  à  retourner  à 
l'Eglise  d'où  <m  est  sorti. 

Tl*  RéflaiiOB  sur  ce  qne  M.  Claude  réduit^  autant  qn'fl  peut,  cette  diipiile 

à  rinstruction  des  eofans. 

On  voit  dans  les  discours  de  M.  Clau  lr,  que  pressé  par  ce  défaut 
d'autorité  qui  ruine  toute  l'iusti  uctioii  dans  son  église,  ilallecte 
de  réduire  notre  dilate  à  l'instruction  des  enikns,  et  qnll  croit 
trouver  qudqiie  avantage  à  fttire  dépendre  cette  insiruetkm  des 
parens  et  des  nourrices  qne  Ton  connott  plus  dans  cet  âge  que 
l'Eglise  et  ses  ministres.  Par  ce  moyen  il  croit  nous  cacher  l'au- 
torité de  l'Kglise  dans  les  premiers  exercices  et  les  premiers  actes 
que  nous  faisons  de  la  foi  avant  que  d'avoir  lu  l'Ecriture  sainte. 
Mais  il  falloît  songer  premièrement,  que  l'argument  que  Je  lui 
Msoisnefegardoit  pas  seulonentles  enikns  :  lesoiiàns  ne  sont 
pas  les  seuls  dnétieiis  qui  n'ont  pasluVEeriture.  M.  Glande  ni* 
gnore  pas  qu'il  n'y  ait  eu  an  commencement  du  christianisme , 
non  pas  des  hommes  particuliers ,  mais  des  nations  entières,  qui 
au  rapport  de  saint  Irénée,  n'avoieut  point  l'iscriture  sainte,  et 
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aem  la  Ure  ne  laiisoient  pas  d'être  de  par&its  chrétiens  n  s'agit 
toe  enlre  ooim^  en  général ,  de  tooi  œnz  qm 
ton  sainte,  en  qndqoe  âge  ^afOs  soient,  eldeqoel^Maièn 
qnllsdtaRMqnfto  n'auront  pasMteelle  1e<sliire.  tee'ertés 

ceux-là  et,  8Î  l'on  veut,  c'est  de  ceux  dont  parle  saint  Irônée  onde 
leurs  seniblahles,  que  je  demande  sur  la  foi  de  qui  ils  croient  l  E- 
criture ,  et  se  préparent  à  la  lire  comme  étant  inspirée  de  Diea. 
S'ils  {n'ont  qa'nne  fin  humaine,  eomme  le  dit  M.  Glande,  ili» 
sont  pas  ehiétfens;  et  sIIs  ont  nne  foldifine,  eonaae  ilte  M 
aroiMr  à  moins  C|ne  de  tomber  dans  une  absurdité  <ivî 
reur,  il  est  donc  vrai  que  la  foi  divine  ,  sans  qu'on  ait  lu  l'Ecri- 
ture, suit  immédiatement  la  doctrine  de  l'Kglise,  et  en  établit 
l'infaiHihlft  autorité.  C'est  sur  ;cette  autorité  que  tout  chrétieii  ({ui 
ptend  en  main  l'Ecriture,  commence  par  croire  d'une  fvns  9à 
qne  toot  ce  qn'il  y  ?a  lire  est  diyin  :  et  il  n'aHend  pas  ait  faà 
hi  pour  croire  la  Téfité  de  csftle  Ecriture  ;  il  croit  le  preminr  <As* 
pitre  avant  que  d'avoir  lu  le  second ,  et  il  croit  le  tout  avant  que 
d'avoir  vu  la  première  lettre,  et  que  d'avoir  seulement  oiiVL'rtle 
livre.  Il  ne  forme  donc  pas  sa  foi  par  la  lecture  de  rEcriture  : 
cette  lecture  trouve  la  foi  déjà  formée;  cette  lecture  ne  fiût  que 
confirmer  à  un  chrétien  tout  ce-qu'il  crojoit  d^à,  el  tout  ce  qaH 
«Foitd^à  trouvé  dans  la  créance  de  l'Eglise.  Il  a  donc  cru  aval 
tontes  choses  que  l'Eglise  ne  le  trompoit  pas,  et  c'est  par  là  qui  t 
commencé  à  faire  des  actes  de  chrétien.  Les  enfans  ne  sont  pas 
instruits  par  une  autre  voie.  Quand  ils  écoutent  leurs  parens,  c'est 
l'Eglise  qu'ils  écoutent,  puisque  nos  parens  ne  sont  nos  pceioisn 
docteurs  qne  comme  enbns  de  l'Eglise.  Cest  poor  cala  que  le 
Saint-Esprit  noua  renvoie  à  eux  :  «  Intenugei  Tolra  pèrs,  et  i 
voua  Fannoncera;  demandez  à  vos  aneétrss,  et  ils  vom  1^ 
diront  »  Saint  Basile ,  un  si  grand  théologien  ,  si*  justifie  et  toflt 
ensemble  il  confond  les  hérétiques,  en  leur  alléguant  la  foi  de  sa 
mère  et  de  son  aïeule  sainte  Macrine  et  il  imite  saint  Paul,  qui 
lone  Timothée  d'avoir  c  une  foi  sincère,  telle  qu'elle  a'étoit  trouYéSi 
premièrement  dans  sa  mère  EnniceetdansLolda8onaieDls^• 

<  Ircn.,  lit),  ni,  rnp.  iv,  p.  178.—  *  Deuter.,  ixxu,  7.  —  »  EguL  UliX| 
nmc  ccixni.  —  ^  11  Timoth.,  5. 
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C'eitràrdure  que  la  docinue  doit  toujours  venir  de  main  en  main, 
•IqsHy  aura  to^|oiiniiiie  Tcaîe  figliae»  à  laquelle jamaiapv^ 
•onoe  ne  poona  montier  floa  fflmwwioment,  ni  troorer  dans 
■on  étal  eoa  marques  dlntarraptioa  et  de  ncnmaatè  que  toutee 

les  autres  sectes  portent  sur  leur  front.  Les  parens  chrétiens  atta- 
chés à  cette  Eglise,  y  attachent  leurs  enfaus,  et  les  melleat  aux 
pieds  de  ses  ministres  pour  y  être  instruits. 

11  ne  làut  pat  s'imaginer  que  Issenlans  en  qui  la  laison  oo»* 
■aeiioe  à  paroltie,  pour  ne  savoir  pas  ananger  leon  raisouie» 
aens  »  soisnt  incapables  de  ressentir  l'impressien  de  la  vértté.  On 
les  voit  apprendre  à  parier  dans  un  âge  plus  infirme  encore  :  de 
quelle  sorte  ils  rappnuinciit,  par  où  ils  font  le  discernenieiil  entre 
le  nom  et  le  verbe,  le  subslautif  et  l'adjectif,  ni  ils  ne  le  savent, 
ni  nous,  qui  avons  appris  par  cette  méthode,  ne  le  pouvons  bian 
expliquer;  tant  eUe  est  profioDde  et  caobôe.  Nousi^pnnoosàptti 
pièsds  mAme  le  langage  de  l'EgUee.  Une  seeràte  lumière  noua 
eondnîtdansunélBt  eomme  dans  l'autre;  là  cTest  la  rslson,  eliei 
la  foi.  L:i  raison  se  développe  peu  à  peu,  et  la  foi  infuse  par  le 
baptême  en  fait  de  même.  Il  faut  des  motifs  pour  nous  attacher  à 
l'autorité  de  l'Eglise;  Dieu  les  sait,  et  nous  les  savons  on  général  : 
de  quelle  sorte  il  les  arfange*  et  eommeot  il  les  fait  sentir  à  eas 
«mes  inBooentea ,  eTest  le  secret  ^  scn  Saint-Eq^  Tant  j  a  que 
eela  se  iidt,  et  U  est  certain  que  c'est  par  là  qu'il  commence^ 
Comme  c'est  là  le  premier  acte  de  chrétien  que  nous  faisons,  et 
que  c'est  sur  ce  fondement  que  tout  est  bâti,  c'est  aussi  ce  qui 
subsÎBle  ioi\lûurs.  Viendra  le  temps  que  nous  saurons  plus  dis- 
Unelement  pourquoi  nous  croyons;  et  l'autorité  de  l'Eglise  de 
Jour  en  Jeor  deviendra  pins  ferme  dansnotie  esprit*  li'£critare 
mtoe  tetiflera  les  liens  qui  nous  y  attachent  ;  mafo  il  en  fimdfa 
toujours  revenir  à  l'origine,  c'est-à-dire  à  croire  sur  l'autorité  de 
l'Eglise.  En  quelque  âge  que  l'on  soit,  c'est  par  là  que  l'on  com- 
mence à  croire  l'Ecriture  :  on  continue  aussi  sur  le  même  fonde- 
ment; et  saint  Augustin  étoit  déjà  consommé  dans  la  science 
jcciésimtiqne,  qnand  il  a  dit  s  qu'il  ne  cromit  pas  à  l'Evangile, 
û  l'mitofità  de  l*!^  eslholJque  ne  Yj  ebUgeoH   •  le  ponmis 

1  GSmI.  Ep.  fkndam.  Mm,,  n.  6« 
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i'il  en  étoit  question ,  montrer  le  même  aoitiment  dans  les  aotrai 
Fèm.  G'ett  qu'il  iàiiitoi^ioiin remonter  aa  pramier  piîiieipe,  il 
cTeetce  premier  principe  qui  noos  attadie  à  l'Eglise.  Qu'ai  m 
nom  repmbe  point  ce  eerde  vioieiix  :  l'Eglise  nous  Mi  croire 

rEcriture,  I  Kci  iture  nous  fait  croire  l'Eglise.  Cela  est  vrai  de  pari 
et  d'autre  à  divers  égards.  L'Eglise  et  l'Ecriture  sont  tellement 
faites  Tune  pour  l'autre ,  et  s'assortisseut  Tuoe  ^vecranlre  si  par« 
ftilemoii,  qu'îles  ft'entre-ecmtiemMiit  comme  les  pienes  d'une 
iro6toetd'un  édifice  eetiemient  mutaellement  en  éW.  ToulMl 
plein  dans  la  nature  de  pareils  ezempileB.  Je  porte  le  bilon  sur  le- 
quel je  m'appuie  :  les  chairs  lient  et  couvrent  les  os  qui  les  sou- 
tiennent ;  et  tout  s'aide  mutuellenieiit  dans  l'univers.  Il  en  est 
ainsi  de  l'Eglise  et  de  l'Ecriture.  Il  n'y  avoit  qu'une  £glise,  telle 
foe  Jésus-Christ  Ta  fondée» à  qui  on  pùt  adraner nne Beriton 
telle  que  nous  l'avons;  c'est-à-dire  qui os&t  pwmwUre  à  VE^jBm 
où  cette  Ecriture  ayolt  été  fadte,  une  éterneik  durée.  Si  quelqo'tai 
reçoit  l'Ecriture,  par  l'Ecriture  je  lui  prouverai  l'Eglise;  qu'il  re- 
connoisse  l'Eglise,  par  l'Eglise  je  lui  prouverai  l'Ecriture  :  mais 
comme  il  faut  commencer  de  quelque  c6té«  j'ai  fait  Yoir  assez  clai- 
lement  par  l'aveu  de  M.  Claude,  que  si  on  ne  commence  parïï^ 
glise,  la  divinité  de  l'Ecriture  et  la  fDi  qu'on  y  doit  avoir  est  ea 
péril.  C'est  pourquoi  le  Saint-Esprit  commence  noire  inilniete 
par  nous  attacher  à  l'Eglise  :  «  Je  crois  l'Eglise  catholique.  »  Panni 
nos  adversaires  il  faut  tout  examiner  avant  que  de  croire  ;  et  il  faut 
examiner  avant  toutes  chf»s«  .s  l'Ecriture,  par  laquelle  on  examine 
tout  le  reste.  Ce  n'est  pas  assez  d'en  avoir  lu  quelques  yersets  dé- 
tachés, quelques  châtres,  qodques  livres  :  Jusqu'à  ce  qu'on  ait 
tout  lu,  toutconféré,  tout  examiné,  la  foi  demeure  en  uuspeM» 
puisque  c'est  par  cet  examen  qu'elle  se  ibnne.  Fsnni  les  vnrii 
chrétiens  on  croit  d'abord  :  «Ta  foi  t'a  Siuivé,  »  dit  Jésus-Christ. 
«Ta  foi,  »  remarque  TertuUien  dans  ce  divin  ouvrage  des  Près- 
eriptions,  «  et  non  pas  d'être  exercé  dans  les  Ecritures  ^  >  11  n'est 
pas  besoin  de  passer  par  des  opinions,  par  des  doutes,  p«  tes  i»* 
eertitudes  d'une  foi  humaine,  c  Je  n'ai  Jamais  diangé,  dit  sdil 
IMletce  quej'ai  crudèsreDflmean^lUtqaesefoifitedwli 

I  Tertull.,  De  Prœs.,  n.  14.  • 
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suite  de  l'âge.  S.ms  pousser  d'un  sentiment  à  un  autre,  je  n'ai  fait 
qjoà  perfectionner  ce  qui  m'a  été  donné  d'abord  par  mes  parens. 
Gomoieiiii  grain  qu'on  sème  de  petit  qu'il  étoit  devint  grand» 
mais  demenre  tonjoun  le  même  en  sd,  et  sans  dianger  de 
Batnre,  11  ne  fiiit  que  prendre  de  raccrtnisement  :  ahuA  ma  foî 
s'est  accrue  :...  et  cela  n'est  pas  un  changement  où  l'on  passe  de 
ce  qui  est  pis  au  meilleur,  mais  un  accomplissement  de  l'ouvrage 

commencé,  et  la  coutirmation  de  la  foi  par  la  connoissance 
De  œlta  sorte  on  ne  paaee  pas,  comme  parmi  nos  réformés,  d'mi 
étet  dedoaleànnélatdecertiftiide;  on,  eomme  M.  Qande  aime 
mieux  le  dire,  d'une  foi  humaine  à  une  ibi  divine.  La  foi  divine 
se  déclare  d'abord  dès  les  premières  instnictions  de  l'Eglise  ;  et 
cela  ne  seroit  jamais,  n'étoit  que  son  infaillible  autorité  prévient 
tous  nos  doutes  et  tout  examen. 

(Test  ainsi,  comme  dit  saint  Augustin,  c'est  ainsi,  dis-Je,  que 
croient  «  eeuz qui,  ne  pouvant  parvenir  à  l'intriiigence,  mettent 
leor  salut  en  sftrelé  par  la  simpiidlé  de  leur  foi*.  »  S'il  ftdkftt 
toujours  examiner  avant  que  de  croire ,  il  faudroit  commencer 
par  examiner  si  Dieu  est,  et  écouter  durant  quelque  temps  avec 
une  espèce  de  suspension  d'esprit,  les  raisonnemens  des  impies, 
c'est-à-dire  qu'il  faudroit  passer  à  la  croyance  de  la  Divinité  par 
l'alliéisme,  puisque  l'examen  et  le  doute  en  est  mie  espèce.  Mais 
BOB  ;  IMeu  a  mis  sa  marque  dans  le  monde,  qui  est  l'csuvie  de  ses 
mains ,  et  par  cette  marque  divine  il  imprime  avant  tons  les 
doutes  le  sentiment  de  la  Divinité  dans  les  ames.  De  même  il  a 
mis  sa  marque  dans  son  Eglise ,  ouvrage  le  plus  parfait  de  sa  sa- 
gesse. A  cette  marque  le  Saint-liLsprit  ùûi  reconnoitre  la  vraie 
aux  encans  de  Dieu;  et  ce  caractère  si  particulier  qui  la 
distingue  de  toute  antre  assanUée  hd  domie  une  ai  grande  auto- 
rité, qu'avant  tons  les  doutes  et  toutes  les  of^ions,  on  admet 
sans  hésiter  sur  sa  parole,  non-seulement  l'Eciilure  sainte,  mais 
encore  toute  la  saine  doctrine.  C'est  ainsi  que  sont  instruits  les 
enfans  de  la  vraie  Eglise  :  ceux  qui  ont  été  élevés  dans  une 
église  étiittgèfe,  dès  qu'ils  sentent  qu'elle  vacille  en  qnékpm 
partie  que  ce  soitde  soninsIroctioB,  doivoit  tendre  les  Ims  à 
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r£glise,  qui  a  raison  de  ne  vaciller  jamais,  parce  qu'elle  n'a 
Jamais  ni  varié,  ni  vacillé;  et  ils  aenteoi  qu'il  y  faut  lenlrar» 
parée  qu'il  n'^&UoitjBinaia  sortir.  { 

! 

YU*  Béflexioii  nir  ce  (|ue  M.  Claude  «  dit,  dans  sa  Relation,  qiie  fafoii 
enilMirassé  en  cet  endroit  de  la  dispute. 

On  peut  juger  iiuiiiitenant  si  j'ai  dû  être  embarrassé  de  la  pro- 
messe que  j 'a vois  laite  à  mademoiselle  de  Duras  de  faire  recou- 
à  M.  Claude  on  moBWDl,  oik  par  les  priœipea  de  aa 
vdigUmun  cbiétieuB'aiFoUqii'iiM  fi»  hnmalDB  aor  UiTériléèi 
l'Ecriture.  Oomment  pourroia-je  être  embarrassé  d*mie  chaas 
que  M.  Claude  avoua  dans  la  CoulLTence,  et  qu'il  avoue  encofS 
dans  sa  Relation,  quoiqu'il  ait  aflbibli  et  ma  preuve  et  son  aveu? 
U  est  vrai  qu'il  ne  veut  pas  lâcher  le  mot  de  ctouls  .*  mais  je  n'ai  j 
pas  p^teodu  faire  former  à  sa  langue  ces  deux  syllabes;  Té- 
quivaleot  me  suffit  CTest  un  assn  grand  esoëi  de  lédnire  le  cl^ 
tien  qui  va  lire  FËcritnre  saiirfa,  à  être  ineapaUe  d'uae  fà 
divine  :  se  contenter  en  cet  état  d'une  foi  humaine ,  c'est  lo^ 
jours  trop  évidemment  renoncer  au  christianisme.  J'ai  donc  mani-  I 
festement  ce  que  je  voulois,  de  l'aveu  de  M.  Claude.  Que  s  il  dit 
que  la  foi  humaine  qu'il  nous  vante  ici  exelut  le  doute ,  et  ns^ 
semble  à  eeUe  qui  nous  litl  croire  qu'il  y  a  une  villa  de  Goniln- 
tinople,  ou  qu'il  y  a  eu  autrefois  un  Alexandre  «qamqae  aoai- 
nelesadikms  que  pardeshommes:  à  la  vérité,  ee  n'est  pas  anaa 
pom*  un  chrétien  qui  doit  agir  par  le  motif  d'une  lui  divine;  mais 
c'en  est  toujours  assez  pour  confondre  M.  Claude,  puisque  selua 

cette  réponse,  l'Eglise  auroit  toujours  une  autorité  égale  à  celle 
qu'a  pour  ainsi  dire  tout  le  genre  hnmnn,  quand  il  dépose  unir 

nimement  d'un  fidft  sensible.  Ainsi  de  quelque  numîèra  qs0 
M.  Oaude  nous  explique  sa  foi  humaine ,  la  victoire  de  la  vérité 

que  je  souteaois,  demeurera  assurée  de  son  aveu,  puisque  s'il  j 
dit  que  sa  foi  humaine  exclut  tout  doute,  il  y  suppose  unevé-  ' 
hté  iniaillible;  et  s'il  dit  qu'elle  laisse  un  doute,  il  aura  enfin  ' 
prufiàré  ces  iatalea  ayllabea  qu'il  évitoiL  Dans  une  cause  si  assiuée, 
d  J'ai  tremblé  pour  autre  chose  que  pour  le  pédldo  eaux  àqoi 
je  craigoois  de  ne  pouvoir,  ou  par  ma  folUesse*  ou  par  Imt 
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préoccupation,  faire  entrer  la  vérité  assez  avant  dans  le  cœur, 
J'ai  mal  entendu  la  vérité  que  je  défiendois.  Cependant ,  parce  que 
J'ai  dit  dans  le  récit  de  la  Gonlâniiee  qu'à  l'endroit  où  IL  Oaiide 
m'cAjecla  Tégliae  grecque,  et  les  antres,  je  tremblai  dans  l'u^ 
préhension  qu'une  objection  proposée  avec  tant  d'adresse  et 
d'éloquence  ne  mît  une  ame  en  péril  :  M.  Claude  a  pris  ce 
moment  pour  me  faire  paroitre  abattu,  a  Ici ,  dit-il,  on  peut  dire 
avec  vérité  qu'on  vit  que  l'eaprit  de  M.  de  Condom  n'étoit  pas 
dans  son  état  ordinaire,  et  que  cette  liberté  qui  Ini  estai  natn- 
félk,  diminna  sensiMement.  »  Je  venx  bien  dire  à  mon  tour 
qœ  mon  tremblement,  d'où  on  tire  cet  avantage ,  fbt  intérieur; 
et  j'ai  peine  à  croire  que  M.  Claude  eût  pu  s'en  apt^rcevoir,  si  je 
ne  l'avois  raconté  moi-même  de  bonne  foi  dans  mon  n'*cit.  Mais 
qu'importe  quel  ait  été  ni  l'eifiBt  ni  le  sujet  de  ma  crainte?  On 
dira,  si  l'on  vent,  qœ  déconcerté  par  Tobjection  de  M.  Glande, 
J'ai  vonln  couvrir  le  désordre  où  Je  suis  tombé  visiblement  par  le 
tremblement  que  je  feins  devoir  pour  le  saint  d'une  ame  qui 
attendoit  son  instruction  de  mon  secours.  Je  l'avouerai ,  si  l'on 
veut,  ou  plutôt  pour  ne  point  mentir,  je  le  laisserai  passer  sans 
Opposition*  Je  veux  bien  avoir  tremblé  devant  M.  Claude ,  pourvu 
que  même  en  tremblant  J'aie  dit  la  vérité.  Je  l'ai  dite  :  il  n'y  a 
qu'à  voir  quelles  ont  été  mes  réponses,  et  si  J'en  ai  moins  tiré 
de  la  bondie  de  M.  Claude  Faven  que  j'en  préCendois.  Après  cala 
plus  j'aurai  trendjlé  et  plus  j'aurai  dé  loible,  ut  plus  il  bcra  asouié 
que  c'est  la  vente  qui  me  soulenoit. 

VllI*  lU'llexion  sur  une  autre  proposition,  que  M.  Claude  avoua  dans  la 
Conférence,  où  est  eiposée  la  manière  dont  toutes  les  fausses  églises  se 
sont  établies. 

11  y  a  un  endroit  de  la  Conférence  que  M.  Claude  passe  en 
quatre  mois.  C'est  celui  où  je  lui  fis  voir  Tborrible  état  de  son 
église,  qui  s'établit  à  l'exemple  de  toutes  les  fausses  églises, 
en  se  séparant  de  tout  ce  qu'il  y  avoit  d'églises  chrétiennes  dans 
l'univers,  et  sans  trouver  aucune  église  qui  pensât  comme  eiUs 
dans  le  temps  qu'die  sTétabUt  :  de  sorte  qu'dle  ne  tenoît  par  au- 
cune continuité,  ni  au  temps  qui  précédoit,  ni  à  aucune  église 
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chrétienne  qui  parût  alors  dans  le  monde.  Ce  fait  passa  pour 
constant;  et  quelque  court  qu'ait  été  M.  Claude  dans  le  récit 
de  cet  endroit,  il  eu  dit  emest  pour  faire  Toir  qu'en  «fouant  ce 
frit  in^ortant,  il  a  tâché  seulement  de  couvrir  la  honte  d'à 
fd  état  par  l'eiemple  des  apôtres  lorsqu'Oa  se  séparkent  de  11 
Sjmagogue. 

Je  ne  répéterai  pas  ce  que  je  dis  sur  ce  sujet  :  on  l'a  vu  dans  la 
Conférence;  et  M.  Claude,  qui  n'en  rapporte  qu'un  mot,  ne 
m'oblige  à  aucun  nouvel  édaircissement.  Mais  je  dirai  seulement 
qu'il  donne  une  idée  bien  fousse  de  cet  endroit  de  la  dispute,  t  la 
oompagnie  se  leva,  ditpil,  et  la  convenntion,  qui  eottlii^ 
quelque  temps,  devint  beaucoup  plus  confuse  et  il  y  fût  parié  ds 
diverses  choses.  »  Je  ne  sais  pourquoi  M.  Claude  veut  que  notre 
cx^nversation  ait  été  conluse  :  elle  ne  le  fut  en  aucun  endroit,  et 
le  fut  moins,  s'il  se  peut,  dans  celui-ci  (|ue  dans  tous  les  autres. 
U  est  vrai  qu'on  s'étoit  levé ,  et  qu'une  partie  des  asràtans  s'éloient 
retirés;  maie  nous  demeuiimesde  pied  ferme  M*  Claade  et  noi, 
l'un  devant  Taubre.  Mademcnsdle  de  Duras  parut  avoir  re- 
doublé son  attention ,  et  après  tant  de  principes  exposés ,  la  dis- 
pute devint  [Ans  vive  et  plus  concluaute  que  jamais.  Si  ou  parla 
de  diverses  choses ,  ce  ne  fut  pas  vaguement  et  tout  tendoit  au 
même  but.  On  le  peut  voir  en  lisant;  et  si  on  ne  veut  pas  SA'ea 
croire,  quand  M.  Qsnde  fera  paroltre  sa  Bdalion,  on  vem 
ce  peu  qu'il  ët  demande  natnxeUement  tout  ce  que  je  récite.  Tnft 
y  a ,  qu'il  ftit  avéré  que  les  prétendus  réformés ,  en  établissasft 
leur  église,  a v< tient  l'ait  tout  le  contraire  do  ce  qu'ont  toujours 
failles  orthodoxes,  et  précisément  ce  qu'ont  fait  tous  les  héré- 
tiques; et  M.  Claude  pressé  sur  cette  matière,  ne  put  dans  touts 
l'histoire  du  christianisme  marquer  une  seule  Eglise  YraimeDi 
duMenne  fondée  comme  les  églises  de  la  nouvéQe  Réforme. 

On  peut  juger  maintenant  quelle  apparence  il  y  a  (jue  o»'  qu'ont 
fait  tous  les  hérétiques  contre  la  pratique  d«'  tous  les  nrtli«><ioses, 
puisse  jamais  être  autorisé  par  l'exemple  des  apôtres  lorsqu'ils  se 
séparèrent  de  la  Synagogue.  Mais  comme  M.  Claude  met  Je  foit 
desadéftasedanseeteifimptoyjeleprie^i^oateranz  ftdis  eon- 
ilHii  que  Je  kd  ai  allégués  sur  ee  «dd  ess  couriseréflailov: 
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qu'encore  que  ié8ii»-Christ,  autorisé  de  lui-même,  a'eùi  besoin 
d'ancone  suite  pour  se  fiûre  croire,  nétnmoiiM  pour  nous  incnl- 
qnr  oomlMii  il  ert  néeenaira  àla  yéritaUe  leligioii  à*vn&t  une 
note  toi^oors  manifesle,  9  a  tooIq  en  venant  an  monde  y  trou- 
ver une  Eglise  actuellement  subsistante  dans  tout  son  état  :  qu^ 
est  né,  et  qu'il  a  vécu  dans  cette  Eglise  actuellement  subsistante, 
c'est-à-dire  dans  la  Synagogue  ;  et  qu'il  a  tellement  voulu  former 
fion  £gli8e  au  milieu  d'elle,  que  même  les  saints  apôtres  après  mm 
naeeniloneit  ladeicente  dp  Saint-fiqprU^ont  persisté  pnbliquemaaft 
danslesarvieeda  temple,  qni  éloit  àlors  la  masque  la  pins  au- 
thentique deoommnnion  :  qu'on  ne  voit  pas  en  effet,  quoi  qu'on 
put  ordonner  contre  eux,  qu'ils  s'en  soient  jamais  retirés,  tant  que 
le  temple  a  subsisté,  et  que  la  Synagogue  a  pu  conserver  ou  sa 
fbrme  extérieure,  ou  même  quelque  apparence  de  son  état  ancien: 
qoe  IKea,  qni  youloit  enfin  que  les  siens  fussent  entièrement  sé- 
parés d'avec  les  Jnilis,  avoit  auparavant  étdnt  dans  ce  peuple  in- 
grat, par  une  manifeste  réprobation,  avee  le  sacrifice  et  le  sacer- 
doce, toutes  les  marques  d'église,  en  sorte  qu'il  parut  que  la 
Synagogue  tombuit  plutôt  en  ruine  avec  son  temple  que  les  en- 
fàns  de  Dieu  ne  s'en  éloiguoient  :  que  loin  de  laisser  alors  aucune 
espéranee  à  ce  peu]^,  comme  il  avait  iàit  autrefois  dans  l'a»- 
denne  transmigration  et  àla  mine  du  premier  temple,  il  avdt 
donné  au  contraire  tontes  les  marques  possibles  'd'une  implacable 
fureur  :  qu'afin  qu'une  telle  chute  du  peuple  autrefois  élu,  et  le 
divorce  dé<'laré  à  la  Synagogues  autrefois  épouse,  ne  pùt  donner  le 
moindi'e  prétexte  de  soupçonner  à  l'avenir  aucun  événement  sem- 
blable, il  avoit  lait  dénoncer  par  tous  ses  prophètes  cette  chute  et 
ce  divorce  futur  comme  un  exemple  unique  de  sa  colère,  et  avoit 
protesté  en  même  temps  que  rien  de  tel  n'aniveroit  à  cette  Eglise 
avec  laquelle  il  ftdsdl  une  alliance  étemelle  :  qu'avec  tout  cela, 
et  encore  que  la  réprobation  de  la  Synagogue  fut  clairement  expli- 
quée dans  l'Ecriture,  et  même  que  les  apôtres,  sans  rien  innover 
dans  la  doctrine,  ne  fissent  que  suivre  celui  que  jusqu'à  eux  sans 
ancune  interruption  on  avoit  toiyours  attendu  :  néanmoins,  parce 
qu'il  y  avoH  qoelqae  rupture  avec  la  Synagogse  antrefeis 
véritable,  nonr  IssaMfaglw  dans  celte  adioiL  il  B*ay<it  lien  fal^ 
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do  Pèn  étenél  :  ad  un  mot,  que  pour  i^éfeigner  deft  sentiHwnB 
delà  Synagogue,  quoique  d'ailleurs  convaincue  par  les  Kcritures, 
il  fallut  que  Jésus-Christ,  la  pierre  angulaire,  en  qui  tout  devoit 
être  uni,  parût  visiblement  avec  les  marques  incontestables  de  sa 
mîaAMfi  Ja  laîiio  innintwmit  à  OQiuîdàrar  ti  im  «<ww^w»  de  cette 
Bitiin  peut  donner  qnelqae  ooeasion  de  ae  s^;^^ 
gliw  de  JésoMUiriBl,  oa  de  ^re  que  cette  Egttie  fondée  sur  In 
pierre  dût  tomber,  ou  que  la  succession  dont  Jésus-Christ  est  la 
source  pût  soufl'rir  tiiirique  interruption,  et  si  tout  ue  crie  pas 
plutôt  ici  contre  une  telle  entreprise. 

UL*  Rétlexiun  sur  la  visibilité  de  l'Efrlisc  :  que  M.  Claude  ne  combat  la 
ddcthne  que  j'ai  expliquée  qu'api-ès  s'ea  être  formé  une  (ausse  idée. 

Jusqu'ici  nous  avons  vu  ce  qui  regarde  la  Conférence,  et  la  ma^ 
uière  dont  M.  Claude  la  raconte.  11  faut  niaintenaat  considérer  ce 
qu'il  oppose  aux  instructions  qui  l'ont  précédée. 

Il  y  répondamplement  dans  l'écrit  dont  nous  avons  déjà  parié*. 
Gel  éoii  n'a  itnoim  litiev  et  tt  est  ftH  en  foniK  de 
fldre  mieiiz  entendra,  d(nnon»-M  on  nom^  etappehwiB  letoU^ 
ponse  manuscrite  de  M.  Chaude.  Gomme  on  a  vu  que  la  Conférence 
fut  preicdee  de  ma  part  de  deux  Instructions*,  dont  la  première 
établit  la  perpétuelle  visibilité  de  l'Eglise,  et  la  seconde  éclaircit 
quelques  objections  tirées  du  livre  des  Roi»*,  M.  Claude  a  suivi 
cette  division,  li  divise  ausn  sa  R^onae  en  deux  partieB  :  lapte- 
nnère  est  subdivisée  en  quatre  qnesticnis.  Dam  la  pfeanère,  il 
traite  de  l'Eglise  universelle,  dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole,  et 
me  blâme  de  n'y  avoir  pas  compris  avec  tous  les  bienheureux 
esprits,  les  saints  qui  naîtront  jusqu'à  la  lin  du  monde.  Dans  la 
seconde,  il  examine  si  l'Ëgtisepeut  être  défmie  par  sa  communion 
ezlèrieiue,  eonmie  il  suppose  que  Je  l'ai  fait  li  parle  dans  la  trai- 
sièine  de  la  perpétuelle  yinlnUté  de  l'Eglise;  et  recherche  dans  la 
quatrième  à  quelle  Eglin  appartiennent  les  promesses  de  Jésus- 
Christ,  si  c'est  à  celle  que  j'ai  posée  ou  à  celle  qu'il  a  établie.  Il 
tire  ensuite  onze  conséquences  de  la  doclriue  qu'il  a  expliquée;  et 
>  Aip.  Mmi,  €t  Mf^  p.  5S3  «t  m.  —  <  Stp^  p.  StI.  —  >  anp.,  p.  ttSS. 
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paMB  à  la  iMBde  ptrfie,  €ù  tt  flootiflnl  iM  ptMages  d»  Il^ 
Mil.  T<âà  lldée  de  «n  osvnig». 
Cesl  dans  ces  quatre  questions  et  dans  M  onze  conséquences  * 

qu'il  attaque  de  toute  sa  force  la  doctrine  que  j'ai  enseignée  sur 
la  perpétuelle  visibilité  de  l'Eglise  :  mais  oq  va  voir  qu'il  ne  l'a  pu 
fiûie  qu'après  s'en  6tre  formé  une  fausse  idée. 

Four  moDlnr  que  ÏE(^  dont  il  est  parié  dana  le  Symbole 
devott  ètn  tonlom  TiiiUevf  ai  dit 

doientpar  le  nom  à'Egîiie  une  soelM  qui  fiât  prolMon  de  cfoive 

la  doctrine  de  Jésus-Christ,  et  de  se  gouverner  par  sa  parole;  d'où 
il  s'ensuit  qu'elle  est  visible  %  »  et  liée  par  une  communion  sen-  • 
sible  et  extérieure.  Voilà  comme  j'ai  d'abord  posé  ma  thèse,  et 
e'est  auflu  ce  que  j'ayw  à  établir. . 

Due  a'agindt  paa»  oomnieM.  CSande  te  8i9PQ0e,dedoiinermie 
perCiGÛfe  définition  de  l'Eglise,  m  d'en  étaUir  rui^ 
par  le  S;iint-Esprit,  par  la  foi,  par  la  charité  :  c'est  une  chose  (a) 
dont  nous  convenons;  et  la  question  n'étant  que  des  marques 
extérieures  de  cette  union,  j'avois  tout  fait  en  montrant  que  ces 
marques  extérieniea  sont  inséparables  de  rfigUse,  et  par  oons^ 
quant  qn'eDe  est  toujoam  visible. 

Cependant  sur  ce  que  j'ai  dit,  qu'on  entend  par  le  mot  d'fgZîya 
c  une  société  qui  fait  profession  de  croire  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  »  M.  Claude  me  veut  faire  accroire  dans  toute  sa  Réponse 
manuscriU,  mais  principalement  dans  la  deuxième  et  quatrième 
qnestitm,  que  Je  regarde  l'Eglise  comme  une  société  «  simplement 
extérieure,  »  constituée  en  son  essence  par  t  une  éangèiè  profes- 
rion  de  mire,  »  sans  croire  en  elfet,  c  dont  toute  la  nature  et 
l'essence  consiste  en  de  eûmples  dehors,  et  en  des  apparences  sans 
réalité;»  dont  l'unité  «  n'est  qu'une  unité  de  profession,  une  unité 
extérieure,  en  sorte  que  l'intérieure  n'y  soit  que  par  accident;  et 
que  quand  il  n'y  auroit  ni  ûdèles  ni  justes,  et  qu'elle  fût  toute 
cmposée  dliypocrites,  eDe  ne  laissarmt  pas  d'être  k  vnJe  fi^^ 
delésns-Ghrist'» 

Voilà  en  elTet  une  affreuse  idée  de  l'Eglise,  et  je  nem'éfamnepas 

t  VIA  nV'i  P'  ^O'^I^^  ^^"^* 
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qaeM*(3aiideeB«il  horreor  :  tmai  eit-éUe  aatanl  étoigné»  ds 

mon  esprit  et  de  l'esprit  de  tous  1m  cathoUques,  que  le  ciel  Test 
des  enfers,  et  je  ne  sais  comment  M.  Claude  a  pu  lire  mes  lostroe- 
tions  sans  y  voir  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  m'impose. 

Puisque  le  lecteur  a  maintenant  ces  Instructions  deYaut  les 
yeux,  Je  le  prie  de  lee  lepaner  dans  eet  imprimé,  il  y  treuma, 
àlaTérité,  q[a11  ert  de  l'eaMDoe  de  rBg^  d'être  viiilde parla 
prédieatien  et  par  les  aecremenatmais  il  y  treirrcfa  anart  «  qne 
les  élus  et  les  saints  en  sont  la  plus  noble  partie;  qu'ils  y  sont  sanc- 
tifiés, qu'ils  y  sont  régénérés,  souvent  même  par  le  ministère  des 
réprouvés;  qu'il  ne  les  faut  pas  considérer  comme  faisant  dans 

rfigliae  lin  corps  à  per^  mais  oonmie  en  frisant  k  plus  beUe  etk 
pins  neble  partie  <•> 
On  y  trmnreraqn'ilêst  de  Tessenee  de  l'Eglise,  «parce  qu'elleest 

sainte,  d'enseigner  toujours  constamment  et  sans  varier  une  sainte 
doctrine;  »  mais  on  trouvera  aussi  «  qm  cette  sainte  doctrine, 
qu'elle  ne  cesse  d'enseigner,  enfante  continuellement  des  saints 
dans  son  unité,  et  que  c'est  par  cette  doctrine  qu'elle  inelrait  et 
eotetieiit  dans  son  sein  les  âos  de  IKen*.»  Es^  là  «qu'on  ap- 
pelle mie  simple  profession  de  la  doctrine  de  Jésna-Christ  ans 
réalité,  et  un  pur  amas  d'hypocrites? 

On  y  trouvera  que  l'enfer  ne  peut  prévaloir  contre  la  société 
visible  et  extérieure  de  l'Eglise  :  mais  on  y  trouvera  aussi  que 
c'est  à  cause  «qu'il  ne  peut  pas  prévaloir  contre  les  élus,  qui  sont 
la  partie  la  plus  pore  et  la  plus  spirituelle  de  cette  figiise*.»  Cesty 
dis-Je,  pour  cela  «que  ne  pouvant  prévaloir  contre  les  âns,  il  ne 
peut  non  plus  prévaloir  contre  l'Eglise  qui  les  enseigne,  où  ils 
confessent  1  Evangile  et  où  ils  reçoivent  les  sacremens.  »  Ainsi 
loin  qu'on  puisse  croire  que  cette  Eglise,  qui  subsiste  éternelle- 
ment, puisse  selcNDi  nos  principes  subsister  sans  les  élus  :  on  veit 
an  contraire  qne  nous  regardons  les  tins  ceoune  fiusanl  k  partis 
k  pins  essentlélk  et  k  tooé  de  cette  Eglise. 

On  y  trouvera  qu'il  est  de  l'essence  de  l'Eglise  jusqu'à  la  résur- 
rection générale,  d'avoir  le  ministère  ecclésiastique  qui  hi  rend 
visible  '  :  mais  on  y  trouvera  aussi  que  l'effet  de  ce  ministère  est 
Vid,  np.,  p.  SI  1 . — •  Yid.  nf>.«  ikid.  et  laq.— •  S^,  p.  SIS.^  *  9^  p.  SIS. 
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e'«t4-diie  à k peffeetkm,  qui  après hêmàtnodm  MJsto,  les 

rendra  glorieux  en  corps  et  en  aine. 

Enfin  on  y  trouvera  «  la  communion  extérieure  et  intérieur 
des  fidèles  avec  Jésus-Christ,  et  des  Mêles  entre  eux;  **^mTffwnfftn 
inléneoie  par  k  obtfitè  ei  dans  k  Saii^^ 
inkcnnéfiis  tasmaxIéckaEsdanBkiMfinBwnB»  dsnskcoiH 
IbhIoii  dek  foi  eldaiiBtovitkiiiiiiiBkàiecKlérkiir derËglise^  » 

De  là  je  conclus  que  a  ce  n'est  pas  seulement  la  société  des  pré- 
destinés qui  subsistera  à  jamais;  niais  que  c'est  le  corps  visible  où 
sont  renfermés  les  prédestinés,  qui  les  prêche,  qui  les  enseigne,  qui 
ka  régénère  par  le  baptême,  quiktnounitpar  rËochariitk,  qui 
kvadnûniitzekadeA^  qui  ka  gouvenie  et  ka  tient  miis  par  k 
dlacîpliite,  gtii  fofw  anetiar  Jâtta-€ArM.*c'art  ea  aoipaiid^ 
qui  anbfliatafa  étariNiknient.  > 

On  voit  par  là  que,  loin  de  faire  une  Kglise  dont  la  communion 
soit  purement  extérieure  de  sa  nature,  et  «  intérieure  seulement 
par  accident,  »  le  fond  de  l'Eglise  est  au  contraire  k  ^^«"^T^^n 
intériflure,  dont  k  communion  eriérkure  aatkinaifiia,et^ 
reflét  de  cette  marque  est  de  désigner  qoe  ka  enkna  de  0ka  aoni 
gardée  el  renfermés  sous  ce  sceau .  On  yoit  aussi  que  les  âua  sont 
la  fin  dernière  pour  laquelle  tout  se  fait  dans  l'Eglise,  et  ceux  à 
qui  doit  servir  principalement  tout  son  ministère  :  de  sorte  qu'ils 
font  la  partiek  plus  essentieUe,  et  pour  ainsi  dire  k  Sooà  même 
dei'Eglise. 

ffî  donc  J'ai  pfaia  parié  de  k  communion  extérieure  que  de  k 
communion  intérieure  de  l'Eglise,  on  voit  bien  que  ce  ne  peut 

être  que  pour  la  raison  que  j'ai  dite;  c'est-à-dire  que  les  prétendus 
rt'fornics  demeurant  d'accord  avec  nous  que  le  fond,  pour  ainsi 
parier,  de  l'Eglise  étoit  son  union  intérieure,  je  n'avois  à  établir 
que  Textérienre,  dont  ces  Messieurs  nous  contestent  k  nécessité, 

AiiMi  kisque  l'ai  dit  d'abord  dans  mon  Instrnetun  qoe  r£giM 
étoit  k  aociélé  qui  coofeasott  k  vrak  foi,  M.  Gknde  defoit  en- 
tendre que  cette  confession  de  la  Iwuche  n'excluoit  pas  k  créance 
du  cœui',  mais  la  supposait  plutôt  daus  la  partie  vivante  et  essen- 

>âi^p.ftiSflifin« 
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tièD»dttl'EgliM»doBiJeitep«lQiBpeialûii,ptmqM  cen'éloil 
pM  la  qoMllOQ  que  J'avob  à  propoiir  «t  à  iteote. 

ce  cilenoeqne  Je  n'admets  point  d'antre  nnion  essentielle  an  corps 
de  l'Eglise,  qu»'  oelte  union  extérieure,  c'est  de  même  que  si  quel- 
qu'un ,  ayant  entrepris  d'expliquer  seulement  ces  ligatures  exté- 
rienm  qui  tiennent  le  oorpa  baoïaia  oïdaa  debiQn»6t  leoCennenl 
pour  fliiui  parier  dans  une  même  oootiiieBea  avec  les  memhwi 
Ti?aDS  lei  ongles,  les  db^renz,  les  hamean  peccentes  et  même 
les  membres  morts  qm  ne  seroient  pas  encore  retranchés  du  corps, 
ou  lui  faisoit  accroire  qu'il  ne  connoît  dans  le  corps  humain  au- 
cun autre  principe  d  union;  et  dire  sous  ce  prétexte,  que  selon  les 
principes  de  cet  homme  il  pounoii  y  avoir  un  corps  buauûii 
fpiiiieaen^qiieelie?eiiz,  etcmgleB,etmflmbra  pourriSt  et  fa»- 
meiinpeeouites,saiisqa'ily  eàteneflSHriea  devhpaiit:e'sit  es 
que  fait  M.  Claude  lorsqu'il  eondiit  de  mon  discours,  que  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  pourroit  u'ètre  qu'un  amas  de  méchans  et  d'hy- 
pocrites. 

Mais  ceci  s'éclairdra  davantage  dans  la  suite  par  les  propres 
principes  de  M.  Claude  :  il  me  sof&t  en  cet  endroit  de  loi  fiure  vdr 
qne  oetle  Eglise  purement  ezIérienieY  qa'U  appeUe  YEgliH  du 
cardinaux  BeUarmin  et  du  Pemm  et  de  M.  de  Cmdmesi  une 

Eglise  qui  ne  subsiste  que  dans  sa  pensée;  et  on  peut  croire  par 
la  manière  dont  il  a  jugé  de  mes  sentimens,  qu'il  n'a  pas  mieux 
fffitftndu  ceux  de  ces  illustres  caplfnauT 

X*  RéttexioD  sur  ce  que  la  Confession  de  flot  été  prétendus  réformés  ne 
reconnoit  point  d'église  qui  ne  aoit  ¥i«Ue»  et  sur  ce  qne  M.  Glande  rtpood 
à  cette  difficulté. 

Pour  montrer  que  le  mot  (VEglise  signifie  dans  le  Symbole  des 
apôtres  une  Eglise  viâble,  j'ai  posé  pour  fondement  que  dans  une 
eonleesion  de  foi  telle  qu'étoit  ce  Symbole,  les  mots  étoient  cas- 
ployés  eBlemraignifleatioalApKaanaliireIlaet1aphi88imple;el 
J'aieJoiitéqiialemotd'JBgiise  signifloit  ai  natmeUemeiit  rEgÛie 
visible ,  que  les  prétendus  réformés  s  auteurs  de  la  chimère  d'E- 
giise  invisible ,  dans  toute  leur  Confession  de  foi  n'employoient 
jamais  en  ce  sens  le  mot  d'EgUsCt  loais  seulement  pour  Ayf"n*^ 
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l'E^^  TkIMe  wfétoB  des  flammo»  el  de  k  parole  el*  de  teiit  le 
miiiistèreimblie.  Ottpeatvdrkspaniigetdeoe^ 

foi  que  j*ai  rapportés  S  avec  les  conséquences  que  j'en  ai  tirées. 

Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  fait  le  premier  cette  remarque  ;  elle  est 
d*tiii  synode  national  des  prétendus  réformés.  Ces  Messieurs,  qui 
avisent  tant  prôché  r£glîBe  invisible,  et  qui  presséesur  la  enoeee- 
rion,  «voient  vppay^  m  ce  fondement  llBvkibie  eaecewkm  dont 
ito se  oeiToieiitfftveiitéloniiéB'deii'eii  avoir  pas  ditimoeiiliiioC 
dans  leur  CmflBStion  de  foi  y  où  au  contraire  le  mot  A*  Eglise  se 
prend  toujours  pour  l'Eglise  visible.  Surpris  de  ce  langage  si  na- 
turel aux  chrétiens ,  mais  si  peu  conforme  aux  principes  de  leur 
Réforme,  ils  firent  ce  décret  en  4603,  dans  le  synode  de  Gap,  an 
diapifareqniapoQrtlire:^la  ConfMdnëe/MM^estparoù 
eommenoent  loosles  synodes;  et  la  pramière  chose  qu'on  y  lUI, 
est  de  revoir  cette  Confession  de  foi;  ce  qui  donnoit  lien  aux  im- 
primeurs de  la  réimprimer  avoo  ce  litre  (h^fendu  dans  l<'s  sy- 
nodes '  :  Contession  de  foi  des  Eglises  réfonnée!^,  revue  et  corri- 
gée par  If  synode  national.  Mais  yenoos  au  déciet  de  Gap;  m 
voici  les  termes:  «  Les  provinces  seront  exluMléesde  peser  aux 
synodes  provindanz  en  quels  termes  Tartide  zzv  de  la  Confes- 
sion  de  foi  doit  être  couché,  d'autant  qu'ayant  à  exprimer  ce  que 
nous  croyons  touchant  l'Eglise  catholique,  dont  il  est  fait  men- 
tion au  Symbole ,  il  n'y  a  rien  en  ladite  Confession  qui  se  puisse 
prendre  que  pour  rfiglise  militante  et  visible  ;  comme  aussi 
an  zm*  article,  elles  verront  sll  est  bon  d'ijonter  le  mot  punk 
eelni  de  wate  EgUse,  qni  est  audit  artide  :  et  en  général  tons 
viendront  préparés  sur  les  matières  de  l'Eglise.  » 

Nous  avons  rapporté  la  substance?  de  cet  article  xxv  *.  On  peut 
voir  dans  le  même  endroit  les  articles  xxvi ,  xxvn  et  xxvui.  Et 
pour  Tarticle  xxix ,  il  porte  que  «  la  vraie  Eglise  doit  être  gou- 
vernée selon  la  police  qne  Notr^-Sognenr  Jésus-Christ  a  établie; 
cfest  qu'il  y  ait  des  pasteurs,  des  sorveillaas  et  des  diacns,  afin 
que  la  pure  doctrine  ait  son  cours,  et  que  les  assemUées  se  (àssoit 
au  nom  de  Dieu.  »  ' 

'»       éi  PrtvoÊ,  I6IS.— .  *  aiÊp,,  p.  608  6t  taH; 
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L'additioa  du  laot  depm  q<<mdéliliératt  d'^onlBrà 
«dm  de  m<é ,  est  foiidée  for  mie  doet^      prétendus  véfop- 

mé»,  qui  dit  qu'une  vraie  Enlise  p<Mit  n'être  pas  ]);/rf  ,  parre 
qii'aveo  les  ventés  esseiitielles  elle  peut  avoir  des  erreurs  mêlées, 
je  dis  même  des  erreurs  gi*Qssiûres  et  considératileft  contre  la  foi. 
Eic*eU  un  des  mystèfes  de  la  mmtâla  Béfonne,  que  M.  dande 
noQS  exptiqaeroltailAt  :  mak  ee  n'est  pas  id  di 
qu'il  y  a  d'important,  c'est  que  ces  gens,  qui  se  disent  envoyésde 
Dieu  pour  ressusciter  la  pure  doctrine  de  i'Kvaiii:ile  ayant  à  ex- 
pliquer, comme  ils  le  déclarent  enx-mèmes  dans  leur  Concession 
de  foi,  «  l'Eglise  dont  il  est  lait  mention  dans  le  Symbole,  »  n'a- 
voient  néanmoins  parié  qœ  de  «  TEglise  y»yHt»"*<>  et  visible,  a  J'en 
dirois  laen  k  raison  :  c'est  que  c  eette  Eglise,  dont  il  est  &it  msi^ 
tien  dans  le  Symbole,»  est  en  effet  l'Eglbe  visible;  c'est  que  le 
root  A*Kglise  naturellement  emporte  cette  visibilité,  et  que  le  mot 
il»!  cndinliiiur ,  bien  loin  d'y  déroger,  la  suppose  ;  c'est  que  dans 
une  confession  de  foi  il  arrive  souvent  de  parier  suivant  les  idées 
naturelles  que  les  mots  portent  avec  eux,  plutôt  qus  selon  les  raf- 
flnemens  et  les  détours  qu'on  invente  pour  se  tirer  de  quelque 
difficulté.  Ainsi  l'Eglise  invisible  ne  se  présenta  pohit  du  tout  à 
nos  réformés  lorsqu'ils  dressèrent  leur  Con  fession  de  foi  ;  le  sens 
d'Eglise  visible  y  p:u'ul  seul  :  on  ne  vit  rien  en  cela  que  de  natu- 
rel jusqu'en  l(iU3.  En  1003  on  se  réveilla^  on  commença  à  tiouver 
étrange  qu'une  église  qui  fondoit  sa  succession  sur  l'idée  d'égte 
invittble  etd'ég^  des  prédestinés,  n'en  eût  pas  dit  un  seul  mot 
dans  sa  (kmfnHm  de  foi,  et  eût  laissé  pour  constant  que  la  signi- 
flcation  naturelle  du  mot  d'Eglise  emportoit  toujours  ime  société 
visible;  de  sorte  qu'à  bien  parler  on  ne  puuvoit  plus  montrer  la 
suite  de  l'Eglise  sans  montrer  la  suite  de  sa  visibilité  :  chose  en- 
tièrement impossible  àla  nonveUe  héisame.  C'est  œ  qui portoit 
font  le  synode  àTouloirietouefaeràeetartide,  Màeiborterles 
pfoviness  à  venir  «  prêtes  sur  les  matières  de  l'Eglise,  d  qu'on 
n'avoit  jamais  bien  entendues  parmi  les  nouveaux  réformés, 
(|u'on  n'y  entend  pas  encore ,  et  qui  feront  catholiques  tous  ceux 
qui  sauront  les  bien  entendre. 
Hais  c'étoit  une  afiaire  bien  délicate  de  retoucher  à  cet  article. 
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CétoH réveiller  tous  les  esprits;  c*étoit  trop  TiriMeiMiit  mrqner 

le  déTaut;  ft  donner  lieu  aux  imprimeurs  de  mettre  plus  (pie  ja- 
mais :  Confession  reme  et  corrigée.  Ainsi  en  lOOT,  au  synode  de 
la  Rochelle,  c  on  résolut  de  ne  rien  ^jouter  ou  diminuer  aux  ar- 
ticles TXf  et  xxs,  et  ne  toueher  de  nouveau  à  k  matièie  de  i'fi- 
•  Par  k  décision  de  eesynode,  la  seule  Eglise  visible  pwoll 
dans  la  CSoniMoB  de  foi  des  prélendiil  réfMtnés  :  l'Eglise  invi» 
sible  n'y  a  point  de  part,  et  ou  se  tire  coniuie  un  peut  des  consé- 
quences. 

Gdle  que  je  tire  est  fâcheuse  *  :  car  si  l'Eglise  ne  paioit  que 
eonmie  visihte  dans  k  ConfeMfon  de  fe<  des  {ffétendus  rél^^ 
et  que  d'ailleurs  ils  nous  vantent  cette  (k^nfess^mdt  foi  eomam 
conforme  en  tout  point  à  TEeriture,  il  faut  qu'ils  nous  disent  que 

cette  manière  d'expliquer  l'Eglise  vient  de  l'Ecriture,  et  que  c'est  de 
l'Ecriture  qu'elle  a  passé  naturellement  dans  le  langage  ordinaire 
des  chrétiens,  dans  les  Confessions  de  foi,  et  par  conséquent  dans 
k  Symbole,  qui  de  toutes  les  confessions  de  foi,  n'est  pas  seule- 
ment k  plus  autorisée,  mais  encore  k  plus  simple. 

M.  Qande  nous  répond  «  que  l'usage  change;  que  par  k  suite 
des  tem[)s  les  noms  s'éloignent  souvent  de  leur  première  et  natu- 
relle signification;  »  et  ({u'au  reste  quand  il  seroit  vrai,  comme  je 
l'ai  dit,  que  «  le  mot  d'Eglise  pris  simplement,  »  siguitieroit  ï£- 
gUêê  viiibk,  le  mot  à'univeneUe  changeroit  cette  signification  K 
Mak  il  ne  nous  échappera  pas  par  ce  subterfuge  :  car  il  nous  de*- 
meure  toiijours  un  raisonnement  accablant  pour  toute  k  Réfor» 
mation  prétendue.  Le  voici,  tiré  des  propres  principes  qu'elle 
pose.  Le  mot  Eglise  doit  se  prendre  dans  la  Confession  de  foi  de 
feglise  prétendue  réformée,  comme  il  se  prend  naturellement 
dans  l'Ecritiu^e  :  autrement  dans  un  artick  fondamental  de  la  re» 
Ugionchrélienne,cetto<^iMtonidsfe<neseseroH  point  eonfor-  • 
née,  comme  elle  s'en  vante,  à  l'Ecriture  sainte.  (^,  dans  eette 
Confe»9i<m  de  foi  le  motd'JB^fito  se  prend  pourune  société  vtstbk: 
cette  proposition  est  avouée  dans  le  synode  de  (îap,  comihe  nous 
venons  de  le  voir.  C'est  donc  ainsi  que  le  mot  d'Eglise  se  prend 
naturellement  dans  l'Ecriture.  Mais  il  se  prend  dans  le  Symbok 

t  FÛT.  wp.,  p.  MT-5il.    *  Jfa^.  SHM.»  q.'l. 
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an  mênie  MM  qall  se  pnod  dins  l'Eaitm 

testans  ne  I0  nlaioiit  pas  :  il  se  prend  done  égaKement  et  dn» 

l'Ecriture  et  dans  le  Symbole  pour  une  Eglise  visible;  et  le  terme 
de  catholique  ou  d'universelle  mis  dans  le  Symbole,  comme 
M.  Claude  l'avoue  * ,  pour  distinguer  tout  le  oorps  de  rFcrllse 
miment  chzétienne»  répandue  par  tonte  la  terre,  c  de  toutes  les 
iSrasea  égiiees,  et  de  tonletfleB  égUsea  partteulièraa,  «  lo^ 
ntgUee  invirible,  la  rend  d'autant  plus  Tnible,  qu'elle  la  sépare 
phw  visiblement  de  toutes  les  fausses  églises,  et  met  expressément 
dans  son  sein  toutes  les  églises  particulières  si  visibles  et  si  mar- 
quées par  leur  commune  profession  de  foi,  et  par  leur  commun 
gonvernement.  ' 

n*  Réaexion  sur  ce  que  M.  Claude  feoomioit  lui-même  la  peq^éliMib 
mlulité  de  TEglise  :  doctrine  aurprenante  de  ce  ministie. 

Mais  sans  disputer  davantage ,  nous  n'avons  qu'à  écouter 
M.  Claude,  et  entendre  ce  qu'il  nous  accorde  dans  sa  he'ponse  ma- 
nuêùrtU  sur  la  perpétuelle  visibailé  de  l'Ëglise.  £t  plût  à  Diea 
que  Je  pusae  ici  transcrire  tout  cet  ouvrage!  On  y  verioitbiettdes 
chosea  &vora])les  ànotre  doctrine ,  que  je  ne  puis  bien  fiûre  en- 
tendre que  lorsqu'il  sera  public.  Mais  ce  n'est  pas  à  moi  à  le  pu- 
blier, et  je  me  suis  contenté  de  transcrire  lu  long ,  autant  qu'il  a 
été  nécessaire,  les  passages  que  Ton  va  voir,  tels  que  je  les  ai 
trouvés  dans  le  manuscrit  de  M.  le  duc  de  Gbevreuae,  avoué, 
comme  Je  l'ai  dit,  par  M.  Glande  lui-même. 

Que  si  l'on  trouve  qu'il  parie  de  l'Eglise  d'une  manière  nouveHe 
dans  la  réformation  prétendue,  il  ne  faut  point  sur  cela  faire  d'in- 
cident pour  deux  raisons.  La  première,  parc«  qu'il  est  vrai  qu'il  a 
enseigné  à  peu  près  la  même  doctrine  dans  ses  autres  livres,  quoi- 
qu'il Tait  ici  expliquée  plus  à  fond  et  avec  plus  d'curdre  que  Jatastf. 
La  aeoonde ,  e'est.qn'il  prétend  ne  rien  dire  de  nouveau;  dM 
dont  nous  devons  noua  réjouir,  n'y  ayant  rien  de  plosdésinUi 
que  de  voir  aoerottre  le  nombre  des  principes  et  des  arUdeadotti 
nous  convenons  (a). 

'  R^.  tnon.f  <|.  I. 

(«)  !*•  édit.  :  Dont  nom  pMfWi  WKnm. 
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EatroiiBdonc  de  tout  notre  cœur  dans  œ  dowain  charitohlB  : 
Toyons  de  qnm  M.  Glande  oonviant  avec  noos,  etiai^portoiis  aa 
âoêtriiiedaiialeinâiDe  ordiedontllla  propoaedaiiantroînèaM 
et  qnatrièiiie  question,  et  ensuite  dans  ses  onze  conséquences. 

Ce  que  je  trouve  d'abord  est ,  «  qa'il  est  constant  qu'encore  que 
la  vraie  Eglise  soit  mêlée  avec  les  méchans  dans  une  même  con- 
fession, elle  ne  laisse  pas  d'être  visible  dans  ie  mélange,  oonune 
le  bon  ftoment  avec  Tivraie  dans  nn  mÂme  dian^ ,  el  eomaie  ka 
tKms  poissons  le  sont  avec  les  mauvais  dans  un  mâme  rats,  i  Gela 
va  l^en,  poursuivons  :  c  €Se  mélange  empêche  1^  le  discerne- 
ment juste  des  personnes;  mais  il  n'empêche  pas  le  discernement 
ou  la  distinction  des  ordres  des  personnes,  même  avec  certitude. 
Nous  ne  savons  pas  certainement  quels  sont  en  particulier  les 
vraiaâdètes,  ni  quels acmt  les  hypocdies:  mais  noua  savons  cer- 
tainement q^ill  y  a  devrais  âdèleB,  comme  il  y  a  dea  hypocrites; 
ce  qui  sufût  pour  Cèdre  la  viabilité  de  la  vnde  Eglise.  »  récente 
ceci  avec  joie  :  assurément  nous  avancerons.  M.  Claude  nous 
donne  déjà  pour  comtmt  qu'il  y  aura  toujours  un  corps  visible, 
dont  on  pourra  dire  :  «  Là  sont  les  vrais  fidèles.  » 

Je  eontinne  à  lire  sa  Méponu,  et  Je  trouve  qaH  me  reprend 
dlnj^oter  aux  prétendus  rôfonnés  qu'ils  ne  croieni  paa  que  le 
corps  où  IHeua  mis,  selon  saint  Paul,  c  les  uns  aptoes,  les  autres 
docteurs»  les  autres  pasteurs,  »  et  le  reste,  soit  rK^li^ti  de  Jésus- 
Christ.  Que  je  suis  aise  d  èlre  repris,  pourvu  que  nous  avancions! 
Tant  y  a  qu'il  est  constant  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est 
r£glise,  sera  tougours  composé  de  pasteurs,  de  docteurs,  de 
dicatenrs  et  aussi  de  peuple:  il  est  donc  par  conséquent  toii^ourB 
très-visible,  et  là  suite  des  pasteurs  aussi  bien  que  celle  du  peuple 

y  doit  être  manifeste. 

M.  Claude  confirme  ici  son  discours  par  nn  piissage  de  M.  Mes- 
tresat,  qui  décide  u  qu'il  ne  faut  pas  cherciier  l'Ëglise  de  Dieu 
hors  de  l'état  visible  du  ministère  et  de  la  parole.  »  Tant  mieux, 
et  Je  suis  ravi  que  M.  CSande  trouve  dans  son  égUie  beanooi^  de 
seelateurs  de  cette  doctrine. 

J'avois  eu  peur  que  les  ministres  ne  voulussent  pas  trouver 
l'Eglise  visible  dans  ce  passage  de  saint  Paul  aux  Epl\4$Un»,  où 
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l'Eglise  nous  est  proposée  «sans  ride  et  sans  tache  *;  leiJem'élQK 
mis  eopciiie  de  {ffoamqie  cette  Eglise  inarqaée  par  saint  Pnl, 
«  étoU  vislUe,  •  poisqu'éUe  éloit  c  latvée  par  le  bapIdoM 

parole.  »  M.  Oande  entre  d'abord  dans  mon  sentiment.  H  ^qae 
dans  ce  passage  il  faut  entendre  à  la  vérité  «  l'Eprlise  qui  est  d^jà 
an  ciel,  mais  aussi  l'Eglise  visible  qui  est  sur  la  terre,  »  comme  ne 
faisant  ensemble  «  qu'un  même  corps,  »  et  il  cite  encore  ici 
M.  Mestresat  Je  rsçois  cette  dootriiie;  el  n  qwAqa'm  de  nosiè- 
fiwmés,  iHkt-ce  M.  Claude  liii-iiièiiie«  m'eljMte  Jamais  qnH  is 
ftint  pas  tant  appuyer  sur  la  Tisibffîlè  de  TEglise ,  puisqu'il  y  a  do 
inniiis  une  partie  de  cette  Eglise  qui  est  invisil)le,  c'est-à-dire 
celle  qui  est  dans  le  ciel,  je  repondrai  que  cela  ne  doit  point  nous 
embarrasser,  puisqu'enfin  par  cette  doctrine  de  M.  Mestresat  et  de 
M.  Gteade,  éteBl  CD  ixmuinuikm  a^ec  k  partte 
Je  ^nns  asnué  d*y  être  anssl  avec  la  partie  invisible  qui  est  d^ 
dans  le  ciel  avec  Jésos-Christ;  de  sorte  qa'il  est  bien  certain 
tout  serL'duil  eiilin  à  la  visibilité. 

M.  Claude  passe  de  là  aux  objections  qu'on  peut  faire,  et  il  dé- 
cide d'abord  u  que  la  visibilité  de  i'Ëglise  est  une  visibilité  de  mi- 
nistère. •  il  fiuidra  donc  à  la  ûn  que ,  comme  il  raoonnott  dsoi 
l'Eglise  nne  peipétneUe  visibillte,  il  en  vienne  à  nous  mnotaer 
nne  sncoessîon  dam  te  ministère,  et  en  nn  mot  une  smto  de  lég^ 

Unies  pasteurs. 

11  s'objecte  «  que  le  ministère  est  commun  aux  bons  et  aux  mé- 
cbans,  d  d'où  il  semble  qu'on  pourroit  conclure  contre  sa  àoù' 
trine  que  les  bons  et  les  mécbans  composent  l'figUse.  Et  il  répood 
«  que  si  dans  l'osage  te  ministère  est  commim  aux  bons  el  aux  iné> 
cbans,  ce  n'est  que  par  accident  et  par  te  fraude  de  l'ennemi  ;  que 
de  droit  il  n'appartient  (ju'aux  vrais  fidèles,  et  que  la  surnaliirelte 
destination  n'«^st  que  pour  eux.  »  Tout  cela  est  clair,  excepte  ce 
mot  :  t  Le  ministère  n'appartient  de  droit  qu'aux  vrais  ûdèles.  » 
Car  comme  on  poom^  entendre  par  là  qu'il  n'y  a  qnetes  vnîi 
fidèles  qui  soient  pasteurs  légitimes,  on  tombercdt  dans  Hmod- 
vénient  d'avoir  à  examiner  chacun  en  paiticnlier  si  les  pastems 
en  eiret  sont  de  vrais  fidèles,  et  de  croire  qu'ils  cessent  d  être  pas- 

^  Epha.,  V,  27. 
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teiirs  quand  ils  cessent  d  être  gens  de  hieii ,  fût-ce  sans  scandale  : 
pernicieuse  doctrine  de  Yidef ,  qui  mettroit  toute  l'ËgUse  en  con- 
fusion !  En  éloignant  ee  mauvais  lent,  qui  ne  peut  pas  être  da 
retpritdsM.  Gliiade,  je  lui  avoue  tout  oe  qu'il  avanee;  car  sans 
donle  il  n'est  pas  du  pranier  dessein  de  Jésii»-(3irist  qn'il  y  ait 
des  ministres  trompeurs  :  cela  n'arrive  que  par  la  malice  de 
l  eiineini.  La  destination  du  ministère  est  pour  les  vrais  fidèles; 
Jésus-Christ  ne  l'a  pas  établi  pour  appeler  dans  l'Eglise  des  trom- 
peurs et  des  hypocrites;  qui  en  doute?  Mais  néanmoins  ces  trom- 
penn  et  «s  hypocrites  peuvent  être  asseidei'iâglisepouryètre 
pasteurs  légîtimes  :  et  les  vrais  fidèles  ayant  à  vivre  jusqu'à  la  fin 
des  siècles  sous  rantorité  de  ce  ministère  mêlé,  il  faudra  donc, 
sans  examiner  si  les  niinistres  sont  bons  ou  mauvais,  nous  en 
montrer  une  suite  toujours  manifeste,  sous  laquelle  se  soit  con- 
servé le  peuple  de  Dieu. 

PlnsJeeontfaiDe  ma  lecture,  pins  Je  tronve  cette  vérité  évidem» 
aient  dédarée.  Car  entrant  dans  la  quatrième  question,  je  re- 
marque bien  que  M.  Claude  y  prétend  montrer  que  les  passages 
où  Jesus-Clulst  promet  à  l'Eglise  de  la  cnnserver  toujouis  sur  la 
terre,  regardent  uniquement  la  société  des  vrais  fidèles  :  mais  il 
ne  laisse  pas  d'avouer  toi^ours  également  que  cette  Eglise  ne 
cesse  Jamais  d'être  visible,  et  que  Jésus-Christ  Ta  ainsi  promis. 

J'ai  prétendu  démcmtrer  l'Eglise  visible  dans  ces  paroles  :  cTa 
es  Pierre,  et  siu*  cette  pierre  j'établirai  mon  Eglise,  et  les  portes 
d'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  »  On  a  pu  voir  les  rai- 
sons dont  je  me  suis  servi  pour  le  prouver  M.  Claude  re(;oit 
cette  doctrine  avec  ses  preuves,  il  avoue  que  «  relise  dont  il 
est  parlé  dans  ce  passage  est  en  effet  une  Eglise  confessante,  une 
Eglise  qm  publie  la  foi ,  une  Eglise  à  qui  Jésus-Christ  a  donné  un 
ministère  extérieur,  une  Eglise  qui  use  du  ministère  des  clefs,  et 
qui  lie  et  délie,  une  Eglise  par  conséquent  qui  a  un  extérieur  et 
une  visibilité.  »  C'est  une  telle  Eglise  que  Jésus-Christ  a  promis 
en  cet  endroit  de  eooserfer  tot^oom  sur  la  terre;  M.  Claude  ne 
peut  pas  souffrir  qu'on  Ini  dise  t  qu'elle  cesse  d'être,  »  et  ainsi  elle 
est  tot^oora  avec  tout  eeminiatkv,  qui  hn est  essentiel  ;  ce  qui 
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fait  que  M.  Claude  conclut  avec  moi ,  «  que  le  ministère  ecclé- 
siastique durera ,  sans  dinooiitinuftr,  jaagu'à  la  résurrectioa  géné- 
rale*; Det  qu'il  afoiiesaai  peine  que  eette  promesse  de  lé— 
Christ:  cJe  eenû  tosdoonmo  toqs*,  »  regttde  la  paipéUiilè 
du  miiiiilère  eedériMtîqtte.  €  JénuMSiriit  pfoont,  dit-il,  d'Un 
avec  l'Eglise,  de  baptiser  avec  elle,  et  <V enseigner  avec  elle,  sam 
interruption,  jusqu'à  la  fin  du  monde.  »  Il  y  aura  donc  toujours 
des  docteurs  avec  lesquels  Jésus-Christ  enseignera,  et  ia  viaie 
prédication  ne  cessera  Jamais  dans  son  Eglise. 

Maisoe  minislàndnrarart41toi]4<nin  si  pur,  que  pMSoniieBY 
soit  admb  que  des  gensde  liienT  Noos  avons  Ta  qm  M.  Onde 
ne  le  prétend  pas.  En  effet  il  n'y  a  point  de  promesse  de  cette  per- 
pétuelle  purotn  :  la  promesse  est  que  quelles  que  soient  les  mœurs 
de  cesmimslres,  Jesus-Christ  agira  toujours,  baptisera  toi^ours, 
ENSEioraou  TOiuoDB^  avec  eux;  et  l'eflet  de  ce  ministèfe,  qooiqiie 
mêlé,  sen  tel  qne  sons  son  autorité  €i'£glise  sentou^Joiifs  vir 
riUe,  non  pas  à  kTéritéi  dit  M.  Oaude^d'ime  vue  distincte,  qpa 
aiUe  jusqu'à  dire  avec  certitude  :  Tels  et  tels  personnellement  sent 
vrais  fidèles  ;  mais  d'une  vue  indistincte,  qui  est  pourtant  certaine, 
et  qui  va  jusqu'à  dire  :  Les  vrais  fidèles  de  Jésus -Uirist  sont  ia, 
savoir,  dans  cette  profession  EXTâaiEOBE.  » 

14'appeloDS  pas,  si  l'on  veut,  du  nom  é^EgUie  «  toute  cette  pnk 
fessioneilérieiiie;  •  abstenons^noosdecenom,  puisqne  M.C!^^ 
y  répugne  ;  et  comme  de  vrais  chrétiens  raisonnables  et  pael- 
(iqu«'S,  tachons  de  convenir  de  la  chose.  «  Celte  profession  exté- 
rieure, »  qu'on  peut  toujours  désigner  et  pom*  ainsi  dire  montrer 
au  doigt,  est  mêlée  de  bons  et  de  mauvais;  le  ministère  qui  la 
gouverna  est  mêlé  aussi.  M.  Claude  convient  de  tout  cela:  sn 
peut  dire  néanmdns:  Sous  ce  ministre  et  c  dans  cette  prafMkn 
extérieure  sont  les  vrais  fidèles  :  »  c'est  ce  que  nous  venons  d'sfr- 
tendre  de  la  bouche  du  même  ministre.  Si  donc  selon  sa  doctrine, 
la  société  des  vrais  fidèles  subsiste  toujours,  et  toujours  demeure 
visible  sur  la  terre;  si  on  la  peut  toujours  montrer  dans  une  pro- 
fession eitérienie,  et  que  ce  soit  là  seulement  qa'eUesoi&nnUs, 
conuneM.  Qandetedit  :  il  s'ensuit  noft  sentement  que  ks  mil 

i  Fuf.  tup,,  p.  516«  517.  —  «  Maith,,  xxvai,  19,  20. 
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Èdëm  tarait  toi^om  sur  la  terre,  mab  que  oetta  profeasioQ 
mèléa  de  iMni  at  da  moirvais,  où  on  trouva  eea  vrais  fidèles,  où 

on  les  montre,  où  on  les  désigne,  sera  toujours  aussi;  c'est  de 
quoi  nous  convenons  avec  M.  Claude.  Mais  comme  tous  ces  pas- 
sages sont  dispersés  deçà  et  delà  dans  sa  Réponse,  en  voici  un 
où  ii  a  pria  aoin  da  tout  ramaaser. 

Caafc  apria  aa  quatrième  queation  et  dans  aa  septième  oona^ 
qnence ,  que  ce  ministre  tâchant  d'expliquer  l'article  xxxi  de  la 
Confession  de  loi,  où  il  est  dit  que  «  de  nos  jours,  »  et  avant  la 
xéformation,  a  l'état  de  l'Eglise  étoit  interrompu,»  il  distingue 
rétat  de  l'Eglise,  Merrompu  pour  un  temps  d'avec  l'Eglise,  qui 
JasMia  n'eat  interrompue  adon  aea  prindpea,  at  il  déûnit  ainsi  l'Ë- 
gUae  :  «L'EgUae,  dit-il,  c'eatleavraia  fidèles  qui  font  profession 
de  la  vérité  chrétienne ,  de  la  piété  et  d'une  véritable  sainteté , 
sous  un  ministère  qui  lui  fournit  les  alimens  nécess^iires  pour  la 

• 

vie  spihinelle  sans  lui  en  soustraire  aucun.  »  x\ous  découvrirons 
an  son  lien  le  secret  de  ces  alimens  spirituels.  En  attendant  con- 
venons aveo  M.  Claude  que  l'Eglise  subsiste  toujours ,  eisubsista 
toojours  visible ,  puisque  par  sa  définition  elle  n'est  autre  ehosa 

a  que  les  vrais  fidèles  qui  font  profession  de  la  vérité  chrétienne 
sous  le  miuislère  ecclésiastique.»  Voilà  un  fondement  inébran- 
lable. Voyous  ce  que  nous  puni  rons  bâtir  dessus  :  mais  avant  que 
de  hàtir  «  nous  allona  voir  tomber  les  objections. 

Xn*  BtfeiioB  sur  deux  piindpales  objectioDs  de  M.  €3tnide«  résolaes  - 

par  sa  doctriae. 

M.  Claude  m'objecte  premièrement  qn'en  vain  je  veux  établir 
ma  société  composée  de  bons  et  de  mauvais,  et  son  éternelle 
durée,  sur  eea  promeasea  inviolables  de  Jésus-Cbrist  :  «Tu  es 
Pierre;»  et  «  :  Je  suis  toi:^jour8  avec  yona.»  Ce  n'est  point,  dit-il, 
c  des  méchans  qu'il  peut  être  dit  que  l'enfer  ne  prévaudra  point 
contre  eux;  »  ce  n'est  puint  «  avec  des  méchans  et  des  hypocrites 
que  Jésus-Christ  a  promis  d  élre  toujours  »  et  ces  promesses  ne 
regardent  que  les  vrais  Ûdèles.  Ajoutons  selon  les  principes  de 
M.  Claude,  qne  ai  eea  pfomeaaea  ne  regardant  qoe  les  vrais  fidè^ 

i  Rép,  mm,,  lll*  qpmL 
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elles  les  regardent  du  moins  dans  ce  ministère  et  dans  cette  pro- 
fession extérieure  :  robjectiouen  même  temps  sera  résolue.  Car 
enfin  si  les  vrais  ûdèles  doivent  toujours  être  démontrés  et  tou- 
jonnètre  yîaibles»  selon  M.  Glande^  danscetteproft wwnn  mrtrfi  lUMi 
flift  Ifff  bons  sont  roéléf  avffclfli  lïiftrhmi,  il  t'i'miiH  ^iin  m  c miHj^nifc. 
de  quelque  nom  qu'on  l'appelle,  paraîtra  toujours  sur  la  tenre.  Or 
nul  ne  peut  s  assurer  qu'une  société  subsiste  toujours,  et  toujours 
dans  un  état  visible ,  si  Dieu  ne  l'a  promis.  Ses  promesses  regar- 
dent donc  même  ce  mélange  ;  et  non-seulement  les  vrais  ûdèles, 
mais  avec  eux  toute  la  société  où  ilsdmvenl,  adon  aea  déesela, 
toujours  paroltie.  Par  conséquent  il  nous  &at  entendre  oee  pro- 
messes de  Jésus-Christ  autrement  que  M:  Oaude  ne  renseigne. 
Les  promesses  de  Jésus-Christ  ne  rej^Mrdent  pas  les  méchans  lout 
seuls,  ni  ne  sont  seulement  pour  l'amour  d'eux  (a)  :  s'il  ue  disoit 
que  cela,  il  auroit  raison  ;  mais  ces  promesses,  que  Jésus-Christ 
fait  à  ses  ikiàlea,  enfennent  aussi  les  ménhanaqni 
emc  Quand  ûieupromettoit  par  ses  pn^htoàl'aneîenpeiip^ 
lui  donner  des  moissons  abondantes,  aveele  grain  il  promeHoît 
.  aussi  la  paille  ,  et  conserver  la  moisson,  c'est  conserver  la  pallie 
avec  le  grain.  Ainsi  promettre  l'Eglise  et  son  éternelle  durée,  c'est 
promettre  avec  les  élus  les  médians,  au  milieu  desquels  Dieu  les 
enferme.  Les  médiana  même  dans  l'Eglise  sont  pour  les  justes, 
eomme  k  paille  dans  la  moisson  estponr  la  gniin,  et  eoiniiie  DieD 
ne  promet  la  paille  ni  seule ,  ni  pour  elle-même,  il  ne  promet  les 
méchans  ni  seuls  ni  pour  eux-mêmes,  ^^ais  néanmoins  tout  ce 
composé  subsistera  en  vertu  de  la  promesse  divine  jusqu'à  la 
dernière  séparation,  où  les  méchans,  comme  la  paille,  seront 
jetés  dansée  feu  qui  ne  s'^eindni  jamais.  Jésus-Christ  sent  toiH 
jours  en  attendant  avec  tout  le  composé,  y  consenrant  dans  tout 
le  dehors  la  saine  doctrine  qu'il  sait  porter  au  dedans  j  usque  dans' 
le  cœur  de  ceux  qui  vivent  ;  de  même  que  la  nourriture  présentée 
à  tout  notre  corps  par  la  même  voie ,  ue  viviile  que  les  memhres 
qui  sont  disposés  à  la  recevoir. 

Une  seoonde  oljection  de  IL  Claude  va  tomber  par  k  même 
prindpe. 

(a  )  1     Mit.  :  Ni  pour  ramoar  d'eux. 
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Il  m'objecte  qu'en  déûaissant  l'Eglise  catholique,  dont  il  est 
parlé  dans  le  Symbc^,  je  ne  parla  que  <b  l'Eglise  qui  est  actuel- 
iHMBfcMurlalHrre,  mi  Uend'yeompmDdce  tous  laiéU»  qui  ont 
M,  qol  aoBl  et  qui  serant ,  et  eoAa  avec  les  adstf  «oges  toute 

Jérasalem  céleste*.  Je  lui  ai  déjà  répandu  que  je  n'ai  voulu  ni  dû 
définir  l'Eglise  que  par  rapport  à  notre  sujet,  et  à  sa  visibilité. 
Mais  j'ajoute  qu'en  disant  cela,  selon  les  propres  principes  de 
IL  Ckade»  J'ai  tout  dit  :  car  selon  lui,  «dans  la  proCassion  exté- 
lienie,  »  cTest-à-dire  dmt  ee  qui  rend  r£gUfe  iriaiUe,  on  peut  dé- 
iigiifirleevnJs  fidèles,  aveo  leaqoéla  tooslce  aainis,  en  quelque 
temps  et  en  quelque  lieu  qu'ils  puissent  être,  sans  en  excepter 
les  saints  anges,  sont  unis,  a  L'Eglise  qui  est  sur  la  terre,  dit 
M.  Claude,  est  une  avec  celle  qui  est  déjà  recueillie  au  ciel,  et  avec 
œUe  que  Dieu  fera  naître  Jusqu'à  la  ûa  des  générations,  qui  tiniies 
trois  ensemble  n'ea  fiont  qu'une,  qu'on  appelle  r£gtise  uniyep- 
sette*.  9  Dieu  soit  loué  :  quand  J'aurai  trouvé  la  profession  eaté-^ 
lieure  qui  rend  l'Eglise  visible,  M.  Claude  nous  a  déjà  dit  que 
j'aurai  trouvé  les  vrais  fidèles,  c'est-à-dire,  selon  lui,  la  vraie 
Eglise  actuellement  présente  sur  la  terre;  et  il  nous  dit  maintenant  * 
qu'avec  cette  Eglise ,  J'aurai  trouvé  par  même  moyen  ci  œllf)  qui 
est  déjà  dans  le  dd,  et  oeUe  que  Dieu  fera  naître  dans  tous  les 
sfèdes  sudrans.  Nous  n'avons  donc  qu'à  nous  enquérir  de  rEglise 
qui  est  sur  la  terre  et  de  la  profession  extérieure  qui  nous  la  dé- 
montre, assurés  d'y  avoir  trouvé,  sans  nous  enquérir  davantage, 
la  parMie  oonununion  des  saints  et  ia  société  de  tous  les  élus. 

Au  reste  quand  j'ai  entendn  sous  le  noài  Eglise  catkoliquê 
l'Egliae  qui  est  sur  la  tene ,  J 'ai  parlé  avec  tons  les  Pères.  Ils  Jei* 
gnent  ordinairement  au  titre  ^EgUm  eathoUque  celui  de  r#- 
pandue  par  toute  la  terre,  toto  orbe  dijfusa.  A  ce  titre  de  catho- 
ils  j  ni  t^nenl  aussi  le  titre  d'apo.sYo/iVjfwe;  et  c'est  ainsi  qu'il 
est  mis  dans  le  Symbole  de  Nicée ,  où  se  voit  la  plus  authentique 
aussi  bien  que  la  plus  parfaite  inter^tation  du  Symbote  des 
içAties.  Ce  titre  d'apesColfgus  fàit  partte  de  la  cathoUcilé  de 
l'Eglise  ;  et  nous  montre  entre  antres  choses  qu'elle  est  descendue 
des  apôtres  par  la  perpétuelle  succession  de  ses  pasteurs ,  et  par 

>  i^p.  mm,,      qiuft.  —  *  Bép.  mm.,  IV*  qusst. 
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les  chaires  épi80O|>ales  étabUee  par  toute  la  terre.  Tous  lessaintii 
dont  les  amas  bienbsareiueB  sont  avec  Dieu ,  ont  été  codçqb  dw 
cette  Eg^;  iooà  oenz  qui  TModroiil y  seront  pareillemeiil  lé» 
générés  :  de  sorte  qu'il  n'y  en  aora  Jamais  aneoii  qui  nIritM 

une  partie  essentielle  de  ce  corps  dont  Jésus-Christ  est  le  Chef. 
Pour  les  anges ,  à  ne  regarder  que  la  directe  signilication  des 
mots,  ils  n'ont  jamais  fait  partie  de  cette  Eglise  fondée  par  les 
apMres  et  lépandoe  par  toute  la  terre,  où  elle  doit  faire  son  pft- 
Mnage  ;  et  encore  que  Jésus-Caiiist  soit  leur  Chef,  Hl'estd'nns 
ftiçon  plus  particulière  des  fidèles  lavés  dans  son  sang  et  renou- 
velés par  sa  parole.  Mais  les  anges,  quoiqu'unis  à  Jesus-Christ 
d'une  autre  sorte ,  sont  nos  frères ,  et  ne  sont  pas  étrangers  à  l'E- 
glise catholique,  dont  au  contraire  ils  sont  établis  à  leur  manière 
coopérateurs  et  ministres.  C'est  une.  vérité  constante,  mais  dont 
je  n'avois  que  fidrè  en  ce  lieu  :  il  sufflsoit  de  marquer  dans  le 
Symbole  ce  que  nos  Pères  y  ont  trouvé  expressément  et  immé- 
diatement dési^^né  par  le  mot  d'Eglise  catholique ,  en  y  ajoutant 
le  titre  d'apostolique  si  naturel  à  la  catholicité ,  et  l'éloge  d'être 
*  répandue  par  toute  la  terre.  Gonnoitre  la  doctrine  de  cette  Eglise, 
c'est,  connoitre  la  doctrine  de  tous  les  élus.  On  ne  voit  dans  le  dal 
et  dans  les  splendeurs  des  saints,  que  ce  qu'on  crmt  dans  cette 
Eglise  ;  et  les  saints  anges,  qui ,  comme  dit  l'apôtre  saint  Paul ,  ont 
appris  par  l'Eglise  de  si  hauts  secrets  de  la  sagesse  divine  en  res- 
pectentla  créance.  Ainsi  tout  se  réduisant,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  à 
][a  visibilité,  M.  Claude  ne  veut  que  me  faire  perdre  Je  temps  et  me 
Jeter  à  l'écart ,  quand  il  veut  que  Je  traite  ici  antre  diose,  pour  Uàn 
connaître  cette  Eglise  cathdiqueqniest  confiessée  dans  le  Symlxde. 

Xni*  et  dernière  Réflexion  :  que  la  dot^ine  de  M.  Cbode  montre  à  Messieurs 
de  la  nligkni  prétendue  réfoonée^  qu'il  n'y  a  ds  salut  pour  eox  que  du» 
FEgliae  romaine. 

11  ne  me  reste  maintenant  qu'à  exhorter  Messieurs  de  k  rs« 
UgionprétenduaréforméeetM.  Glande  luirméme,  s'Ilmelopei^ 
met,  à  tirer  les  conséquences  manifestes  des  principes  qu'il  a 

posés  :  alors  ils  ne  pouiruut  pluâ  résister  à  la  vérité ,  et  demeu- 

i  Spfèti,,  lUg  10. 
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seront  convaincus  qu'il  n'y  a  de  salut  pour  eux  qu'en  retonmani 
an  sein  derJSgliae  romafaie. 

N<n»  TU  qne«poiir  Térifier  les  iNT^^  * 
M.  CHaiide  i^esl  obligé  à  momioltie  une  Eglise  toi^ours  visible  \ 

puisque  l'église  qui  n'est  pas  visible  n'est  pas  église  ;  et  que  selon 
la  définition  qu'il  nous  a  donnée,  «  l'Rprîise  c'est  les  vrais  fidèles 
qui  font  profession  de  la  vérité  chrétienne  sous  un  ministère  qui 
lui  fournit  les  aUaMOS  néeesnixea  pour  la  vie  spirituelle*,  »  Ces 
lldèlflBii0.scmtdeiiepasnBO(npsen  l'air,  puisqu'ils  font  «no-  * 
iBSsioif  DE  LA  VÉRITÉ ,  SOUS  UD  mlBistèfe  éedésiastique  »  toi^mns 
subsistant  ;  et  que ,  comme  nous  l'avons  vu ,  il  doit  y  avoir  sans 
aucune  interruption ,  une  profession  extérieure  dont  on  ait  pu 
dire  :  <t  Là  sont  les  vrais  fidèles.  > 

Ainsi  il  ne  suffit  pas  de  nous  aDi^;ner  vaguement  des  fidèles 
eaebés:  on  s'oUige  à  nous  montrer  sans  interruption,  première- 
ment une  société  visible  dont  on  ait  pu  dire  :  a  Ils  sont  là;  »  c'est 
là  qu'ils  servent  Dieu  en  esprit  et  en  vérité  ;  c'est  là  qu'ils  con- 
fessent l'Evangile. 

Et  ce  nesera  pas  assez  qu'on  nous  montre  œs  fidèles  di^eraés  : 
il  finit  seocmdement  qu'on  nous  les  montre  recueUlis  sous  l'auto- 
rité du  ministère  ecclésiastique,  avec  la  prédicaftion  de  la  parole, 
avec  l'administration  des  sacremens,  avec  l'usage  des  cle£i  et  tout 
le  gouvernement  ecclésiastique. 

Par  conséquent  ce  qu'on  nous  doit  montrer  est  une  société  de 
pasteurs  et  de  peuples  :  d'où  il  s'ensuit  en  troisième  lieu  qu'on 
doit  pouvoir  nous  nommer  ces  pasteurs,  puisque  la  suite  en  est 
raaniléste. 

De  chercher  tout  cela  dans  l'église  prétendue  réformée ,  telle 
qu'elle  est  maintenant  séparée  de  l'Eglise  romaine,  c'est-à-dire  de 
ce  corps  d'Eglise  qui  reconnoît  l'Eglise  romaine  et  le  Pape  pour 
son  Chef,  c'est  à  quoi  M.  Claude  ne  songe  seulement  pas  :  il  lui 
soiBt  que  Jusqu'au  temps  de  la  séparation  des  prétendus  léformés, 
fltionvotont  cela  dans  l'Eglise  romaine  même.  Les  vnds  fidèles  y 
étoient,  tant  que  ceux  qui  ont  composé  la  réformation  prétendue 
y  étoient  :  quand  ils  en  sont  sortis,  ou  qu'ils  eu  ont  été  chassés, 

t  Yid.  Mp.,  ZI;  RéfL,         ate.  —  *  Sup.,p.mm 
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ils  ont  emporté  l'Ëglise  avec  eux,  comme  M.  Claude  l'a  dii  dam 
lafiOQféreiioe^ 

GediseounphmemUableàiiiie  ndUerie  qa'ànndiiQOiinaè- 
li6iix,  i0t  nésnmolfM  ccHai ipi'oii  Iknl  léiimMOiDeiit  dam  la  non- 
Telle  Béforme.  Jusqu'à  la  séparation  de  ces  nouveaux  réformés, 
la  suite  des  vrais  fldèles,  c'est-à-dire,  selon  M.  (!laude,  de  la  vraie 
£glise  visible,  se  perpétuoit  dans  l'Eglise  romaine,  et  ce  n'est  que 
depnit  leur  sépajratkm  ^'elle  a  cessé  de  les  cooleoir.  TaUe  est  k 
iDiteda  rigyse  viattdaqiieM.  Oande  étab^ 
nuicriie  *  t  Josqa'àla  tépanlkm  les  ynds  fidèles  que  «mtencit 
l'Eglise  romaine,  depuis  la  séparation  les  prétendus  réformés  qui 
sont  sortis  de  son  sein. 

Mais  leurs  pasteurs  d'où  sont-ils  venus?  Se  sont-ils  ausai  déta- 
chés avec  ces  prétendus  fidèles  du  corps  de  l'Eglise  romaiiiet 
pour  perpétuer  dans  TEgUse  ainsi  réTormée  le  ndiiîslère  cedé- 
-siasliqaet  Nullement  :  ce  n'est  pas  ainsi  que  M.  GlandsTentaBd  K 
Les  fidèles,  détachés  de  l'Eglise  romaine,  ont  tout  d'un  coup 
déposé  tous  les  pasteurs  qui  éloient  auparavant,  c'est-à-dire 
qu'auparavant  les  evèques  et  les  prêtres  catholiques  avec  le  Pape 
à  leur  téte,  étoient  les  pastenrs  étahUs  par  Jésus-Christ;  car  ii  en 
ikDoit  de  tels  aiix  /Idéfes  qu'ils  conlenoîent  dans 
an  moment  que  la  Réforme  a  paru ,  les  Tcnlà  tout  d'un  coii^ 
posés,  et  le  ministère  se  retire  de  leurs  mains. 

Mais  (}uel  droit  ont  eu  des  particuliers  de  déposséder  ainsi  tout 
d'un  coup  et  en  un  moment  tous  leurs  pasteurs  ?  C'est  que  ce  sont 
aies ¥rais fidèles  à  qui  le  ministère  aj^artient  de  droit%  Bqà 
ont  pu  psr  conséquent  en  disposer,  l'ôter  aux  uns  et  le  donnsr 
ans  antres.  Il  ne  UxA  point,  dit  M.  Claude,  s'imaginer  la  suc- 
cession des  pasteurs  a  dans  cette  ordinaire  transmission  que  les 
ministres  en  font  de  l'un  à  l'autre,  et  qu'on  appelle  la  succession 
extérieure  et  personneUe  :  il  s'agit  de  savoir  s'il  ne  peut  pas 
arriver  quelquefois  que  TÊglise  (c'est-à-dire  les  mis  fidèles) 
ôtera  son  ministère  de  la  main  de  ceux  qui  en  ont  trop  vi^Uemant 
abusé,  etqu'eUeledonnemàd^aatns'.» 

i  Vid.  9up.,  p.  533.  —  •  Ifa^.  HMM.,  quel.  IV  d  leq.  —  >  làié,  —  «  Ibii,  — 
*  Ibid,,  Mir  la  fin.  • 
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Toilà  la  question  en  général ,  comme  la  propose  M.  Claude  ;  et 
rapplication  qu'il  en  fait  en  particulier,  c'est  a  que  les  prélats 
latins  qui  occupoient  le  ministère  ecclésiastique  du  temps  de  nos 
Pères,  et  qui  se  sont  aasemblés  an  eoncile  de  Trente,  ayant  Ciit 
des  déeiflionBde  MlneompaiiideB  avec  leaalat,  et  arfant  prononoé 
des  anathèmea  eontre  eeoz  qui  ne  s^y  soumetlroiant  pas ,  les  pr^ 
tendns  réformés  ont  eu  raison  de  regarder  ces  prélats  comme  des 
ministres  qui  s'étoient  eux-mêmes  dépouillés  du  ministère,  et  de 
le  donner  à  d'autres  personnes  *.  »  . 

n  falloit  donc  du  moina  selon  ees  piindpea,  attendre  les  déci^ 
alom  de  Trente;  et  pnis^'aTant  eea  dédeiona  tant  d'^Heee  86* 
paiéea  de  Rome  e'étcrîent  déjà  donné  des  pa^teora,  la  RéTormalion 
aura  commencé  par  un  attentat  manifeste.  Mais  ne  pressons  pas 
tant  M.  Claude ,  et  sans  insister  rigoureusement  sur  le  concile  de 
Trente,  prions-le  seulement  de  nous  marquer  quelque  jour  à  peu 
près  le  temps  où  il  permettra  aux  Traîa  fldëes  d'être  demeurée 
souale  ministère  de  l'Eglifle  romaine*  £n  attendant,  contentons- 
noua  d'observer  cette  nouyélle  doctrine  :  qu'il  peut  arriver  que 
\ou<.  les  pasteurs  de  l'Kglise  dépossédés  tout  d'un  coup,  devien- 
nent en  un  moment  des  particuliers,  et  que  sans  qu'ils  établissent 
d'autres  pasteurs  pour  leur  succéder,  les  vrais  fidèles ,  nullement 
pasteurs ,  mais  des  partieuliers  séparés  de  toute  %lise  actuelle- 
ment existante,  de  leur  seule  autorité  confèrent  leur  ministère  à 
d'autres,  Iesét8l>1i88ent,  les  ordonnent,  les  installent.  Cest  ce  que 
M.  Claude  explique  encore  dans  la  suite  par  ces  mots,  que  ces 
pasteurs,  au[>aravant  seuls  en  fonction,  «sont  privés  de  droit, 
et  le  ministère  revenu  de  droit  à  cette  partie  de  la  société  dans 
laqnéDe  se  sont  trouvés  les  vrais  fidèles*,  >  c'est-à-dire  les  pré- 
tendus réformés  s^^arés  de  l'Eglise  romaine  et  de  toute  l'Egttse 
subsistante  alors  dans  le'moode.  Que  la  séparation  donne  d'au- 
torité et  de  privilège  ! 

Telle  estla  doctrine  de  M.  Claude  :  si  j'altère,  si  j'exagère,  si  je  di- 
minue, qu'il  publie  sans  différer  son  écrit  pour  me  confondre.  Mais 
A  c'est  là  sa  doctrine,  je  conjure  nos  réformés  de  considérer  quota 
pfodiges  de  doctrine  il  fout  enseigner  pour  détadre  leur  Réforme. 
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Car  premièrement  où  me  linif^roa,  dans  quel  fivaDgile«  dans 
quelle  Ëpltre,  dans  quélle  Eoritnni  de  l'Ancien  on  du  Nonvean 
Testament,  quêtons  lespasteun  de  l*EgU8e  dussent  en  nn  mo- 
ment tomber  de  leur  chaire  ,  et  devenir  des  parUculiers  auxquels 

on  pùt  et  on  dût  désobéir  impunéincnt? 

Jésus-Christ  nous  a-t-il  cacbé  ce  grand  mystère ,  et  ne  nous 
anra-t-il  pas  précautionnés  contre  cette  horrible  tentation  de 
son  Eglise?  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  après  nous  avoir  montré  dans 
l'Ecriture  cette  chute  universelle  de  tous  les  pasteurs,  il  y  £miI 
trouver  encore  ce  ministère  revenu  de  droit  aux  particuliers ,  qui 
jamais  n'en  ont  été  revêtus.  Et  comment  l'entend  M.  Claude?  Est- 
ce  que  ces  particuliers  de  droit  deviennent  minîslres ,  sans  que 
personne  les  ait  ordonnés;  ou  que  sans  6tre  ministres,  Us  ûent  le 
droit  d'établir  de  leur  seule  autorité  des  ministres  dans  rj^Uaeî 
Qu'on  le  montre  dans  l'Ecriture,  ou  qu'on  renonce  pour  jamais  à 
la  prétention  de  n'avoir  que  l'Ecriture  pour  guide. 

Je  trouve  dans  l'Ecriture  que  Jésus-Christ  dit  à  ses  apôtres: 
a  Comme  monPère  m'a  envoyé,  ainsi  je  vous  envoie  »  Je  trouve 
dans  rjî^ture  que  les  apôtresainsi  envoyés  en  envoientd*autieS| 
et  se  consacrent  des  successeurs*.  Mais  que  tous  leurs  successeurs 
étanttout  d'un  coup  déchus  et  privés  dedroitde  leur  ministère,  ce 
ministère  revienne  de  droit  aux  fidèles,  à  qui  personne  ne  l'avoil 
jamais  donne ,  pour  en  disposer  à  leur  gré  :  ni  l'Ecriture  ne  l'a 
dit,  ni  les  siècles  suivons  ne  l'ont  imaginé;  c'est  un  monstre  dont 
la  naissance  étoit  réservée  au  temps  de  la  nouvelle  Réforme. 

Le  ministère,  dit-on,'appartient  de  droit  à  l'Eglise.  Sans  doute  il 
appartient  à  l'Eglise ,  comme  les  yeux  appartiennent  au  corpe.  Le 
ministère  n*estpas  à  lui-même ,  non  plus  que  les  yeux.  Le  minis- 
tère est  établi  pour  être  la  lumière  de  l'Eglise,  comme  les  yeux 
sont  la  lumière  ou ,  comme  les  appelle  Jésus-Christ ,  le  ûambeau 
du  corps.  S*ensuit-il  que  lorsque  le  corps  a  perdu  ses  yeux,  il 
puisse  les  refiiire  de  luiHaoème?  Non  sans  doute;  il  aura  besoin 
de  la  main  qui  les  a  fiiits  la  première  fois,  et  il  n'y  aura  jamais 
qu'une  nouvelle  création  qui  puisse  réparer  l'ouvrage  que  la  pre- 
mière création  avoit  formé.  De  cette  sorte  si  l'Ëglise  catholique 

*  Joan,,  xzy  2i.—  s  lU»,    6  ei  laq. 
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poofoit,  emnme  oo  avonlu  se  rUnaginer  dansk  noovéUe  Bé* 
fonne,  perdre  tout  d'un  coap  tons  ses  ministres,  sans  qa'ils  se 
fdssent  donné  sékmrordre  de  Jésns-Christ  des  sucoesseurs,!!  fou- 
droit  que  Jésus-Christ  revînt  sur  la  terre  pour  rétablir  cet  ordre 
sacré  par  une  création  nouvelle. 

On  veut  bien  trouver  dans  le  sein  de  l'Eglise  romaine  ces  vrais 
fidèles  dont  on  compose  d'abord  r£glise  réformée  :  pourquoi  ne 
▼oudrart-on  pas  détacher  de  même  les  pasteurs  de  cette  Eglise  ré- 
formée, des  pasteurs  qui  étoient  en  charge  dans  l'Eglise  romaine  ? 
Le  ministère  doit  être  mêlé  comme  le  peuple,  et  il  doit  y  avoir 
toujours  de  bons  pasteurs  parmi  les  mauvais,  comme  il  y  a  tou- 
jours de  vrais  fidèles  parmi  les  faux  chrétiens.  Pourquoi  donc  a- 
t^U&llu  dire  dans  la  nouvelle  Réforme  et  dans  Tartide  xai  de  sa 
Cwfi9iion  dê  f(d,  que  l^éUU  de  tEgUse  itcU  Merrmpu?  Pour- 
quoi a-t-il  fallu  avoir  recours  à  ces  gmê  eaetraordinairemeni  ttcs- 
cites  pour  dresser  de  nouveau  l'Eglise  qui  était  en  ruine  et  déso- 
lation? d'est  qu'il  a  fallu  parler,  non  pas  selon  ce  qui  sedevoit  faire 
dans  l'ordre  établi  par  Jésus-Christ ,  mais  selon  ce  qui  s'est  fait 
oonfare  tout  ordre.  C'est  que  la  nouvelle  Réforme  s'est  fait  des 
pasteurs  qui  en  effet  ne  tenoient  rien  des  pasteurs  qui  étoient  en 
eharge  auparavant;  et  c'est  pourquoi  il  a  bien  fallu,  malgré  qu'on 
en  eût,  leur  attril)uer  quoique  sans  preuve  une  vocation  extraor- 
dinaire. Mais  au  fond  la  raison  voidoit  autre  chose  :  et  pourquoi 
n'a-t-on  pas  parlé  suivant  la  raison,  si  ce  n'est  encore  une  fois  qu'il 
a &llu accommoder,  non  pasœquiseiaisoitàla  règle,  maisla  • 
règle  à  ce  qui  s'est  &it  ? 

Mais,  dûra-t-on,  si  quelque  église,  par  exemple  l'église  grec- 
que, nous  montre  la  succession  de  ses  pasteurs ,  la  tiendrez-vous 
vraie  Eglise?  Nullement ,  si  j'y  puis  montrer  d'autres  marques 
d'innovation  qu'elle  ne  puisse  nier,  comme  Je  ferois  sans  beaucoup 
de  peune ,  s'il  en  étoit  question .  Mais  avec  nos  réformés  la  preuve 
est  Mte,  puisqu'ils  confessent  eux-mêmes  l'intemiption  dont  il 
s'agit. 

M.  Claude  pallie,  comme  il  peut,  cet  état  interrompu  de  l'E- 
glise,  reconnu  si  précisément  dans  sa  Confesmn  de  foL  «  Nous 
di8thiguons,ditril,  l'Ëglise  d'avec  son  état.  L'£glise  »  œsontles 
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Vrais  fidèles  qui  font  profession  de  la  vérité  chrelieime ,  de  la  piété 
et  d'une  véritable  sainteté  sous  un  ministère  qui  lui  fournit  les 
■Umeos  nécessaires  pour  la  vie  spirituelle  sans  lui  en  souskr^ 
aucun.  Son  état  naturel  et  légitime  est  d'être  déchargée,  antant 
que  la  condition  de  miUtantele  peut  permettre,  du  mélange  impur 
des  profanes  et  des  mondains;  de  n'être  point  couverte  et  comme 
ensevelie  par  celte  paille  et  cette  zizanie ,  d'où  lui  viennent  mille 
maux;  d'avoir  un  ministère  dégagé  d'erreurs,  de  taux  cultes, 
d'usages  supentitieuz,  un  ministère  possédé  par  des  gêna  de  bieii, 
qfA  le  tiennent  par  de  bonnes  vdes  et  qui  servent  eux-mêmes  de 
bon  exemple.  Cest  cet  état  que  .nous  croyons  avoir  été  inte^  . 
rompu  *.  n  Pourquoi  se  charger  de  tant  de  paroles,  et  à  cause 
qu'elles  sont  pompeuses  ne  prendre  pas  garde  qu'elles  sont  vaincs, 
pour  ne  pas  dire  trompeuses  et  contraires  manifestement  à  l'E- 
vangile ?  Car  peut-on  plus  clairement  abuser  le  monde  que  d'exa- 
gérer, comme  on  foit  id,  «  ce  ministère  possédé  par  des  gens  de 
Men ,  qui  le  tiennent  par  de  bonnes  voies ,  et  qui  servent  eux- 
mêmes  de  bon  exemple?  »  Est-ce  que  rautorilé  du  ministère  ec- 
clésiastique dépend  de  la  discussion  de  la  vie  et  du  bon  exemple 
de  ceux  qui  en  sont  revêtus;  et  que  quand  ils  seroient  aussi  scan- 
daleux et  aussi  pervers  que  les  scribes  et  les  pharisiens,  il  ne  fiiu- 
droit  pas  dire  encore,  non  pas  avec  Jésus-Christ  :  «  Us  sont  sur  la 
chsûre  de  Moïse  •  ;  »  maïs  ce  qui  est  bien  plus  auguste  :  Ils  sont 
sur  la  chaire  de  Jésus-Christ  et  drs  apôtres?  Laissons  néanmoins 
ces  choses ,  et  venons  à  cet  éiat  interrompu  de  l'article  xxxi  que 
M.  Claude  entreprend  ici  denousexpliquer.Get  état  interrompues! 
aUéguépour  fonder  la  nécessitéd'uneiïoeatlon  eâPtraordlna^d» 
les  prétendus  réformateurs;  car  écoutons  comme  parie  cetartide  : 
a  II  a  fallu  quelquefois  et  notamment  de  nos  jours,  où  l'étatde  l'Eglise 
éloit  interrompu,  que  Dieu  suscitât  gens  d'une  fiicon  extraordi- 
naire pour  dresser  de  nouveau  l'EgUse.  »  Vous  le  voyez,  Messieurs, 
cet  état  interrompu  de  l'Eglise  est  allégué  seulement  pour  fonder 
ta  vacation  extraordinaire  de  vos  premiers  réformatenn.  Mbîs 
poQrfimder  lanéoessité  d'une  vocation  extraordinaire,  il  ne  soiBt 
pas  que  le  ministère  soit  impur;  il  faut  que  le  ministère  ait  cessé. 

>  Après  1a  IV*  quesL,  7  Conséq.  —  >  Matth.,  xxiii^  i. 
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OttSfid  TOUS  êtes  venus ,  Mesriears ,  ce  ministère  ecclésiastiqué 
avoit-il  cessé?  Nullement ,  vous  répondra  M.  Claude;  car  autre- 
ment l'Eglise  auroit  cessé,  puisque l'Ëglise  selon  lui,  comme  vous 
ynsnei  de  l'entendre, n'est  autre  dioee  qoùlestfaiU  fidèles  qui  /*onl 
profesikn  de  la  vérité  sous  ur  imnsTftBB  qui  hd  fîmmU  le$  aXi-' 
mnt  nkaMm.  £t  il  nous  a  déjà  dit  souvent  que  l'Eglise  n'est 
Jamais  sans  le  ministère.  C'est  pourquoi  dans  cet  endroit,  où  il 
tâche  à  rendre  raison  de  cet  état  interrompu  ,  après  avoir  expliqué 
par  tant  de  beaux  mots  l'impureté  qu'il  se  représente  dans  le  mi- 
nistère avant  la  Réfonnation  :  «L'Ëglise,  ^joute-t-il,  n'a  pas  cessé, 
die  n'a  point  entièrement  perdu  sa  viiriltiiité  ni  son  mimstère ,  à 
Dieu  ne  plaise  1  »  Yoyex  comme  il  se  récrie  contre  cette  abomina* 
tion,  de  dire  que  le  ministère  puisse  être  perdu  dans  l'Eglise.  Il 
n'y  a  donc  jamais  de  nécessité  de  vocation  extraordinaire  dans  les 
ministres,  puisque  pour  transmettre  le  ministère  à  la  façon  ordi- 
naire ,  il  n'est  pas  requis  que  le  ministère  soit  pur  :  il  sufllt  qu'il  . 
soit.  Et  quand  pour  le  transmettre  on  demanderoit,  comme  parie 
M.  Claude,  non-seulement  des  ministres  de  bonne  doctrine,  mais 
encore  de  bonne  vie  et  de  bon  exemple  ,  il  est  aussi  assuré  qu'il  y 
en  aura  toujours  de  tels  dans  la  société  du  peuple  de  Dieu,  qu'il 
est  assui'é  qu'il  y  aura  toujours  de  vrais  fidèles,  puisque  tout ,  et 
le  ministère  autant  que  le  peuple,  y  doit  être  mêlé  de  bien  et  de  mal 
Jusqu'à  la  dernière  séparation  et  an  dernier  Jugement.  Ainsi  la 
▼oeation  extraordinaire  de  tous  o6tés  est  exdue  de  l'Eglise  de 
Jésus-Clu'ist ,  et  n'y  peut  être  qu'un  ioible  refuge  d'uue  cause  dé- 
plorée. 

Et  pour  voir  quel  renversement  de  l'ordre  de  Jésus-Christ  in- 
troduisit ici  M.  Claude  9  il  n'y  a  qu'à  considérer  les  promesses  de 
Jésus-Chiist ,  et  voir  où  il  lui  a  plu  d'établir  principalement  la 
force  de  son  Eglise.  Elle  est  forte ,  elle  est  invindble ,  parce  que 
Jésus-Christ  a  dit  que  «  l'enfer  ne  prévaudroit  point  contre  elle  *  :  » 
mais  il  n  a  dit  que  Cenfcr  ne  prévaudroit  point  contre  elle ,  qu'a- 
près «voir  dit  :  t  Tu  es  Pierre ,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mou 
Eglise;  s  et  ijoutant  aussitôt  après:  c  Je  te  donnerai  les  debdn 
royaume  des  deux,  1  C'est  donc  dans  la  nunistère  ooofeMant  et 

1  Matth ,  zn,  iS, 
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annonçant  Jésus-Christ,  et  usant  de  l'autorité  des  defs,  que  lésa** 
Christ  a  établi  principalement  la  force  de  son  Eglise.  Rt  à  qui  a- 
Ir-il  dit  :  tt  Je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles*  ;  » 
si  ce  n'est  à  ceux  à  qui  il  a  dit  :  «  Enseigne/,  et  baptisez?  d  Toute 
l'Eglise  e  st  comprise  dans  cette  promesse  :  qui  ne  le  sait  pas  ?  liais 
c'est  qne  Jésus-Christ  a  Tonln  montrer  la  vérité  de  cette  doetrine 
si  bien  expliquée  par  saint  Cyprien  :  «  L'Eglise  ne  quitte  point 
Jésus-Christ,  et  c'est  là  l'Eglise  :  le  peuple  mii  avec  son  évêque, 
et  le  troupeau  attaché  à  sou  pasteur  *  :  d  où  il  est  clair  qu'il  faut 
entendre,  cofnme  il  dit  ailleurs,  a  ce  pasteur  uni  à  tous  ses  collè- 
gues, »  et  à  toute  l'uniléde  l'épiscopat,  si  souTent  établie  daosses 
écrits  *.  C'est  donc  avec  raison  que  Jésus-Christ  a  voulu  maïquor 
la  suite  de  son  Eglise  par  celle  du  ministère  ;  et  on  voit  manifeste- 
ment que  c'est  à  ceux  qui  enseignent  qu'il  a  voulu  dire  :  «  Je  suis 
toi^oucs  avec  vous.  »  Et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  adoiirable ,  c'est 
que  ces  i^messes  sont  si  évidentes,  que  contre  les  préventions  de 
sa  religion,  M.  Claude  a  été  forcé  à  les  reoonnolfre  teUes  que  Je 
viens  de  les  expliquer  K  Car  nous  l'avons  entendu  nous  dire  que 
c'est  en  efTet  d'une  Eglise  confessante ,  d'une  Eglise  qui  publie  la 
foi,  d'un»'  Eglise  qui  usti  du  nnuislère,  que  Jésus-Christ  a  prouoncé 
que  l'enfer  ne  prevaudroit  point  contre  elle.  Et  parce  que  Jésus- 
Christ  après  avoir  dit  :  a  Enseignes  et  baptises  ;  »  ajoute  :  o  Je  suis 
avec  vous.  >  M.  Claude  conclut  comme  nous  que  Jésos-Ciuist  en 
elTet  désigne  c  une  Eglise  »  qu'il  assure  c  d'être  avec  elle ,  de 
baptiser  avec  elle ,  et  d'enseigner  avec  elle  sans  interruption  jus- 
qu'à la  fm  monde  \  »  C'est  donc  la  succession  et  la  perpétuile  du 
ministère  qui  est  comprise  principalement  dans  cette  promesse  ; 
c'est  là  principalement  que  Jésus-Christ  établit  la  force  et  l'éter- 
nelle  durée  de  son  Eglise.  Cependant  contre  tout  cet  ofdre,  on 
nous  montre  le  ministère  si  foible  et  tellement  délaissé  de  iésas> 
Christ,  qu'il  tombe  tout  entier  en  un  moment  ;  et  au  contraire  les 
lidèles  particuliers  si  forts,  qu'eux  seuls  rétablissent  tout  le  mi- 
nistère extraordinairement  suscité,  sans  avoir  égard  à  la  succes- 
sion ni  à  l'autorité  de  toute  l'admmistration  précédente.  Qui  ne 

»  Matth.,  xxvui,  20.  —  «  Ep.  LXIX,  ad  Flor.  Pup.j  p.  12a.—  »Ep.  UT,  W 
Corn.  0t  IV.  A  VàU.  KeO.,  cto.-  «  Vid,  fi|>.,  XI  Befl,,  p.  SOS  «l  wotwj^  •  IW 
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voit  donc  qa*on  renverse  tout  dans  la  nouvelle  Réforme  ;  et  que 
de  dire  avec  elle»  que  Bien  avoida  c(m8erm  de  viiis  fidèles  dans 
son  Eglise,  pour  en  déposer  par  leur  moyen  tous  les  pasteurs,  et 
ensuite  en  établir  d'autres  eztraordinidremeni  à  leur  pkoe ,  pen- 
dant qu'il  n'a  pas  voulu  conserver  de  bons  pasteui's  pour  trans- 
mettre le  ministère  par  les  voies  communes  établies  dans  sa  parole, 
et  toiijouj»  observées  dans  son  Eglise  :  c'est  dire  qu'il  a  voulu 
ibnner  une  Eglise  d'une  manière  eontraire  à  oelle  qu'il  a  révélée 
etqu'Uato^i^^urs  ùàt  suivreà'son  Eglise?  Ou  plutdt,  cTestdire 
qu'il  a  voulu  que  cette  église  formée  d'une  manière  ri  nouvelle 
parmi  les  chrélifus,  portât  dans  son  origine,  sans  le  pouvoir 
effacer  jamais,  le  caractère  iiianifeslede  sa  fausseté. 

Mais  venons  à  ces  vraU  fidèles  que  M.  Claude  nous  vante.  Je 
ne  me  eontente  pasde  leur  eimtester  le  pouvoir  qu'il  leur  a  donné  • 
de  déposer  tous  leun  pasteurs  et  d'en  fiiîre  d'autres  :  Je  dis  que 
ces  vrais  fidèles  n'ont  jamais  été.  Il  faut  pourtant  bien,  selon  ce 
ministre  ,  quMls  aient  été  vrais  fidèles ,  même  dans  le  sein  de  l'E- 
glise romaine  :  car  puisque  selon  sa  doctrine ,  il  faut  reconnoitre 
sans  aucune  interruption  un  ministère  ecclésiastique  et  une  pro- 
fession extérieuredont  <m  ait  pu  dire  :  c  Là  sont  les  vrais  fidèles,  »  • 
ils  étoient  vrais  fldto  sons  ce  ministère  et  dans  cette  profession 
d'où  ils  sont  sortis.  Je  demande  :  €ommuniquoient-iIs  au  sacrifice 
où  on  prie  les  saints,  où  on  liuiiore  leurs  reliques  et  leurs  imapres, 
où  on  nomme  le  Pape  comme  le  chef  des  orthodoxes,  où  on  adore 
Jésus-Christ  comme  présent  en  corps  et  en  ame,  où  on  l'oUre ,  où 
on  reçoit  le  Saint-Sacrement  sous  une  espèce?  Ne  communiquer 
pas  à  ce  sacrifice  et  refàser  d'y  recevoir  r£ucharistie ,  o'étoit  m 
séparer  manifestement ,  et  on  suppose  qu'ils  ne  le  faisoient  pas 
encore  :  mais  s'ils  y  communiquoieuten  demeurant  vrais  fidèles, 
dans  quelle  erreur  sont  maintencmt  tous  nos  réformés,  qui  ne 
se  croiâit  vraU  fidèkê  quQ  depuis  qu'ils  ont  cessé  d'y  communi* 
qoert 

Ainsi  ces  vrais  fidèles  sont  des  gens  en  l'air  :  eessepf  mCOs  *  tant 

vantés  dans  la  nouvelle  Réforme,  et  par  M.  Claude  S  non-seule- 
ment ne  paroissent  pas ,  mais  ne  sont  pas ,  puisque  devant  la  sé- 
i  Ui  Stg^  XB«—  *  JM|».  wm^  U«  paît. 
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paratipn  il  n'y  a  personne  qui  ne  communique  au  sacrifice  et  à 
l'hostie  que  nos  reformés  regaideni  oomme  teBaal  devant  leqaaei 
il  nBiaUoii  poini  ooariwr  le  gcnoa  ^ 

On  dit  qne  068  vraii  fidUet ,  qm  par  leur  «istaiiUe  w&gmtàm 
ont  eomposé  la  Béformev  étolent  aapanTant  st  parét  de  fosar  èè 
l'idolâtrie  publique.  Mais  premièrement  cela  ne  suiHipa:»  :  6econ* 
dément  cela  n'est  pas. 

Gela  ne  sufilt  pas  selon  M,  Claude ,  poisqu'il  veut  une  Eglise 
tm^onni  Yi0ible  ;  pniiqn'U  aou  a  tout  à  rbeara  défini  i'figtiia, 
«  ke  Trait  fidèta  qui  ftmt  profe$9lm  ite  la  «Ml/»  de  la  piété,  de 
la  sainteté  véritable.  »  Donc  où  manque  la  profèarion,  il  n'y  a  ni 
de  vrais  pdêlcs,  ni  de  vraie  Eglise. 

Mais  de  plus,  visiblement  cela  n'est  pas  :  autrement  quand  Lu- 
ther parut  et  quç  Zuingle  innova,  il  làiidroît  que  leurs  disciples 
eussent Dsiteetle déclaration:  c Volàee que  nous ayonaloujoani 
cm;  nonaavonstoi^goniBeale  ccBur  éloigné  de  la  Ibi  romaine, 
et  du  Pape,  et  des  évèques,  et  de  la  présence  réelle,  et  de  la  messe, 
et  de  la  confession  ,  et  de  la  communion  sous  une  espèce  ,  et  des 
reliques,  et  des  imageStet  de  la  prière  des  saints,  et  du  mérite  des 
œuvres.  »  Oùsontoeux  qui  ont  parlé  de  cette  sorte?  M.  Claude  en 
pourra-t-il  nommer  un  seul?  Au  contraire  ne  voit* cm  pas  tous 
ces  réformés  à  toutes  les  pages  de  leurs  livres  parler  comoie  re- 
tirés uou\  ellement  des  ténèbres  de  la  papauté ,  et  Luther  se  glo- 
rifier à  leur  tète  d'avoir  été  le  premier  à  annoncer  l'Evangile  ; 
tous  ces  réformés  lui  applaudir  à  la  réserve  de  Zuingle  qui  lui 
disputoit  cet  honneur;  lui  cependant  rceonnoltce  qu'il  avoit  été 
le  nimne  de  U  meilleure  Ibi,  le  prêtre  le  plus  attaché  à  son  sBCiî- 
fice,etenunmot€leplusiélédetousles  papaux.  »  Lesantresne 
tiennent-ils  pas  le  même  langage  ?  Où  sont-ils  donc  ces  vrais  fi- 
dèles de  M.  Claude,  qui  non-seulement  u'osoicnt  déclarer  leur  foi 
tant  qu'ils  étoient  dans  le^in  de  l'Eglise  romaine,  mais  qui  après 
en  être  sortis»  n*ont  osé  dire  qu'ils  avoient  toi:y  ours  tenu  dans  knr 
ttBur  la  même  Ibit 

liais  ycm  la  mine  entière  de  la  nouvelle  R^orme.  Dans  la  d^ 
Unition  que  M.  Claude  vient  de  nous  donner  de  la  vraie  Eglise  : 
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diiétienne,  soos  un  ministère  qui  lui  fSoarnit  les  alimens  néces- 
saires.sans  lui  en  soustraire  aucun.  »  Si  avant  la  réformation  il 
n'y  avoit  point  de  telle  Eglise,  la  vraie  Eglise  n'étoit  plus  contre  la 
supposition  de  M.  Claude  ;  et  s'il  y  avoit  une  liUe  Eglise,  où  €  on 
iUprifsMto  <ie  1»  tMHitf,  eiqoi  doQnM 
eniuM  de  Dieu  les  alimens  néoessairas  sont  tetir  en  muonân 
aucun,  0  à  quoi  étoit  nécessaire  la  séparation  des  prétandos  fé- 
formés  ? 

£b(-C6  peut-être  qu'on  s'est  avisé  tout  d'un  coup  de  dire  la 
messe,  et  d'enseigner  toutes  les  doctdnes  qoe  nos  réformés  ont 
aUéguées  pour  cause  de  leur  rupture?  Le  penser  senfoment,  ee 
seroit  l'absurdité  des  absurdités.  Mais  pent-étro  qu'en  enseignant 

toutes  ces  doctrines,  on  u'avoit  pas  encore  songé  à  excommunier 
ceux  qui  s'\  opposoient.  D'où  viennent  donc  tant  d'anathèmes 
contre  Déranger,  contre  les  Vaudois  et  les  Albigeois,  contre  Jean 
Yiclef  et  Jean  Hua,  et  tant  d'autres  que  noeréformés  veulent  comp- 
ter parmi  leurs  ancêtres?  Quoi  donc  1  ceux  qui  avant  la  Réforma- 
tion  prétendue,  foisoient  profèsHm  dê  la  vérité  ehrûimne ,  c'est» 

à-dire  selon  M.  Chunl»'  de  la  doctrine  réformée,  n'avoient-ils  pas 
encore  trouvé  l'invention  de  foire  schisme,  et  tout  le  monde  étoit-il 
d'accord  de  les  souHrir?  Mais  quand  tout  cela  seroit  véritable,  les 
albires  de  la  Réforme  n'en  iroient  pas  mieux,  puisque  toi^ours , 
avant  qu'elle  fût,  il  (àndroit  reconnottre  un  ministère,  où  sans 
enseigner  ni  que  le  pécbeur  fût  justifié  par  la  seule  foi  et  la  seule 
imputation  de  la  justice  de  Jésus-Christ,  ni  que  Dieu  dans  le 
Nouveau  Testament  eût  horreur  îles  sacrifices  célébrés  dans  uue 
matière  sensible ,  ni  qu'il  voulût  être  prié  seul  à  l'exclusion  de 
cette  prière  inférieure  et  subordonnée  qu'on  adresse  aux  saints , 
ni  enfin  aucun  des  articles  qui  distinguent  nos  réformés  d'avec 
nous,  encore  quils  y  mettent  leur  salut  :  on  ne  laissât  pas  âB 
fournir  aux  enfmis  de  Dieu  tous  les  alimens  nécessaires  à  la  vie  - 
spirituelle,  sans  leur  en  soustraire  aucun.  Qu'a  opéré  la  Uéforme, 
si  toutes  ces  choses  ne  sont  pas  des  alimens  nécessaires,  si  même 
la  coupe  sacrée  et  par  oonséquentkCène,  qui  sel«m  ks  piétei^^ 
réformés  iu  peut  subnster  sans  k  eoQunnnicatlott  da  oQifo  coiipei 
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n'est  pas  de  ces  aliraens  nécessaires  à  la  foi  du  chrétien  ?  Qn*on 
s'est  tourmenté  en  vain,  mais  qu'on  a  mal  à  propos  causé  tant  de 
tronlta  et  répaoda  tank  de  aangi  aleeschoBeB  neMmipasné- 

Pcmt-ètfê  (pi*il  ftmt  Tédnijre  ces  slimens  nécessaires  au  Symbsls 

des  apôtres ,  ou  en  général  à  l'Ecriture.  Mais  l'église  socinienne 
retient  ce  Symbole  et  cette  Ecriture;  de  sorte  que  le  ministère 
d'une  église  socinieime  eût  fourni,  selon  cette  règle*  aux  enfam  (U 
IHêu  tout  (es  alivmi  nêcesiaire»  sont  leur  en  smutrairê  amm. 
Que  seiarce  donc  àlailn  qjae  ces  aliinens  néoenires?  Et  si  <niles 
fournit  sans  en  soustraire  aucun  seulement  en  proposant  le  Sym- 
bole et  l'Ecriture,  quoi  qu'où  enseigne  d'ailleurs,  dans  quelle  hé- 
résie ont-ils  manqué  ? 

Plus  M.  Claude  iàit  ici  d'efforts  pour  se  dégager ,  plus  il  s'em- 
barrasse. Car  après  avoir  établi  comme  une  vérité  tondamfsitate, 
que  €  Dieu  conserre  toijoun  dans  le  ministèn  tout  ce  qoi  est 
nécessaire  pour  y  nourrir  les  ynds  fidèles ,  et  les  conduire  an 
salut ,  »  il  dit  qu'il  no  s'ensuit  pas  de  là  «  que  le  ministère  soit 
exempt  de  toute  erreur,  »  même  dans  ses  décisions;  mais  que  soit 
qu'elles  a  n'intéressent  pas  sensiblement  la  conscience,  m  oumèioe 
«qu'elles  intéressent  le  salut,  on  use  de  la  liberté  delà  eooscienos 
pour  rejeter  le  mal,  et  pour  conserver  la  pureté  K  •  Ainsi  tont  se 
réduiroit  à  la  liberté  de  conscience;  et  quelque  erreur  qu'on  en- 
seigne dans  le  ministère ,  pourvu  qu'on  ne  force  pas  à  en  suivre 
les  décisions  et  qu'on  y  soulfre  toutes  les  doctrines  contraires , 
bonnes  ou  mauvaises ,  c'en  est  assez  pour  iàire  dire  à  M.  Claude 
qœ  le  ministère  fournit  tous  ks  oHmens  néceseatres  aux  mfanM 
.  de  IHeu,  eans  leur  en  eouetraire  aucun.  Mais  selon  cette  prtoi- 
tion,  il  n'y  auroit  point  de  société  dont  le  ministère  fournil  da- 
vantage tous  les  sentiraens  nécessaires  qu'une  société  de  sod- 
uieus,  qui  se  gloriûe  de  ne  vouloir  danmer  personne.  Si  on  dit 
parmi  nos  réformés  qu'une  église  socinienne  renverse  le  fonde- 
ment en  nkoit  la  divinité  deJésns-GhristfOnyditausBîqu'oniie 
le  renversdt  pas  moins  avant  leur  Réfonnatton  par  lesidotttries, 
qui  selon  eux  réguoient  partout.  Et  si  on  veut  euHu  s'imaginer 

^       mon.,  lY*  ^joest. 
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qu'il  est  plus  dangereux  de  détruire  le  fondeiueat  par  soustraction 
avec  les  sociniens  qu'avec  l'Eglise  romaine  par  ces  additions  pré- 
taoduûs  qu'on  traite  d'idolâtrie  ;  outre  toutes  les  soustractions  que 
wmsjTaiionBde  moiitnrfétoktpiiiiGîpeBde 
mtoe  avant  tenrrrthrmatiinB  extaTaganoe  inouïe 

de  erdre  qu'il  fùt  plus  aieé  à  ces  traiê  ftdèUêy  qui  dévoient  faire  le 
discernement  des  doctrines  sons  un  ministère  plein  d'erreurs,  de 
retrancher  ce  qui  excède  que  de  suppléer  à  ce  qui  manque  ;  ou 
qu'on  renverse  plus  certainement  le  fondement  de  la  foi  en  dinû- 
noani  qu'an  iifoutant ,  rËchtuie  ayant  tant  de  foif  couvris  ami 
une  commune  giaiédictîoo  tant  ceux  qni  dlmiiment  qoe  ceox  gid 
ijoatent 

n  vandroit  donc  mieux  pour  M.  Glande  laisser  là  tout  ce  mi-* 
nislère  et  la  perpétuelle  visibilité  de  l'Eglise,  pour  dire  qu'il  suffit 
enfin ,  toute  cette  visibilité  étant  renversée ,  que  Dieu  ait  gardé 
IfËcnUue  sainte  où  les  fidèles ,  soit  cachés ,  «nt  déeouverts ,  soit 
dieperaéa,  aoit  réunis,  agit loi^cmrs  gnhwirtami ,  aoit  qnélqnelbia 
tout  à  fidt  éteints,  tnmveiont  dairament  aeion  ses  principes,  sans 
aucun  besdn  dn  mimsière,  tons  les  àUmens  nécessaires.  CSar  aussi 
À  quoi  leur  est  bon  im  ministère  où  l'erreur  domine^?  Et  l'Ecri- 
ture ne  leur  seroit-elle  pas  plus  commode  et  plus  instructive  toute 
lenle?  Voilà  ce  que  devroient  dire  les  protestons ,  pour  éviter  les 
inoonvénienfi  où  noua  les  jetons.  Mais  M.  Claude  n'a  osé  le  ftiiie 
et  ne  Toaera  Jamais,  parée  qu'il  y  trouveroit  des  inconvéniena  en» 
eore  plus  immpportaliles  et  plua  visiblea.  Cest  en  un  mot  qu'ils 
senti  qu'à  force  de  pousser  indépendamment  de  tout  ministère 
ecclésiastique ,  l'autorité  et  la  suffisance  pour  ainsi  parler  de  l'E- 
criture^ à  la  ûn  iliaudroit  détruire  l'Ecriture  même. 

Ën  ^Bstil  a  trouvé  dans  l'Ecriture  que  l'Ecriture  ne  devoit  pas 
éire,  comme  la  philoaopbie  dePlaton,  la  règle  d'one  zépuhUqne 
m  idée ,  maia  d'un  peuple  toujoon  aubaialant  que  cette  Eoritara 
appelle  Eglise.  Il  a  trouvé  que  ce  peuple  devoit  être  toijjours  vi- 
sible sur  la  terre,  puisqu'il  devoit  a  non-seulement  croire  de  cœur, 
mais  encore  confesser  de  bouche  ^  ;  »  et  pour  user  de  ses  termes, 
cftôreprolBsaion  de  la  vérité  chrétienne  S  »  Il  a  trouvé  que 
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criturc  avoit  été  mise  en  dépM  eirtre  les  mah»  à^m  tel  peuple 
pour  en  ètie  la  règle  immuable;  qu'elle  y  auroit  toujours  des  in- 
terprètes éUiblis  de  Dieu,  auteur  de  cette  Ecriture,  aussi  bien  que 
fondateur  de  ce  peuple;  et  qu'ainsi  le  ministère  destiné  de  Diea 
à  oetle  ioterpirétatkm  étoitéteinel  autant  que  i'£gliae  même. 

S'il  éerit  ces  graadflipaioles,  «  Diea  oomenre  toi^oon  dani  la 
ministère  pnbUc  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  ocmdaire  lea  vraîa 
fidèles  au  salut  i>  il  ne  peut  fonder  cette  assurance  sur  aucune 
industrie  humaine.  Qui"  Dieu  laisse  le  ministère  ecclésiastique  à 
lui-même,  il  faut  qu'il  tombe.  Si  donc  on  est  assuré  que  Dieu  y 
tomervera  tov jours  tout  ce  qiti  est  nécessaire  auêoiut,  il  faut  que 
Dieu  même  l'ait  promis,  et  Fétemité  du  ministère  ne  peut  être  tar- 
dée que  aor  cette  promesse.  M.  Glatide  k  trouve  aussi  dans  ces 
paroles  :  «  Tu  es  Pierre  *,  »  elle  reste.  C'est  de  là  qu'il  eoneinl 
avec  nous,  que  Jésus-Christ,  en  parlant  à  une  Eglise  qui  confesse, 
et  cou  fesse  sans  difficulté  par  ses  principaux  ministres,  puisque 
c'est  par  saint  Pierre  au  nom  des  apôtres  ;  à  une  Eglise  attachée 
4  tm  mtnUién  extérieur, UUÊtmt  de  la  puimnùe  da  ckfê,UÂ 
a  proo^  que  fenfer  neprévaudirùUpoM  contre  eUe;  ootUrt  eOê, 
par  eonséquent  soutenue  par  ce  ministère  :  et  c'est  pourquoi  fl 
assure  que  Dieu  conserve  toujours  dans  le  miniiilèi'e  public  tout 
ce  qui  est  nécessaire  au  salut  des  enfans  de  Dieu. 

Une  autre  promesse  de  Jésus-Christ  adressée  a  à  ceux  qui  bap- 
tisent et  à  ceux  qui  enseignent,  »  et  conclue  par  ces  poissantes 
pendes  :  «  ie  sorad  to^Jonn  avec  tous  Juaqu'à  la  coosommatkm 
dea  sièdes  %  »  fait  dira  à  M.  Claude,  aussi  bien  qu'à  nooa,  qua 
Jésus- Christ  promet  à  l'Eglise  «  d'être  avec  elle,  de  baptiser 
avec  elle,  ci  d'inseiijîier  avec  eUe  sans  interrujition  jusqu'à  la 
fin  du  inonde.  »  Ainsi  selon  ce  ministre,  c^^Me  promesse  re- 
garde l'Eglise  comme  attachée  au  ministère  ecclésiastique;  ce  qui 
aussi  lui  lait  conclura  que  Jésus-Christ  ne  permet  Jamais  que  la 
aorruption  soit  telle  dans  le  ministère,  qu'il  n'y  ait  encore  sufll- 
aamment  de  quoi  entretenir  la  waU  /M  de  aes  âus  jusqu'à  la  fim 
du  monde.  » 

Enfin ,  un  troisième  passage,  et  c'est  celui  de  saint  Paul  aux 
«  a^.  Moii^  IV*  qiie«L—  •  MM.,  Xft,  il..—  *  MaUh.,  xifu^  M. 
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Ephésiens  \  lui  fait  conclure  avrc  nous  «  que  le  ministère  durera 
jusqu'à  la  fin  des  sii'des,  et  durera  dans  un  degré  eidaas  un  étaX 
suffisant  pour  édifier  le  corps  de  Christ,  et  pour  amener  tout  k$ 
ébmàkiferf^ion  dont  parie  tainl  Pftol  *.»  U  faudra  <kme  que 
IMea  s'en  mêle;  el  88118 80Q8eo(Nintin4<xinpié8^  pouf^ 
loii  espérer  une  «die  slaliffilé  M  vue  tdle  intégrité  dans  le  mi- 
nistère. 

Après  avoir  ainsi  commencé  à  croire,  il  falloit  achever  l'ou- 
vrage, et  donner  gloire  à  Dieu  jusqu'au  bout.  M.  Claude  n'étoit 
pas  loin  du  royaume  de  Dieu,  quand  il  disoit  que  Dieu  se  rendoit 
aasex  supérieur  à  rinflnnité  humaine,  pour  eonserver  toi^oun 
malgré  les  efforts  de  Ymfn  une  Eglise  qui  oonfesseroH  la  yérité, 
et  un  ministère  extérieur  qui  fourniroit  aux  vrais  fidèles  les  ali- 
mens  néces&iires  au  salut.  11  devoit  donc  achever  et  croire  que  la 
même  main,  qui  empècheroit  l'enfer  de  prévaloir  contre  le  minis- 
tère jusqu'à  en  ôter  ces  alimens  nécessaireB^  rempécheroit  anesi 
de  prévaloir  Jusqu'à  y  fdre  dominer  «nenne  erreur  ;  d'autant  ph» 
que  oe  qu'il  a  cm  enf«rme  manifestement  ee  qui  reste  à  eroire. 
Car  s'il  a  cm  sur  la  foi  de  la  promesse  divine  qu'il  y  auroit  tou- 
jours une  P'glise  avec  laquelle  Jésus-Christ  ne  cesseroit  d'ensei- 
gner, c'est-à-dire  sans  difliculté ,  qu'il  ne  cesseroit  d'enseigner 
avec  les  docteurs  de  cette  Eglise  :  il  falloit  croire  par  même  moyen 
qu'il  y  enseîgBOoit  toute  vérité,  Jésus-Christ  n'étant  pas  venu  et 
n'ayant  pas  envoyé  son  Saint-Esprit  à  ses  apdtres  pour  leur  en- 
seigner quelques  vérités,  mais  pour  leur  enseigner  toute  vérité ^ 
comme  lui-même  l'a  déclaré  dans  son  Evangile 

Et  il  ne  serviroit  de  rien  de  dire  que  M.  Claude  promet  seule- 
ment dans  le  ministère  des  alimens  suffisans;  ce  qui  pourroit  ne 
eom^iendre  que  les  foodemens  de  la  foi  à  la  manière  dont  nos 
zéfonnée  les  trouvent  parmi  les  luthériens.  Car  la  doctrine  de 
Jésus-Ctuist  ne  contmmt  rien  qui  ne  soH  utile,  eonformément  à 
celle  parole  :  a  Je  suis  le  Seigneur  qui  t'enseigne  des  choses 
utiles*,»  si  on  ne  trouve  dans  le  ministère  la  doctrine  de  Jésus- 
Clirist  tout  entière,  on  n'y  trouvera  jamais  ce  degré  requis  par 

1  Ephes.,  i\,  12.  —  *  JI4».  mon.,  iM,  —  *  Jotm.,  m,  18.  —  ^  Jm,, 
zunn.  11. 
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IL  Glande,  ni  cet  état  suffisaint  pour  amener  Um  les  éUa  ▲  ll 
fmncmK  iktU  parle  $aM  Fmd. 

GefleroitdcMicqoekpiecfaiwBdBCgdreqDepErto 
oonflerrerott  mm  intemiptioii  dont  le  ndiiislève  eedériastiqiie 

toutes  les  vérités  essentielles  :  car  ce  seroH  roeoimottre  ésoe  1*B- 
•  glise  avec  laquelle  Jésus -Christ  enseigne,  un  commencement 
d'autorité  infaillible,  en  rccounoissant  celte  autorité  du  moins  à 
régard  de  œs  premlèreB  vérités  du  christianisme.  Mais  pour  ache- 
Tar  ITonvrage  et  ne  pas  croira  à  demi,  il  luit  croire  emore  que 
Jésus-Christ,  en  enfldgnant,  enseigne  tout  et  confcsror  dans  son 
Eglise  une  infaillibilité  absolue. 

Ainsi  il  ne  faut  pas  dire  avec  les  ministres  et  leur  troupeau  incré- 
dule: Ce  ministère  ecclésiastique,  c'est  des  hommes  sujets  à  faillir  ; 
on  peut  douter  après  eux  :  car  cela,  c'est  succomber  à  la  teutatîou 
et  ne  pins  croire  à  la  promease.  H  (kut  diro  :  €  C'est  des  hommes 
«vee  qui  Jésns-Ghrist  ^omet  d'èiro  et  dTensdgner  toq|aim  :  ak» 
malgré  la  foiMease  humaine  et  tons  les  eflbris  de  l'enfiBr,  on  croit 
a  contre  l'espéraHcc  eu  espérance*»  qu'on  trouvera  éternellement 
dans  leur  commune  prédication,  non  pas  quelques  vérités  ou  seu- 
lement les  vérités  principales,  mais  reuUère  plénitude  des  vérités 
ehrétiemieB.  Quoi  qu'on  dise,  ce  n'est  pas  croiro  à  rayeugle  que 
de  croire  ainsi,  on  c'est  croiro  à  Taveugle  comme  Abraham,  sur 
la  parole  de  Bien  même  et  snr  la  foi  de  ses  promesses. 

Combien  donc  est  insupportable  la  doctrine  de  M.  Claude,  qui, 
après  avoir  reconnu  tant  de  magniliques  promesses  de  Jésus-Christ 
en  faveur  de  ce  ministère  sacré,  replongé  tout  d'un  coup,  je  ne 
sais  comment,  dans  les  ténèbres  de  sa  secte  d'où  il  commençoit  à 
sortir,  nons  montre  le  nùmstère  si  abandonné  de  Jésns-Ghrist, 
qn'lln'y  a  plus  de  remède  à  ses  erreurs  qu'en  déposant  tout  d^ 
coup  tous  ceux  qui  sont  dans  la  dudre  1  Quel  rapport  de  ces  pro- 
messes si  bien  reconnues  avec  une  corruption  si  uni^  erselle? 

M.  Claude  n'auroit  donc  qu'à  s'écouter  un  peu  lui-même  pour 
venir  à  nous  :  après  avoir  reconnu  en  vertu  de  la  promesse  divine 
félemité  dn  ministère  ecclésiastiqne  dana  CET  txâx  SQFnsmqnll 
nous  représente,  pour  y  trouver  toi^onrs  todib  vÉant,  II  n'anroit 
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plus  qu'à  penser  que  cette  assistance  iiiii)arfaite,  et  pour  ainsi  dire 
ce  demi-secours  de  Jésus-Christ  envers  son  £glise,  n'est  digne  ni 
de  sa  aagesse  ni  de  sa  puissance;  étanl  aasoié  d'ailleors  qa'il  n'y 
mdeinndeBaffiiaiioeâaDsleiiiiiiktèfeqiie  par  la  plcîiie  manife»- 
«atifmdekTéritéxiMléedelMaByOoii^^  à  oKfeporote 
do  FApdlre:  «  Nom  nous  fidsons  approuver  devant  Dieu  à  toute 
bonne  conscience  pai'  la  manifestation  de  la  vérité'. »  D'où  il  con- 
clut aussitôt  après,  a  que  si  notre  Evangile,  »  c'est-à-dire  très- 
certainement  notre  prédication,  a  est  couverte  encore,  ce  n'est 
que  poor  eemc  qui  périflunt,  >  afin  de  nous  ftSre  entendre  que  la 
piédicatUm,  toiyovfs  daire  et  tot^Jours  sincère  dans  l'Eglise  ca- 
fliolkiiie,  n'ad'obeearité  qne  dans  lea  rebelles,  dont  le  démon, 
«  le  dieu  de  ce  siècle,  »  et  l'esprit  d'orgueil,  «  aveugle  les  enten- 
demens,  »  comme  poursuit  le  même  Apotre,  a  afm  qu'ils  ne  voient 
pas  la  lumière  resplendissante  de  ia  prédication  de  l'Evangile.  » 

U  est  maintenant  aisé  de  voir  qne  tontes  les  subtilités  de 
M*  (3aiide  ne  servent  qu'à  le  ecmfondie.  Qne  Ini  aert  en  leoonnois- 
sant  la  perpétuelle  visiUlHé  de  l'Eglise,  d'avoir  tftché  d'éluder  ks 
suites  de  cette  doctrine,  en  réduisant  l'Eglise  aux  vrais  fidèles?  Je' 
le  veux;  que  partout  où  il  trouve  Eglise,  il  entende  les  vrais 
fidèles;  qu'il  explique  même,  s'il  veut,  ces  paroles  ;  a  Dites-le  à 
l'Eglise  \  >  dites-le  aux  vrais  fidèles,  démêlez-les  parmi  la  troupe 
et  Jnges  avant  le  Seigneor  :  on  paroe  qn'ii  s'agit  ici  trop  Tisible- 
meni^eomme  loi-niênie  le  reeoniiott  %  c  de  1*88^  représentée 
par  ses  pasteurs,  »  qu'il  dise  qne  ces  pasteurs  représentent  les 
vrais  fidèles  qu'on  ne  connoît  pas,  et  agissent  en  leur  nom.  Que 
serviront  après  tout  ces  explications,  puisqu'enfin  selon  lui  cette 
vraie  Eglise  se  trouvera  tonjours  visible  et  ces  vrais  fidèles  ton- 
Jones  sons  im  ministtee  pnUie,  iésus-Christ  permettant  si  pea 
d'en  a^arer  aon  Ee^ise,  qne  même  après  ees  paroles  :  «  DHes-le  à  ' 
l'Eglise  et  sH  nTéoente  l'Eglise,  qu'il  vous  soit  eomme  un  gentil  ;  »  ' 
pour  montrer  combien  redoutable  est  le  jugement  de  l'Eglise,  il 
exprime  incontinent  l'efficace  du  ministère  par  ces  mots  :  «  Tout 
caque  vous  lierai  sur  la  terre,  sera  lié  dans  le  ciel  %  »  et  le  reste 
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que  tout  le  monde  sait.  Ainsi  je  conclus  toujours  également  que 
l'Eglise  qu'il  nous  faut  montrer  sans  inierruptio  ,  soit  que  ce 
aoii  les  seuls  mis  iklàles«  oa  si  l'on  veut  les  seuls  élus,  soit  que 
ee  soit  en  un  certain  sens  les  mécfasnsmâlés  avec  eux  et  oeax  qui 
ooieni pourmUmpê,  sekn  l'expressioii  de  rEvangtteS  cet  vos 
Eglise  toujours  recueillie  sous  un  ministère  irisible  el  un  eorps 
toujours  sul)sislunt  de  peuple  avec  des  pasteurs,  où  la  vérité  soit 
prècliêe,  non  [)as  en  cachette,  mais  sur  les  toits^.  Qu'on  tourne 
tant  qu'on  voudra,  c'est  une  Eglise  de  cette  nature  et  de  cette 
constitution  qu'il  nous  iaui  montrer  dans  tous  les  leasps,  de 
r«Feu  de  M.  Claude*  La  fàiie  dispareitro  im  esiil  momenl,  c'esl 
ranéantir  tout  à  fait,  el  renveiser  les  promeases  de  l'Evangile 
dans  ce  qu'elles  ont  de  plus  sensible  et  de  pins  éclatant  :  la  faire 
paroître  toujours,  c'est  établir  invinciblement  l'Eglise  romaine. 
Ainsi  ce  que  nous  explique  M.  Claude  avec  tant  de  soin,  outre 
qu'il  est  laux,  laisse  la  difûculté  tout  entière ,  et  sa  cause  en  aussi 
mauvais  état  qu'elle  ètoit  avai^  ses  défenses.  Mais  afin  qu'on  aa 
dise  pas  que  nous  nous  sommes  eootenlé  de  le  raftiter,  diaons-lni 
la  vérité  en  peu  de  mots. 

Le  fond  de  i'E^^ise,  c'est  les  vrais  fidèles,  et  ceux-là  principale- 
ment qui,  a  persévérant  jusqu'à  la  lin  \  »  demeurent  éternellement 
en  Jésus-Christ,  et  Jésuft*Chrisien  eux,  c'est-à-dire  les  élus.  Les 
mécbans  qui  les  environnenl  sont  oompris  à  feur  inattlèie  aoQs  le 
nom  à'EgUêe,  comme  les  ongles,  comme  les  cheveux,  comme  un 
flBil  crevé  et  un  Inras  perdus  qui  penIrAIre  ne  reçoit  plus  de  nomv 
riture,  est  compris  sous  le  nom  du  corps.  Tout  est  à  ces  vrais 
fidèles.  Le  ministère  sous  lequel  ils  vivent  est  à  eux,  au  sens  que 
saint  Paul  a  dit  :  a  Tout  est  à  vous ,  soit  Paul,  soit  ApoUo  ou  Cè- 
phas  ^  »  l^on  que  la  pnisiiapee  de  leurs  pasteurs  vienne  d'enz, 
on  qu'ils  pttisient  senls  les  étaUkei  les  d^Qser.  à  Iliea  ne  pl^ 
cette  puissance  pastorale  el  apostolique  vient  de  eelui  qui  a  dit: 
«  Gomme  mon  Père  m'a  envoyé,  ainsi  je  vous  envoie  »  C'est 
ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Paul  dans  le  même  lieu  :  u  Qu'est-ce 
qu'Apolio,  et  qu'est^-ce  que  Paul?  Les  ministres  de  celui  à  qui 
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VOUS  avez  rni,  et  chacun  sdon  que  Dieu  lui  a  donné  »  à  vous 
d'être  lidèles,  et  à  noua  d'être  pasteurs.  C'est  pourquoi  il  ajouta 
«Dcore:  a  Nous tomiiMs oavrien, »oapoiiriiiieiix dire,  €0^ 
raleonde  OimiK  »  Cas  BdniBtrQS  et  0«  oavriefs  établis  de  Diea 
sontaiUMindiiiBtraidaalldàles^M  en  ce  sens  sont  à  eux,  parée 
fo'ils  sont  «  leurs  soriteurs  en  Jésus-Christ  »,  »  éUiblis  daris  la 
chaire,  non  pas  pour  eux-mêmes,  car  pour  eux  il  leur  sufliroit 
d'être  de  simples  fidèles,  mais  pour  édifler  les  saints.  Qui  désire 
d'être  dans  la  conimuoioii  de  ces  saints»  n'a  que  laire  de  se  tour« 
menter  à  les  discsmar  d*aree  les  antrea  :  car  encore  qu'ils  ne 
soient  connns  et  parOdtement  discernés  que  de  Dieu  seul,  on  est 
assuré  de  les  trouver  sons  le  nrinislère  public  et  dans  te  proresskm 
extérieure  de  l'Eglise  aitholique.  Il  n'y  a  donc  qu'à  y  demeurer 
pour  être  assuré  de  trouver  les  saiuts,  parce  que  cette  profession 
et  la  parole  des  prédicateurs  toujours  féconde,  qui  ne  manque  ja> 
mais  d'en  engendrer,  les  tient  ftoii^ours  inséparablement  uois  à  te 
aainte  aociété  oà  ite  l'ont  reçue.  C'est  ponrquoiquand  JéèusrGb^ 
promet  d'enseigner  toujours  avec  son  Eglise,  il  comprend  tout 
dans  cette  parole  ;  et  rendant  par  la  vertu  de  cette  promesse  l'E- 
glise infaillilile  au  dehors  dans  la  manifestation  de  la  vérité,  il  la 
rend  dans  l'intérieur  toujours  féconde.  Si  les  prédicateurs  de  la 
vérité  sont  par  teur  vie  corrompue  indignes  de  teur  mioisiàre, 
gteu  ne  laisse  pas  de  iTea  aenrir  pour  sanctifier  ass  fldèles;carfl 
est  puissant  pour  yiTifler,  même  par  les  morts,  et  un  bras  pourri 
peut  devenir  agissant  entre  see  mains.  An  reste  ces  vra»  fidèles 
connus  de  Dieu  seul,  animent  tout  le  ministère  ecclésiastique  :  un 
petit  nombre  de  ces  saints  cachés  suffit  souvent  à  reiuli  e  efficaces 
les  prières  de  toute  une  Eglise;  la  conversion  des  pécheurs  sera 
iouvent  aossitét  l'eilet  de  leurs  gémissemmie  secrets  que  te  frnii 
iW  nrMArtatirtn^  w  «int  éristsntes  frnst  iMWinmnî  raint  AnmisHn 
attrilme  les  salutaires  elBrfs  dn  ministtre  à  ces  bonnes  ames,  pour 
lesquelles  et  par  lesquelles  le  Saint-Esprit  est  pleinement  dans 
l'E^'îise.  Mais  que  la  puis8<uîce  ecclésiastique  pour  cela  dépende 
d'eux,  c'est  ce  que  saint  Augustin  ni  aucun  des  saints  docteure  n'a 
Jamais  pensé;  et  M.  Uande,  qui  tes  cite,  ne  tes  entend  pas.  On  te 
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que  tout  le  monde  sait.  Ainsi  je  conclus  toujours 
l'Eglise  qu'il  nous  faut  montrer  sans  inierruptioJ  ^ 
soit  les  seuls  vrais  fidèles,  ou  si  l'on  veut  les  se^      ^  ^ 
ce  soit  en  un  certain  sens  les  médians  mêlés  aj>  ^  » 
croient  pour  un  temps,  selon  l'expression  d^  '^.         ^  ^ 
Eglise  toujours  recueillie  sous  un  minist|  ^ 
toujours  sul>sistant  de  peuple  avec  des  '  ^  V  ^  «  %  ^ . 

'  •■■       •      ^  ^ 


prêchée,  non  pas  en  cachette,  mais  ssi,  %  \^  ^  Q 
tant  qu'on  voudra,  c'est  une  Eglisi»  \ 
constitution  qu'il  nous  faut  mon»  ^  ^  v  ^ 

l'aveu  de  M.  Claude.  La  faire  dif  ^     ?  ^      ^  1:  ^  "S 
l'anéantir  tout  à  fait,  et  renvO  ».  ^  ^  V,.  t.  •^^'^ ^  - 
dans  ce  qu'elles  ont  de  plus         ^  'f^\y'  ^  %        \  ^ 

paroi tre  toujours,  c'est  éto'*  >  S  %  ^  ^  -«i  ^ 
Ainsi  ce  que  nous  explic*  ^  %  \     %  \^%à'^ 
qu'il  est  faux,  laisse  la  d*,  \  ^ 

mauvais  état 
dise  pas  que 

la  vérité  en  peu  de  5  il  "^  .  Ç  ^  4iu  die 


laisse  lad-,  j  ^  %  t  \ 
;  qu'elle  ét^  ^  4  1  *  a.  *  * 
nous  nov  ^  |  î  \  ^ 
peu  de,  5  1^  | 


Le  fond  de  l'Eg'  ^  |  ^  uumaine. 
ment  qui,  a  perf  \  /  ?  .^d'avouer  qu'elle  ne 

en  Jésus-Chris  '  ^  ut  ce  qu'il  y  avoit  d'églises 

méchans  qui  •  ^  .se  donne  le  propre  caractère  de 

nom  à'Egli'  •'  ^ 

œil  crevé  ^ae  elle-même,  lorsque  forcée  à  reconnoître 

riture,  e  milité  de  l'Eglise  dans  l'indéfectibilité  du  minis- 

fidèles        ,<îut  se  soutenir  sans  reconnoître  d'ailleurs  dans  le 
saint      a  ne  corruption  universelle,  et  sans  autoriser  les  parti- 
php     oontre  toute  la  succession  de  l'ordre  apostolique, 
o»  ja  si  elle  se  condamne  elle-même  en  tant  de  sortes/Kju'il  lui 
^>it  salutaire  de  se  condamner  enfin  elle-même ,  en  retournant 
le  sein  de  l'Eglise  catholique,  qui  ne  cesse  de  la  rappeler  à 
^^^on  unité  I 

Que  ces  Messiem^  ne  nons  parlent  plus  des  abus  qui  nous  font 
gémir.  C'est  mal  remédier  aux  maux  de  l'Eglise  que  d'y  ajouter 
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xveugles,  qu'Os  ne  asotent  rien  à  d^torer  parmi 

,  %  \.  \  autoriser  tant  de  sectes  sorties  de  leur  sein, 

"5^^      '^i^  de  leurs  désordres  dans  ce  même  esprit  de 

^  ^equel  ils  ont  autrefois  tant  exagéré  les 

^                 Vf.  schisme  avec  eux,  comme  ils  l'ont  fait 

\'  %\%  -il»  plutôt  la  charité  même,  Funité 

^                  '  ^U(prditpar  lalnmcfae  de  saint 

»      \  '^-  'V  *  ^  nos  chers  frères  et  nos  chers 

'<L^%p  ^éfendre  l'Evangile  de  Jésus- 

-^*        ^  "^*^^"'  ^ 

♦^^^-^  désordres  qu'ils  voient 

\  '  V  \  H  \  ^  y  remédier 

V W  -e,  1  et  non  pas  en 

^  "'^*  '  ..  '^  -  aux  invasions  de  r«i- 

.  V,        V  -uôtique  ne  doit  point  être  dé- 

>^  .  pouvons  pas  quitter  l'Eglise  pour 

'V  plutôt  à  l'Eglise  votre  Mère  et  à 

^  ^  à  quoi  nous  vous  «ihortons  avec  tout 

Tiaimeni  fratemèL^  »  Amen,  amen. 

zun,  «f  Confètt.;  ad.  Bafan.,  ép.  xur,  p.  88. 
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verra  pleinement  quand  il  publiera  son  écrit  :  il  nous  suffit  en 
attendant,  d'avoir  montré  qu'il  est  de  ceux,  et  Dieu  veuille  qu'il 
n'en  soit  pas  jusqa'à  la  fin,  qu'il  est,  di»-je,  de  ceux  dont  pailft 
nint  Panl,  «  ^  se  eondamnoii  eas-mènieB  K  • 
G'«rt  en  eflbt  aélon  eet  Apôtn  te  Yiii  caracAtae  de 
I  iWes;  el  anémie  eodélé  n'a  jamais  porté  phn  TMiiement  ee  ea» 

)  tactère  marqué  par  siiint  Paul,  (^ue  l'Eglise  prétendue  réformée. 

Elle  se  condamne  elle-inènie,  loi*sque  n'osant  assurer  qu'elle 
soit  infaillible,  elle  se  voit  néanmoins  contrainte  d'agir  comme  si 
elle  rétoit,  eide  zendie  témoignage  à  r£gliBe  eattioU^ 
taat 

We  se  condamne  elle-même,  lorsqu'elle  âève  tenu  les  partîoa- 

liers  qu'elle  enseigne  au-dessus  de  son  propre  jugement;  et  les 
forçant,  quelque  ignorans  qu'ils  se  sentent,  à  examiner  après  elle, 
sans  les  rendre  capables,  elle  les  rend  seulement  indociles  et  pré^ 
8omptaflOz« 

£Ûe  se  ccmdanme  dle^méme,  pnlaqn'en  vantant  les  Eeritares, 
éOe  ne  se  sent  pas  assez  d'autorité  pour  les  fidre  recevoir  à  ses 

sectateurs  sur  sa  parole;  et  laisse  ses  propres  enfans,  à  qui  elle 

les  présente  à  lire,  dans  les  incertitudes  d'une  foi  bunmine. 
Elle  se  condamne  elle-même,  lorsque  forcée  d'avouer  qu'elle  ne 

s'est  établie  qu'en  rompant  avec  tout  ce  quil  y  avoit  d'églises 

(iiiélîennes  dans  le  monde»  eUe  se  doime  le  prapro  ear^^ 

toutes  les  teDMes  églises. 
Enfin  elle  se  eondamne  eUe-mêroe,  lorsque  forcée  à  reoonnoltra 

la  perpétuelle  visibilité  de  l'Eglise  dans  l'indéfectibilité  du  minis- 
I  tère,  elle  ne  peut  se  soutenir  sans  reconnoître  d'ailleurs  dans  le 

i  ministère  une  corruption  unirenelle,  et  sans  autoriser  les  parti* 

cnliers  contre  tonte  la  sqflcesrion  de  l'wdre  apostoliquo. 
Que  si  éDe  se  condamne  eUe^même  en  tant  de  soiteB^qalllni 

ssvoft  salutaire  de  se  eoodanmw  enfti  dle-méme,  en  mtonmant 

dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique,  qui  ne  cesse  de  la  rappeler  à 

son  unité  ! 

'  Que  ces  Messieurs  ne  nous  parlent  plus  des  abus  qui  nous  font 
gémir.  Cest  mal  remédier  ans  maux  de  r£giisa  qœ  d'y  i^foutar 
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oelui  dxk  lehiame.  Sonl-ila  si  heureux  on,  pour  ndeiix  dire,  à 
gneOIeiiz  et  A  aveog^  qiilbiie  seotent  rien  à  déplorer  paimi 
eoxt  Et  yenlent-ib  auforifler  tant  de  sectes  sorties  de  leur  sein, 

qui  en  se  plaig-nant  de  leurs  désordres  dans  ce  même  esprit  de 
chagrin  suporbe  avec  lequel  ils  ont  autrefois  tant  exagéré  les 
nôtres,  font  tous  les  jours  schisme  avec  eux,  comme  ils  l'ont  fait 
*  «vee  nous?  Que  n'éooutent-ils  plutôt  la  charité  même,  Tunité 
mème,etrE^i8ecathdKiqiieyqail^ditpar  lal^  desaint 
Gyprien  :  c  Ne  tous  persuadez  pas,  nos  cfaers  frères  et  nos  cbers 
enfiins,  que  vous  puissiez  jamais  défendre  l'Evangile  de  Jésus- 
Christ  en  vous  séparant  de  son  troupeau,  de  son  unité  et  de  sa 
paix.  De  hons  soldats,  qui  se  plaignent  des  désordres  qu'ils  voient 
dsùis  Tarmée»  doivent  demeurer  dans  le  camp  pour  y  remédier 
d'un  commun  avis  sous  Tautorité  du  capitaine,  •  et  non  pas  en 
sortir  pour  exposer  Tannée  ainsi  désunie  aux  invasions  de  Ten- 
nemi.  «  Puis  donc  que  l'unité  ecclésiastique  ne  doit  point  être  dé- 
chirée, et  que  d'ailleurs  nous  ne  pouvons  pas  quitter  l'Eglise  pour 
aller  à  vous,  revenez,  revenez  plutôt  à  l'Eglise  votre  Mère  et  à 
notre  fraternité  ;  c'est  à  quoi  nous  vous  exhortons  avec  tout 
Teffort  d'un  amour  vraiment  fraternel^  >  Amen,  amen. 
<  Gipr.,  ip.  ua,  tâ  (hÊ^lm,;  ad.  Bahii.,  ép.  juj,  p.  58. 
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